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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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РУССКИ  ИСТ0РШСЕ1Я  ДРАМЫ. 

По  поводу  сочинешй:  Россгл  и  Баторгй,  историческая  драна 
барона  Розвна.  —  Торквато  Тассо,  большая  драматическая 
фантаз1Я,  сочинеше  Н.  К.  (Кукольника),  и  Торквато  Тассо, 

драна  (М.  Киръвва).  1833. 

«РоссЫ  и  БаторШ» ,  драма  барона  Розена,  преиму- 
щественно обратила  на  себя  лестное  внимате*.  Она 
написана  хорошими  стихами;  языкъ  ея  плавень,  зву- 
ченъ,  силенъ,  примечателенъ  во  многихъ  отношешяхъ; 
предметъ  чрезвычайно  важенъ.  Но,  говорить,  поэтъ 
решился  переделать  ее  по  новому  плану:  я  уважаю 
его  решете— оно  совершенно  законное,  и  возлагаетъ 
на  критика  обязанность  не  говорить  ни  слова  о  содер- 
жали поэмы,  пока  она  не  будетъ  переделана,  то  есть 
усовершенствована.  Но  мы  можемъ  говорить  вообще  объ 
исторической  драме  и  о  предмете,  который  онъизбралъ,  и 
разсматривать  историческую  и  поэтическую  его  сторону, 
не  делая  отнюдь  никакихъ  примененШ  къ  его  творешю. 

Я  не  знаю  границъ,  въ  которыхъ  должна  удер- 
живаться историческая  драма,   ибо  границы  эти  нигде 


*  Въ  1833  году.    И$д. 
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не  определены,  и,  ,при  нынешней  распутице  литера- 
турныхъ  правилъ,  даже  определить  ихъ  невозможно. 
Но  воображеше  поэта  должно  действовать:  следственно 
истор1я  должна  быть  нарушена.  Все  искусство  состоитъ, 
кажется,  въ  образе  нарушешя:  никто  не  имеетъ  права 
порицать  поэта,  когда,  для  занимательности  своей  по- 
вести, изменяетъ  онъ  истормо  такъ,  что  ни  сама  исто- 
р1я,  ни  сопряженный  съ  цею  пользы  человечества,  не 
могутъ  за  то  прогневаться.    Итакъ,  коль  скоро  исто- 
рическая драма  верно,  или  цо-крайней-мере  довольно 
верно,  осуществлять  мысль  данной  эцох'и  или  дан- 
наго  собыпя,  истор!я  должна  простить  ей  остальное; 
коль  скоро  драма  не  исказила,  не  запятнала  ни  одного 
чистаго  и  добродетельнаго  историческаго  характера, 
пользы  человечества  ничего  не  теряютъ  отъ  вымысла 
поэта.  И  это  последнее  услов1в  считаю  я  даже  важней- 
шимъ,  нежели  первое,  ибо  вся  польза,  которую  че- 
ловечество  получаетъ   отъ   исторш,   заключается   въ 
образцахъ  прекрасныхъ  ивозвышевдыхъ  характеровъ, 
предлагаемыхъ  намъ  къ  удивдешю  и  подражание,  чтобъ 
облагородить  въ  нащихъ  глазахъ  собственный   нащъ 
родъ,  чтобъ  возбудить  въ  насъ  сорзвцоваше  к,ъ  добде- 
сти,  чтобъ  принести  облегчеше  умственнымъ  страда- 
шямъ  обществъ.  Драма,  которая,  для  занимательности 
поэтическаго  выдысла,  нарушаетъ  это  услов1е,  есть 
не  поэма,  но  оскорбление  величества  рода  чедовече- 
скаго  и  чаша  яду  для  высшей   общественной   нрав- 
ственности. Поэтому,  я  даю  поэту  весьма  обширное 
поле:  онъ  можетъ  значительно  изменять  историо,  чтобъ 
забавлять  мое  воображеше;  но  покорно  црошу  его  ува- 
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жать  прекрасные  историчесме  характеры,  ибо  это  свя- 
тыня слабой  и  тленной  нашей  природы.  Если  онъ  ста- 
неть  произвольно  взваливать  на  нихъ  гнусные  поступ- 
ки и  злодЬятя  и  чернить  память  великихъ  покойни- 
ковъ  исторш,  то  я  не  усматриваю  никакого  поощре- 
ния для  честности  и  добродетели,  не  вижу  никакой 
выгоды  быть  челов*вкомъ.  Ужъ  лучше  тогда  быть  исто- 
рическою лошадью,  ибо  никто  еще,  для  риемы,  не 
сказалъ  о  прославленномъ  конь  Александра  Великаго, 
что  онъ  быль  дурной  рысакъ  и  слт>пъ  однимъ  глазомъ! 
Шть  ничего  унизительнее  для  изящнаго  художества, 
ничего  недостойнее  великаго  таланта,  какъ  добровольно 
оклеветать  знаменитый  исторически  характеръ:  кого 
пстор1я  передала  поэту  чистымъ,  изъ  того  можетъ 
онъ,  ежели  хочетъ,  сделать  образецъ  всего  прекра- 
сного и  высокаго,  но  онъ  не  въ  праве  пятнать  его 
славу  оскорбительнымъ  вымысломъ.  Для  гнусныхъ  дЬй- 
ствШ  есть  довольно  мерзавцевъ  въ  исторш,  и  ихъ 
никто  не  пожалеетъ,  когда  поэтъ,  чтобъ  усилить  мое 
отвращеше  къ  злод-Ьятлю,  припишетъ  имъ  одну  лишнюю 
подлость.  Это  главный  догнать  литературнаго  моего 
вероисповедатя,  и,  по  моему  мнетю,  онъ  основанъ 
на  существе  высшей  общественной  нравственности.  Онъ 
показываетъ  также,  что  я  не  принадлежу  къ  числу 
Гюго-поклонниковъ. 

Простое  соединеше  двухъ  собственныхъ  именъ,  «  Рос- 
ши и  БаторШ»,  уже  представляетъ  уму  много  истори- 
ческаго  и  много  поэтическаго:  оно  тотчасъ  возбуждаетъ 
въ  насъ  прекрасное,  патрютическое  понятие  —  Россш 
въ  борьбе  съ  Батор1еаъ,  и  торжества  народнаго  ея 
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духа  надъ  усил1ями  завоевателя,  даже  въ  такое  время, 
когда  уныше  и  бездвйсгае  овладели  верховною  вла- 
стно, распоряжавшею  ея  судьбами.  Это  поэтическая 
сторона  эпохи.  Другая,  то-есть  положительная  ея 
сторона,  можетъ  болЪе  или  менйе  казаться  сходною 
съ  историческою  истиною,  смотря  по  мйсту  и  времени, 
въ  какихъ  происходить  дЪйсше.  Если  дЪйствЁе  про- 
исходить во  Псков*,  то  истор1я  въ  прав*  немножко 
поморщиться  на  поэзио.  Чтобъ  примирить  ихъ  въ  этомъ 
случае,  надобно  предположить,  что  БаторШ  вознамерился 
завоевать  Россю,  я  что  Рошя,  представляемая  Псковомъ, 
спасла  сама  себя  —  однимъ  словомъ,  что  Псковъ  раз- 
рушилъ  всё  планы  Батор1я.  На  это  истор1я  въ  состояние 
возразить,  что  мысль  эпохи  совсвмъ  не  та.  Война 
между  Баторгемъ  и  Рошею  была  война  возмездгя,  а  не 
съ  цЬл1ю  покорить  государство.  БаторШ  стремился 
невъ  центръ  Россш,  а  въ  западный  ея  уголъ.  Занятый 
своимъ  романическимъ  планомъ  крестоваго  похода  про- 
тивъ  Турокъ,  враговъ  хриспанства,  безъ  денегъ  и  не- 
редко безъ  пороху,  съ  35,000  войска,  онъ  не  могъ 
и  думать  о  порабощенш  Россш.  Онъ  бол*е  успйваль 
своимъ  счаспемъ  и  стечешемъ  обстоятельствъ,  чЪм^ 
матер1яльною  силою.  Пока  БаторШ  стремился  наНов- 
городъ,  можно  еще  было  предполагать  въ  немъ  че- 
столюбива™ завоевателя;  но  когда  онъ  сообразилъ, 
по  собраннымъ  свЪдешямъ,  что  этотъ  городъ  слшпкомъ 
силенъ  для  его  армш,  и  изъ  Порхова  поворотилъ  на 
Псковъ,  война  для  него  была  уже  кончена.  Тогда  онъ 
решительно  оставилъ  всб  свои  прежшя  намЗфетя,  и 
взяпемъ  Пскова  хогвлъ  только   выиграть   нисколько 
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выгодпЬйшихъ  статей  въ  трактат*,  приблизиться  къ  обла- 
сти», въ  которыхъ  Швещя  уже  начинала  съ  нииъ 
войну,  и  принудить  царя  къ  скорейшему  заключе- 
ние мира,  о  которомъ  давно  уже  шли  переговоры, 
чтобъ  обратить  силы  свои  противъ  Шведовъ,  а  по- 
томъ  противъ  Турокъ.  Итакъ  во  Псков*,  дело  уже 
было  не  между  Росшею  и  Баторюмъ,  но  просто 
между  скорЪйшимъ  или  медленнейшимъ  подписа- 
шемъ  трактата  —  вопросъ  более  дипломатически, 
ч*мъ  стратегически  —  и  Пскову  нечего  было  спа- 
сать Россно,  потому-что  она  находилась  внЪ  всякой 
опасности.  Псковъ  могъ  только  спасти  отечество  отъ 
тягостныхъ  условШ  трактата,  но,  по  несчастно,  отъ 
нихъ  онъ  не  спасъ  его:  Роадя  согласилась  на  вс* 
требовашя  врага,  и  трактатъ  быль  подписанъ,  хотя 
Псковъ  не  былъ  взять.  Въ  такомъ  положенш  д*лъ, 
я  вижу  только  Псковъ  и  Батор1я  въ  личной  борьб*, 
но  Росс1я  и  БаторШ  уже  сошли  со  сцены. 

Но  я  готовь  употребить  мое  посредничество,  чтобъ 
сблизить  истурго  съ  по931ею  въ  этомъ  спорномъ  д*л*. 
Для  театральнаго  эффекта,  поэз1я  можетъ  украсить 
суховатый  исторически  фактъ  блистательною  и  уте- 
шительною мечтою,  и  истор1я  не  должна  гн*ваться, 
когда  ее  такъ  великолепно  украшаютъ.  Этотъ  вымы- 
селъ  не  только  необходимъ  для  сцены,  но  даже  весьма 
удаченъ.  И  сколько  чудесныхъ  поэтическихъ  видовъ 
открываеть  тогда  намъ  такъ  одушевленная  воображе- 
шемъ  эпоха!  Псковитяне  и  БаторШ  съ  одной  стороны — 
ибо  я  нахожу  еще  более  поэтическимъ  для  сцены  и 
дестн*йшимъ  для  народнаго  духа  поставить  все  силы 
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и  весь  гешй  Батор1я  передъ  однииъ  городоиъ  Пско- 
вомъ,  и  сокрушить  ихъ  объ  его  ст*ны,  ч*иъ  передъ 
ц*лою  Росшею;  съ  другой  стороны  —  Росс1я  и  Бато- 
рШ;  съ  третьей  —  царь  Тоаннъ  Грозный  и  БаторШ;  съ 
четвертой  —  царь  1оаннъ  и  несчастный  царевичъ,  пад- 
шШ  невинною  жертвою  этой  политичесной  и  домаш- 
ней бури.  Сколько  великихъ,  истинно-драиатичеснихъ 
и  живописныхъ  характеровъ  —  царь,  царевичъ,  его 
супруга,  царица,  Борисъ  Годуновъ,  Шуйсше,  Бато- 
рШ, Замойсюй,  КурбскШ,  и  даже  самъ  1езуитъ  Пос- 
севинъ!  Сколько  драмы  повсюду!  Отечественный  бед- 
ствия, сила  русскаго  патриотизма,  борете  страстей  въ 
царскихъ  палатахъ,  казни,  страх  ь,  ужасъ,  сыноубий- 
ство! П0931Я  несется  волнами.  Зд*сь  есть  довольно 
предметовъ  —  не  для  одной  —  для  н*сколькихъ  пол- 
ныхъ  драмъ.  Росс1я  въ  борьб*  съ  Баторйемъ  во  Псков* 
можетъ  составить  обильный  происшеств1ями  сюжетъ 
для  большой  драматической  поэмы;  другой  такой  же 
сюжетъ,  и  еще  могущественн*йшЩ,  еще  бол*е  дра- 
матический, ожидаетъ  поэта  въ  сыноубШств*.  Отъ  его 
искусства  зависитъ  еще  разнообразить  каждый  изъ 
ннхъ  счастливымъ  сочеташемъ  событШ,  заимствован- 
ныхъ  изъ  другаго  сюжета  —  или  въ  драму  между 
Рошею  и  Батор1емъ  ввести  сыноубийство  въ  вид*  б*г- 
лаго  эпизода,  въ  вид*  одной  изъ  т*хъ  ужасныхъ, 
кровавыхъ  молтй,  который,  потрясая  и  раздирая  умъ, 
сердце  и  воображеше,  приготовляютъ  ихъ  къ  даль- 
н*йшямъ  ощущешямъ,  сильнымъ,  великимъ,  торже- 
ственнымъ  —  или  въ  страшную  драму  между  отцемъ 
и  сыномъ  ввести  величественную  картину  отечества 
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въ  отчаянш,  забьгтаго  своимъ  вождемъ  и  борющагося 
собственными  своими  силами  съ  опаснымъ  врагомъ. 
Я  не  усомнюсь  сказать,  что  нуженъ  талантъ  почти 
сверхъ-естественный ,  чтобъ  въ  полной  мере  и  до- 
стойдьшъ  оибрдзомъ  исчерпать  всю  поэзш  этой  эпохи. 
Две  вьдсошя  внутренщя  драмы  души  предстоять  здесь 
къ  развитию  >  и  каждая  изъ  нихъ  требуетъ  едва  ли 
не  генш  Шиллерова:  Курбсюй,  великШ  изменникъ, 
подъ  Псковомъ  передъ  лицемъ  Россш  —  мучитель  и 
сыноубШца  въ  Москве.  №тъ  сомнешя,  что  хотя  по- 
следняя заключаешь  въ  себе  гораздо  более  поэтиче- 
скихъ  красотъ,  более  предметовъ  для  тонкихъ  фило- 
софскихъ  соображенШ  и  сильныхъ  картинъ  страсти, 
зато  первая  въ  состоянии  быть  поучительнее  и  при- 
нести более  утешешя;  но  я  не  могу  оставить  заве- 
денной адою  р$чи  о  поэтической  сторон*  этой  эпохи, 
не  упомянувъ  о  томъ,  что  представляется  моему  во- 
ображение самымъ  гдубокимъ,  самымъ  неисчерпаемымъ 

ИСТОЧНЕШОМЪ   ПОЭ31И. 

Мнопе  надш  сочинители  въ  стихахъ  и  прозе  ду- 
маютъ,  что  прекрасно  изобразили  характеръ  1оанна 
Грозного,  когда  представили  его  загадочнымъ  и  не- 
цонятнымъ.  Ие  понимать-то  и  мы  умеемъ:  обязанность 
писателя  и  поэта  развить  создаваемый  имъ  характеръ 
такъ,  чтобы  мы  поняли  его  насквозь.  Мне  однакожъ 
кажется,  что  въ  1оаяне  нить  ничего  загадочнаго,  ни 
темнаго.  Но-крайней-мере ,  мое  объ  немъ  понятсе 
весьма  опрэделительно,  и  я  готовъ  изложить  его  от- 
кровенно. Я;  не  знаю  въ  новейшей  исторш  ни  одного 
характера  величественнее  въ  ужасномъ  роде.,   более 
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драматическаго,  болЪе  живописнаго,  чЬмъ  Грозный. 
Царь  1оаннъ  быль  тиранъ  въполномъ  значенш  слова, 
привыкши  къ  крови,  любившШ  кровь,  какъ  всЬ,  ко* 
торые  однажды  ея  вкусили.  Онъ  презиралъ  человека, 
ибо  безъ  этого  нельзя  быть  тираномъ.  Но  онъ  не 
былъ  ни  Неронъ,  ни  бухарскШ  ханъ,  который  рубить 
головы  только  для  того,  чтобъ  показать,  что  онъ 
можетъ  рубить  ихъ,  когда  онъ  захочетъ.  Одаренный 
благородною  страстю  къ  слав-в,  высокимъ  умомъ  и 
неукротимымъ  нравомъ,  онъ  считалъ  страхъ  и  стро- 
гость необходимымъ  средствомъ  правительства;  но 
пылкость  его  почти  всегда  превращала  это  средство 
въ  ужасъ  и  тиранство.  Онъ  съ  удовольств1емъ  про- 
ливалъ  кровь,  поздравлялъ  себя  съ  успЪшнымъ  дЪй- 
ств1емъ  чрезмерной  строгости,  приписывалъ  сл$дств1я 
внушеннаго  ею  страха  своему  уму,  и  купался  въ  пре- 
ступлешяхъ,  пока  дума  ль,  что  онъ  дЬйствуетъ  пре- 
красно, и  чта  цЪлый  св-Ьтъ  судить  объ  немъ  точно 
такъ  же,  какъ  его  льстецы  и  онъ  самъ.  Письма  Курб- 
скаго  въ  первый  разъ  открыли  ему  глаза.  Но  письма 
Курбскаго,  изменника,  презираемаго  (оанномъ,  не  могли 
еще  сделать  въ  немъ  того  потрясетя,  какое  произ- 
вело поведете  Батор1я.  Этотъ  умный,  образованный, 
благородный  Венгерецъ,  настоящШ  рыцарь  безъ  страха 
и  безъ  упрека,  стяжавъ  своими  доблестями  два  пре- 
стола, наполнялъ  всю  Европу  самою  прекрасною  сла- 
вою, тогда  какъ  1оаннъ  наполнялъ  ее  ужасомъ  и  омерз*- 
шемъ.  БаторШ,  увлекаемый  рыцарскимъ  духомъ,  ко- 
торый многихъ  еще  оживлялъ  въ  то  время,  душевно 
гнушался  поведеюемъ  Тоанна.  Не  будучи  Полякомъ,  и 
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слабо  поддерживаемый  теми,  для  которыхъ  жертво- 
вадъ  всЬмъ,  онъ  не  имЪлъ  никакого  повода  разде- 
лять народные  ихъ  предразсудки  и  ненавидеть  Россш. 
Но  онъ,  по  убежденно  своего  сердца,  ненавидеть 
1оанна  Мучителя,  былъ  личный  ему  врагь,  и,  въ  то 
же  время,  какъ  оруж1емъ  велъ  войну  съ  Рошею  за 
выгоды  буйной  и  неблагодарной  Польши,  которою 
весьма  былъ  недоволенъ,  онъ  объявилъ  отъ  своего 
имени  нравственную  войну  Грозному.  Онъ  заставилъ 
Курбскаго  писать  къ  нему  изъ  Полоцка  —  БаторШ  и 
самъ  былъ  скоръ  на  строку  —  онъ  самъ  писалъ  къ 
нему,  обнажалъ  передъ  его  глазами  всю  его  жизнь, 
изображалъ  его  преступлешя  и  тиранство  самыми 
резкими  красками,  закидывалъ  его  своими  посла- 
шями,  вызывалъ  его  на  поединокъ,  какъ  врага  че- 
ловечества, печаталъ  объ  немъ  книги  въ  Германш  и 
посылалъ  ихъ  къ  нему,  чтобъ  поразить  сердце  его 
ужасомъ,  испугать,  усовестить.  Карамзинъ,  судя  по- 
верхностно и  не  вникая  въ  тогдашнШ  духъ  Европы, 
называетъ  письма  Батор1я  грубыми!.....  Не  со  стороны 
ихъ  грубости  историкъ  и  поэтъ  должны  смотреть  на 
нихъ,  но  со  стороны  ц^ли  и  духа,  съ  какими  были 
они  писаны,  и  дЬйств1я,  какое  произвели.  Тогда  только 
1оаннъ,  умный  отъ  природы  и  страстный  къ  славе, 
почувствовалъ  всю  отвратительность  своихъ  поступ- 
ковъ,  которые  до-техъ-поръ,  вместе  съ  своими  льсте- 
цами, почиталъ  онъ  неподражаемыми.  Онъ  содрогнулся 
при  мысли,  что  вся  Европа  знаетъ  объ  его  престу- 
плешяхъ,  и  что  имя  его  повсюду  въ  омерзенш. 
Онъ  не  могь  не  сравнить  прекрасной  славы,  которою 
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пользовался  БаторШ,  возникши  такъ  высоко  съ  ни*- 
нихъ  ступеней  общества,  съ  отвращетемъ,  какое  по- 
селяла къ  нему  въ  сердцахъ  европейскихъ  государей 
картина  грязной  и  кровавой  его  жизни,  его,  потомка 
столькихъ  властелиновъ,  одного  изъ  могущественней- 
шихъ  и  благородн'бйшихъ  самодержцевъ  въ  М1ре! 
Онъ,  кажется,  даже  завидовалъ  Батордо.  И  тогда 
именно  началась  эта  величественная,  чудесная,  истинно- 
драматическая  борьба  въ  душ*  мучителя,  эта  несрав- 
ненная внутренняя  трагед1я,  кончившаяся  страшнымъ 
раздирающимъ  унышемъ.  Грозный  сталъ  гнушаться 
самимъ  собою.  Онъ  стыдился  самого  себя  передъ  Ба- 
тор1емъ;  набожный  понят  века  пробудились  въ  его 
груди,  и  онъ  вообразилъ  себе  этого  героя  оруддемъ 
небеснаго  мщешя;  онъ  тайно  призналъ  его  выше  себя, 
и  когда  посланецъ  принесъ  къ  нему  новое  отъ  него 
письмо,  новый  язвительный  ущ)екъ  его  совести,  и 
спрашивалъ  объ  отвътб,  онъ  сказалъ  только: — /Гда- 
няйся  брату  у  королю!  Никогда  не  могъ  я  безъ  не- 
терпения читать  въ  Карамзин*  строкъ,  где  описывается 
это  происшеств1е,  которое  называетъ  онъ  «неслыхан- 
нымъ  унижешемъ».  Какъ!  это — унижеше?  унижете,  са- 
мая торжественная  минута  жизни  1оанна,  где  религия, 
добродетель,  совесть  и  чувство  долга  человека,  одер- 
жали такой  верхъ  надъ  закоснелостью  въ  преступле- 
нии, надъ  гордостью  властелина,  надъ  порывнстымъ, 
бурнымъ  нравомъ  мучителя?  Ежели  это  унижеше,  то 
я  не  знаю  въ  земномъ  существованш  человека  ни- 
какой славы  светлее  и  возвышеннее  этого  уннжешя. 
Въ  этомъ   ответ*  вижу   я  душу  1оанна   во  всемъ  ея 
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ведичш:  это  такой  яркШ,  радужный  психологическШ 
феноменъ,  какой  только  можетъ  создать  самое  пыл- 
кое воображеше  ведикаго  поэта.  Есдибъ  оно  не  на- 
ходилось въ  исторш,  я  не  желалъ  бы  для  своего 
безсмерт1я  ничего  другаго,  какъ  выдумать  и  развить 
подобное  положеше  человъческой   души:   я  былъ  бы 

Шекспиромъ.  Сколько  здвсь  драмы! Перенесенное 

на  сцену  мощнымъ  талантомъ,  это  безподобное  поло- 
жете  въ  состоянш  явиться  самымъ  патетическимъ, 
растрогать,  изумить  и  уничтожить  зрителя.  Надобно 
только  обнять  его  во  всемъ  пространстве,  сильно 
схватить  душою,  и  смъдо,  мгновенно,  перекинуть  въ 
душу  слушателя!  И  не  здбсь  конецъ  высокаго:  умъ 
и  сердце  мучителя  восторжествовали  надъ  его  само- 
люб1емъ,  надъ  всеми  его  понятиями;  но  среди  печали, 
уиышя,  угрызенШ  совъсти,  онъ  тотъ  же  человъкъ, 
какъ  былъ  прежде.  Онъ  не  въ  силахъ  управлять 
своимъ  огненнымъ,  волканическимъ  нравомъ.  Припер- 
вомъ  сопротивлении  его  волъ,  онъ  забываетъ  обо  всемъ, 
и  убиваетъ  всякого,  кто  ему  противится.  Онъ  даже 
убиваетъ  собственнаго  своего  сына ,  котораго  обожаетъ, 
и,  убивъ,  повергается  въ  отчаяше.  Поел*  раздираю- 
щей сцены,  о  которой  говорили  мы  выше,  сыноубШ- 

4 

ство  поразило  бы  зрителя,  какъ  громомъ,  исторгло 
бы  у  всего  собрашя  длинный,  пронзительный  стонъ. 
Отецъ  и  сынъ  возбуждали  бы  въ  насъ  сочувств1е,  и 
даже  приверженность,  ибо  человъкъ  не  можетъ  смо- 
треть безъ  сочувств1я,  безъ  любви,  на  душевныя  стра- 
давля  другаго  человека.  И  посреди  клятвъ  и  об*Ь- 
товъ,  1оаннъ  еще  долженъ  имйть  припадки  вспыльчи- 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  2 
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вости  и  жестокости,  вспомоществуемые  привычным 
его  презр'Ьшемъ  къ  человеку,  раболепствующему  пе- 
редъ  его  своенрав1емъ ,  которые  приводили  бы  его 
въ  новое,  еще  сильнейшее  отчаяше,  и  делали  бъ  его 
истинно,  безпредвльно  несчастнымъ.  Такимъ  точно 
представляетъ  его  намъ  истор1я,  хотя,  по  несчастш, 
ни  одинъ  историкъ  не  представилъ  его  такимъ,  ни 
одинъ  даже  не  заметить  единственной  въ  своемъ  роде, 
подлинно  драматической,  нравственной  войны  Батор1я 
съ  сЬвернымъ  Тиберхемъ  —  и  такимъ  я  понимаю  ха- 
рактеръ  его  для  театра.  Тутъ  нетъ  ничего  темнаго, 
ни  загадочнаго:  напротивъ,  все  ясно  для  того,  кто 
знаетъ  человеческое  сердце  и  умнеть  владеть  траги- 
ческими эффектами.  Росс1я  и  БаторШ  одно  дело  — 
БаторШ  и  1оаннъ  Грозный  другое.  Первое,  то  есть 
осада  Пскова,  можетъ  быть  предметомъ  только  пре- 
краснаго  историческаго  романа;  второе  есть  подлинно 
поэтическое,  высокое  и  доселе  новое.  Я  не  наби- 
ваюсь никому  съ  моими  понятиями,  ибо  всякъ  въ  со- 
состоянш  выдумать  многое  гораздо  умнее  моего — но 
говорю,  что  еслибъ  я  изображалъ  характеръ  Гроз- 
наго,  я  бы  смотр^лъ  на  него  съ  этой  точки,  и  еще 
окружилъ  бы  его  игрою  другихъ  страстей,  супруже- 
ской, родительской,  сыновней  любви,  всеми  родами 
любви,  чтобъ  ярче  и  сильнее  отразить  его  отъ 
поверхности  нъжныхъ  чувствовашй,  и  зрителя  осле- 
пить его  лучами.  Царица,  царевны  и  царевичъ  ве- 
одоръ  не  были  безъ  сердца,  безъ  слезъ,  безъ  с'о- 
страдашя:  они  пособили  бы  мне  растрогать  слуша- 
телей.   Не  знаю,   какъ  бы  я  все  это  исполнилъ;   но 
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чувствую,  что  оно  такъ  должно  быть  въ  драм*!,  ко- 
торой нить  въ  природе  безъ  сильныхъ  страстей  и 
сильной  интриги.  Но  довольно  о  драматической  эпохЪ 
и  объ  исторической  драмЪ  вообще:  перейдемъ  къ 
драматической  фантазш. 

Два  рЪдшя  явлетя  озаряли  нашъ  горизонта  въ 
прошедшее  лито,  и  оба  остались  почти  неприм'Ьчен- 
ными,  что  по-истин*  должно  быть  огорчительно  для 
тонкости  нашего  взора  и  образованности  нашего  вкуса. 
Картина  Карла  Брюлова,  выставленная  въ  Академш 
Художествъ,  картина,  подъ  которою  Фанъ-Дейкъ  и 
Тищанъ  не  постыдились  бы  подписать  свое  имя,  и 
которая  въ  Италш  всю  публику  привела  бы  въ  вос- 
торгъ  и  сладостный  трепетъ  —  эта  картина  не  оста- 
вила между  нами  посл*Ь  себя  даже  громкаго  эхо: 
весьма  немногие  постигли  все  ея  достоинство;  боль- 
шая часть  посетителей  сказала,  что  она  хороша,  но 
неокончена  —  тогда,  какъ  нельзя  прибавить  къ  ней 
ни  одной  черты,  не  испортивъ  высокой  ея  изящно- 
сти; проч1е  предпочли  ей  подлЪ  стоявппе  портреты. 
«Торквато  Тассо»,  большая  драматическая  фантаз1я, 
сочинете,  принадлежащее  къ  самой  высокой  поэзш, 
которое,  бывъ  написано  по-французски,  заставило  бъ 
всю  Европу,  съ  голосу  парижскихъ  журналовъ,  вопить 
отъ   удивлешя  —  объ    этомъ    сочинеши   никто   почти 

у  насъ  не  знаетъ! Одинъ  только  баронъ  Розенъ, 

сочинитель  предъидущей  драмы,  благородно  отдалъ 
ему  справедливость  въ  «Северной  Пчел*»,  разобравъ 
съ  жаромъ  поэта  и  безпристраспемъ  благомыслящаго 
даровашя,-  которое  умнеть  ловко  преклонить  колено 
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передъ  соперникомъ  несравненно  выше  себя;  но  пре- 
красный огонь  его  похвалы  потухъ  въ  сырости  осен- 
нихъ    нашихъ   тумановъ,    и    не   сообщился    публике. 

Первыя  творешя  музы  Байрона  встретили  точно 
такую  же  холодность  въ  англШской  публики.  Одинъ 
знаменитый  писатель,  ныне  государственный  человекъ*, 
сов'Ьтовалъ  ему  даже  никогда  не  писать  стиховъ. 
Вальтеръ-Скоттъ  взялъ  перо  въ  защиту  Байрона,  и 
убъ-дилъ  Англпо,  что  она  имеетъ  новаго  великаго 
поэта.  Я  желалъ  бы,  чтобъ  Вальтеръ-Скоттъ  вос- 
кресъ  изъ  могилы,  и  оказалъ  другую  подобную  услу- 
гу намъ,  Русскимъ:  по  скромной  недоверчивости  къ 
собственнымъ  нашимъ  силамъ,  мы  не  см'Ьемъ  поду- 
мать, чтобъ  между  нами  возникъ  необыкновенный 
поэтически  генШ  —  молодой  Кукольникъ,  точно  такъ 
же,  какъ,  смотря  на  картину  Брюллова,  мы  не  смели 
предполагать,  чтобъ  имели  своего  Микель-Анджело. 
Г.  Кукольникъ,  надеюсь,  извинить  меня,  что  я  нару- 
шилъ  его  безъименность ;  молва  приписываетъ  ему 
эту  удивительную  фаитаз'по,  и,  назвавъ  его,  я  веро- 
ятно не  ошибся,  хотя  не  имею  чести  знать  его  лично. 

После  прекраснаго  разбора,  напечатаннаго  въ  «Се- 
верной Пчеле»,  я  не  стану  разбирать  вновь  этой  фан- 
тазш,  которая,  за  исключешемъ  немногихъ  ошибокъ, 
происходящихъ  отъ  неопытности  сочинителя,  можетъ 
назваться  драмою  въ  полномъ  смысле  слова.  Еще 
несколько  бо.тЬе  силы  въ  завязке  интриги,  и  она 
была  бы  образцового  драмою,  ибо  соединяетъ  въ  себе 
все   ея   услов1я,    сильный    страсти,    мучительную   ихъ 

*  Лордъ  Брумъ. 
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борьбу,  возвышенный  положения  души,  предметы  жи- 
вЪйшаго  сострадатя,  ужасъ,  поэз'по  всЬхъ  родовъ,  и 
чудесные  драметичесюе  эффекты,  несмотря  на  про- 
стоту пов-Ьсти,  а  это  именно  есть  доказательство  и 
клеймо  настоящего  таланта.  Я  ограничусь  указашемъ 
на  ея  красоты:  считаю  даже  долгомъ  указать  ихъ, 
какъ  самъ  ихъ  чувствую  и  какъ  имъ  удивляюсь,  бу- 
дучи почти  не  въ  силахъ  поварить,  чтобъ  это  было 
произведете  такого  молодаго  человека,  и  притомъ 
первое  его  произведете.  Отчегь  въ  этомъ  отдаю  я 
себъ*  только  при  помощи  собственнаго  признашя  поэта, 
который  говорить  въ  предпсловш,  что  сюжетъ  его 
фантазш  быль  любимою  мечтою  съ  дътскихъ  л-втъ, 
и  созр$лъ  въ  немъ  вмъхтЬ  съ  возрастомъ.  Очень  ве- 
роятно, потому-что  онъ  весь  проникнутъ  его  душою,  заду- 
манъ  сильно  и  смйло,  вылить  на  бумагу  въ  прекрас- 
ныхъ  формахъ,  и  не  представляетъ,  въ  своей  отделки, 
почти  ничего  юношескаго.  Это  поэз1я  души  пылкаго 
поэта.  Желательно,  чтобы  г.  Кукольникъ  такъ  же 
долго  обдумывалъ  и  будупщ  свои  творешя,  и,  упи- 
тавъ  предметъ  ихъ  всЬмъ  своимъ  чувствомъ,  всЬмъ 
воображешемъ,  передавалъ  намъ  его  вмъттЬ  съ  своею 
душою.  Какой  языкъ!...  Онъ  далеко  уступаетъ  въ 
гибкости  и  величавой  крась*  языку  «Россш  и  Бато- 
р!я»,  но  я  люблю  въ  немъ-  и  эту  жесткую  энерпю 
шиллеризма,  и  эту  итальянскую  звучную  степенность, 
я  даже  эту  латинскую  непоколебимую  твердость.  Со- 
ветую молодому  поэту  не  терять  навыка  къ  этому  ори- 
гинальному языку,но  усовершать  его  постепенно,  ста- 
раясь однакожъ  не  утрировать  и  не  впадать  въ  манерность. 

2» 
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Всяюй  изъ  насъ  слгЬло  можетъ  возгордиться  такимъ 
блистательнымъ  явлешемъ  въ  русской  словесности, 
—  какъ  г.  Кукольникъ.  Въ  драмь*  все  казалось 
конченнымъ:  Тассъ  свобод  енъ,  Лукрещя  умерла, 
добродетель  восторжествовала,  и  я  боялся  уже  по- 
добнаго  пятаго  акта,  какъ  въ  «Гернани»,  когда  моло- 
дой поэтъ  неожиданно  и  очень  счастливо  нашелъ  еще 
средство  удержать  интересъ  за  своимъ  героемъ  и  Лео- 
норою, и  перенести  все  мои  чувства  ввгЬсте  съними 
въ  Римъ.  Этотъ  послЪдшй  актъ  приносить  величай- 
шую честь  поэтическимъ  даровашямъ  юнаго  нашего 
Гёте.  Несмотря  на  никоторые  недостатки,  онъ  по-ис- 
тине  величественъ,  и,  что  всего  болЬе  меня  уди- 
вило —  величественъ  безъ  надменности,  безъ  хваст- 
ливыхъ  фразъ  и  высокопарности,  который  почти  всегда 
принимаются  молодыми  писателями  за  высокое.  Сочини- 
тель не  могъ  лучше  заключить  своей  фантазш ,  какъ  поста- 
вивъ  вдохновеннаго  поэта  передъ  лицомъ  города,  заклю- 
чающего въ  себе  всю  поэзпо  земнаго  велич1я  человека. 
Тассъ  стоить  на  крыльце  Пантеона.  Народъ,  считая 
его  бродягою,  наружность  котораго  не  понравилась 
ему  съ  перваго  взгляда,  требу етъ,  чтобы  прогнали 
его   оттуда,   даже  хочетъ  сбросить  его   съ  крыльца. 

4 

Между-тЬмъ,  кто-то  сказалъ,  что  это  Тассъ,  великШ 
поэтъ,  и  чернь,  съ  тою  же  легкомысленностью,  съ 
какою   преследовала   за  мигъ  передъ  тЬмъ,  кричитъ: 


*  Опускаемъ  изложеше  содержашя  драматической    фантазш 
и  многочисленный  изъ  нея  выписки.    Изд. 
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«Венчать  его!»...  Восторженный  народъ поднимаетъ на 
руки  и,  среди  радостныхъ  кликовъ,  уносить  со 
сцены  поэта,  уже  изнемогающаго  подъ  бременемъ 
душевной  и  тЬлесной  скорби. 

Тассъ  передъ  Капитошею:  видъ  могучего  здашя, 
отягощеннаго  воспоминашями  всЬхъ  вЪковъ  и  всЬхъ 
почти  народовъ,  взволновалъ  его  сердце  въ  слабой  и 
разстроенной  груди:  онъполучаетъ  лирическое  вдохно- 
веше,  и  произноситъ  стихи,  достойные  имени  Тасса*. 

Вотъ  настоящая  поэз1я!  Заяъ*тимъ  здЬсь  случайное 
сходство  весьма  простительнаго  истинному  таланту 
инстинкта  тщеславхя  у  двухъ  нашихъ  молодыхъ,  но 
уже  великихъ,  художниковъ,  Карла  Брюллова  и  Н. 
Кукольника,  которые,  трудясь  въ  двухъ  противополо- 
жныхъ  концахъ  Европы  и  въ  двухъ  различныхъ  ро- 
дахъ,  въ  одно  и  то  же  время  возъимЬли  одинаковую 
мысль  —  поместить  себя  въ  своихъ  творешяхъ.  Это 
простое  слЪдств1е  ощущешя  въ  дупгЬ  своей  присут- 
ств1я  гешя,  и  противъ  подобнаго  чувства  никакая 
ложная   скромность   устоять  не  можетъ.   Я  не  стану 

уКОрЯТЬ    ЗаТО   НИ    ТОГО,     НИ    ДругаГО,    НО    бОЮСЬ   ВЛ1ЯН1Я 

опаснаго  ихъ  примера.  Будетъ  бт>да,  какъ  веб  мы  ощу- 
тимъ  въ  себ'Ь  присутствхе  гешя,  и,  въ  доказательство 
этой  истины,  начнемъ  подчивать  публику  собственными 

нашими  портретами! Г.  Кукольникъ  притомъ  еще 

отличный  пророкъ:  онъ  весьма  ловко  предсказалъ,  что 
большая  часть  читателей  и  слушателей  не  поиметь 
его  сочинешя.  Но,  на  этомъ  поприщ*,  неожиданно 
столкнулся  онъ  со  мною:  я  тоже  имъчо  большое  при- 

*  Зд$сь  приведенъ  предсмертный  монодогъ  Тасса.  Изд. 
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тязаше  на  даръ  прорицавдя.  И  чтобъ  доказать  ему, 
что  еще  лучше  его  умт>ю  предсказывать  будущность,  я 
объявлю  ему  отдаленную  судьбу  его  творешя.  Прошу 
только  послушать:  «Придетъ  время,  что  соберется  на 
«земли  большой  кругъ  записныхъ  знатоковъ  слове- 
«сности,  1ГБловальниковъ  изящнаго,  страшныхъ  судей 
«стиховъ  и  прозы.  Тамъ,  въ  этомъ  кругу,  будетъчи- 

«тана    ваша    фантаз1я.    Ее    разругаютъ   впрахъ! 

«Некоторые,  только  изъ  сострадашя  къ  вашей  юно- 
«сти,  будутъ  защищать  васъ,  и  скажутъ:  —  Конечно! 
«она  слаба,  но  въ  ней  есть  много  изряднаго:  зачъ-мъ 
«же  огорчать  молодаго  человека?.....  Друпе  согла- 
«сятся  съ  этимъ  мн'Ьнгемъ,  не  дорожа  своимъ  собствен- 

«НЫМЪ.    ВСЕ    ЭТИ    СУДЬИ    будуТЪ    ЗТэЛО     ПОНИМаТЬ    П0Э31Ю 

«и  драму!»  Увидите,  юный  поэтъ,  что  мое  предсказате 
сбудется  еще  въ  концт>  этого  столт^я,  нето  въ  на- 
чале будущаго.  Въ  противномъ  случай  позволяю  вамъ 
всенародно  прокричать  среди  Невскаго  Проспекта,  что 
я  не  гожусь  въ  пророки. 

Я  довольно  уже  ограбилъ  ваше  сочинеше,  и  сове- 
щусь привести  еще  одно  мт>сто,  красоту  котораго 
непременно  желалъ  бы  показать  читателямъ  «Библютеки 
для  Чтешя»,  именно,  импровизащю  Тасса  во  время  вйн- 
чашя  его  въ  Капитолш.  Тассъ  умираетъ  въ  самую 
торжественную  минуту  своей  жизни,  когда  безсмертный 
лавръ  коснулся  его  чела.  Картина  превосходная  и  чрез- 
вычайно трогательная:  ею  и  должна  была  окончиться 
чудесная  эта  фантаз1я.  Ежели  поэту  позволяется  нару- 
шать истордо,  то  только  такимъ  образомъ:  никакой 
историческШ  характеръ  не  исковерканъ,  и  одна  лишняя 
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красота  пршбр*тена  для  поэзш.  Но  поэтъ,  къ  сожа- 
л*тю,  не  исчерпалъ  всей  горькой,  мучительной  пре- 
лести своего  прекраснаго  и  невшшаго  вымысла.  Зд*сь 
не  достаетъ  одного  слова,  одного  только  слова,  но 
такого,  которое  нанесло  бы  посл*дшй  ударъ  зрителю, 
которое  долго  еще  раздавалось  бы  въ  его  сердце 
поел*  выхода  изъ  театра  —  и  это  слово  должно  про- 
исходить изъустъ,  изъ  глубины  души  Леоноры,  при- 
сутствующей при  торжеств*  и  кончин*  злополучнаго 
своего  любовника.  Она  только  закрываете  лице  руками. 
Этого  мало!  Одно  или  два  слова,  произнесенный  лю- 
бовницею со  вс*мъ  жаромъ  страсти  и  пронзительностью 
отчаян'ш,  усовершило  бы  эффектъ  и  разразило  зрителя. 
Это  необходимо. 

Обнаруживъ  одинъ  недостатокъ  въ  произведенш  г. 
Кукольника,  я  скажу  и  о  другихъ,  откровенно,  и  съ 
т*мъ  же  чувствомъ  уб*жден1я,  съ  какимъ  хвалилъ 
достойное  похвалы.  Почти  непостижимо,  отчего  вс* 
пояснительный  сцены  такъ  слабы  у  поэта,  который 
съ  такимъ  могуществомъ  даровашя  начерталъ  и  отд*- 
лалъ  сцены,  посвященныя  чувству  и  страсти.  Он* 
вообще  слишкомъ  длинны;  нъкоторыя  изъ  нихъ  даже 
вовсе  ненужны.  Во  второмъ  акт*,  2-й  выходъ,  то  есть, 
монологъ  Лукрецш,  долженствовалъ  бы  быть  гораздо 
короче  и  сильнЬе,  хотя  посл*дше  шесть  стиховъ  очень 
хороши  и  кстати;  3-й  выходъ  очень  слабъ,  даже  не- 
достоинъ  занимать  свое  м*сто;  первый  выходъ  втораго 
явлешя  совершенно  безполезенъ:  гораздо  лучше  начать 
явлеше  прямо  съ  шествия  Альфонса  и  съ  ндщихъ. 
Когда  интересъ  усиливается,  когда  красоты  и  эффек- 
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ТЫ   ТОЛПЯТСЯ     ОТВСЮДУ,     Надо    уСКОрЯТЬ    ХОДЪ    Д$ЙСТВ1Я. 

Ьиса,  &  рге81ю!  Не  заставляйте  насъ  долго  дожидаться 
Тасса  и  Леоноры:  безъ  нихъ  н'Ьтъ  интереса.  Напро- 
тивъ,  четыре  последше  стиха  втораго  акта  недоста- 
точны для  изображаемаго  ими  положешя,  которое  сле- 
довало развернуть  обстоятельнее  и  живописнее.  Пер- 
вое явлеше  третьяго  акта  также  длинно,  слишкомъ 
длинно,  и  все  объяснешя  между  герцогомъ  и  его 
секретаремъ  заслуживаютъ  подобный  же  упрекъ,  кро- 
ме другой  ошибки,,  о  которой  скажемъ  немедленно. 
Явлеше  четвертое  после дняго  акта  безъ  всякой  поль- 
зы перенесено  въ  домъ  кардинала  д'  Эстъ  —  поэтъ 
вероятно  хотЬлъ  сказать,  кардинала  д'  Эсте:  гЬмъ 
напрасно  только  замедляется  быстрота  действ1я,  и 
развлекается  внимаше.  Ьиса,  &  ргев!о!  Оно  должно 
быть  соединено  съ  последнимъ  выходомъ  пьесы. 

Ошибка  особеннаго  рода,  о  которой  упомянулъ 
я  выше,  состоять  въ  томъ,  что  нашъ  мододой  поэтъ 
совсемъ  неспособенъ  къ  секрету,  и  всегда  напередъ 
перескажетъ  вамъ,  чтб  будетъ.  Съ  подобною  болтли- 
востью нельзя  вести  никакой  интриги.  Весь  эффектъ 
разстраивается,  когда  напередъ  знаешь  следствие  или 
существо  дела.  Ни  Тассъ,  во  время  своего  видешя, 
не  долженъ  говорить,  что  онъ  предвидитъ  свое  тор- 
жество; ни  герцогъ  поручать  своему  секретарю  опра- 
вдаше  Тасса;  ни  после днШ  объявлять,  что  надеется 
оправдаться.  Все  это  должно  делаться,  но  не  надо 
говорить  зрителю,  для  чего  делается,  ибо,  какъ  ско- 
ро заранее  упомянете  вы  мне  торжество,  оправда- 
нье, я,  по  врожденной  мне  смышлености  театра льнаго 


ИСТОРИЧЕСКШ  ДРАМЫ.  23 

зрителя,  тотчасъ  знаю,  что  оправдате  и  торжество 
послЪдуютъ  непременно,  и,  вместо  того,  чтобъ  слу- 
шать вашу  пьесу,  пойду  по  ложамъ  отпускать  знако- 
мымъ    дамамъ    комплименты    насчетъ    превосходнаго 

эффекта  ихъ  беретовъ  и  турбановъ.  Это  тоже  важная 

• 

часть  драмы,  и  я  советую  вамъ  неумолимо  мучить 
мое  любопытство  скрытностью,  недоумЪшемъ,  секре- 
томъ,  если  хотите  приковать  взоры  мои  къ  сцене 
и  отвлечь  ихъ  отъ  прелестныхъ  беретовъ  и  турба- 
новъ перваго  яруса.  Я  большой  до  нихъ  охотникъ, 
наравне  съ  прочими  кресельными  моими  друзьями. 

Но  вс^  исчисленные  мною  недостатки  и  погрешно- 
сти такъ  поверхностны,  что,  не  нарушая  здашя  поэмы, 
они  могутъ  быть  исправлены  несколькими  почерками 
пера,  и  иЫ  ЫпЫ  пМепЬ  т  сагтгпе,  раисгз  поп  едо 
о//епс1аг  тасиИз. 

Вскоре  после  выхода  этой  возвышенной  фантазш, 
появилась  драма  подъ  темъ  же  зашшемъ,  «Торквато 
Тассо».  Авторъ  ея  неизвестенъ,  по-крайней-мере  мне. 
Онъ  избралъ  предметомъ  своимъ  Тасса-человека,  то- 
гда-какъ  г.  Куколыгакъ  изобразилъ  отвлеченное,  лири- 
ческое лице,  Тасса-поэта.  Самый  сюжетъ  безъимен- 
наго  сочинителя  уже  представлялъ  гораздо  менее  жнво- 
писнаго. 

Разборъ  эпохи  1оанна  и  Батор1я  и  предъидущей 
пьесы  могъ  удостоверить  всякаго,  что  я  изъявляю 
свое  мнете  по  личному  моему  воззретю  напредметъ 
и  родъ  изящнаго  сочинетя,  и  не  спрашиваю  совета 
ни  у  риторики,  ни  у  шитики,  о  томъ,  чтб  должно 
мне   нравиться,   а  что  нетъ.   Я  не  умею  чувствовать 
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по  даннымъ  правиламъ,  и  признаюсь  откровенно,  что 
у  меня,  въ  моемъ  скудномъ  собранш  понятШ,  н*тъ 
ни  одного  готоваго  удивлешя  ни  для  какого  въ  св*т* 
великаго  литературнаго  имени.  Я  такъ  дерзокъ,  что 
даже  о  Шекспир*,  о  Корнел*,  Расин*,  Шиллер*, 
Байрон*,  Гёте,  Пушкин*,  сужу  по  собственнымъ  мо- 
имъ  *впечатл*н!#мъ,  а  не  по  ихъ  слав*,  и  въ  т*хъ 
только  м*стахъ  удивляюсь  имъ  бол*е  или  мен*е,* 
гд*  они  поражаютъ  меня  большею  или  меньшею  воз- 
вышенностью своего  ума  надъ  чертою  нуля,  то  есть 
надъ  моимъ  собственнымъ  умомъ.  Все,  что  я  вижу 
не  выше  этой  черты,  называю  обыкновенным^  что 
ниже,  слабымъ,  —  и  повергаюсь  ницъ  съ  благогов*- 
шемъ  только  тамъ,  гд*  высота  чужаго  ума  выходить 
за  пред*лы  градусовъ  моего  критическаго  термоме- 
тра, въ  которомъ,  какъ  я  сказалъ,  мой  умъ  образуетъ 
точку  замерзашя.  Кто  разогр*етъ  §го  силою  своихъ 
мыслей  и  подвинетъ  вверхъ  на  изв*стное  число  гра- 
дусовъ, тотъ  для  меня  хороппй  писатель  и  худож- 
никъ;  кто  заморозить  его  своею  безчувственностью  и 
отсуипъчемъ  теплыхъ,  пылкихъ  мыслей,  кто  заста- 
вить его  опуститься  ниже  нуля,  и  произведетъ  въ 
моемъ  сердц*  ознобъ,  насморкъ  въ  моихъ  понят1яхъ, 
того  я  объявляю  скучнымъ  и  несноснымъ,  хоть  бы 
онъ  быль  знаменитъ,  какъ  вся  истор!я.  Поэтому, 
для  меня  н*тъ  образцовъ  въ  словесности:  все  обра- 
зецъ,  чтб  превосходно,  и  я  такъ  же  громко  воскли- 
цаю «велиюй  Кукольникъ!»  передъ  его  вид*шемъ 
Тасса  и  кончиною  Лукрецш,  какъ  восклицаю  «вели- 
ки Байронъ!»  передъ»  многими  местами  творенШ  Бай- 
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райя.  Мой  умъ  стоить  на  точки  здцерзашя:  всей  ум- 
ствевиой  атмосфере  планеты  позволяется  свободно  на 
него  действовать,  позволяется  производить  въ  немъ 
осцилляцию,  поднимать  и  понижать,  какъ  угодно  — 
я  только  обязуюсь  вт>рно  показывать  градусы,  нако- 
торыхъ  онъ  остановится.  И  въ  нынт*шнеиъ  состояние 
литературныхъ  ученШ,  когда  страшный  умственный 
переворотъ  перековалъ  въ9кидаадъ  даже  тотъ  ар- 
шинъ,  которымъ  люди  такъ  удобно  мирили  изящный 
красоты  подобно  атласныиъ  дентамъ,  я  не  вижу  воз- 
можности другаго  критического  мЪрида.  Безцристраст- 
ною  критикою  называю  я  то,  когда  по  чистой  сове- 
сти говорю  тЬмъ,  которые  хотягь  меня  слушать, 
какое  вречатдт»юе  лично  надо  мною  произвела  данная 
книга.  Но  степень  моего  впечатления  не  есть  правило 
для  другихъ.  Критика  въ  наше  время  сделалась  кар- 
тиною лцчшихъ  ощущенШ  всакаго  —  всякаго ,  ода- 
реняаго  огь  природы  яснымъ  чувствомъ  средства  и 
способов*,  которыми  изящное  можетъ  производить 
полное  и  щнятное.  дййствге  надъ  сердцемъ  и  вообра- 
жешемъ  человека.  О  оравидахъ  нить  и  рт>чи.  Одно 
только  усдодае  въ  этомъ  чувств*  средствъ  и  спосо- 
бовъ,  усдоЫе  а  рпоп — нравственность.  Вкусъ  — 
это  прихоть  беременной  женщины,  которая  есть  об- 
щество. Следственно,  по  прочтеши  критики,  и  спо- 
рить не  объ  чемъ:  одно  средство — изъявить,  незави- 
симо огь  обнаруженного  уже  нн&шя,  другое,  различ- 
ное мнт*ше,  съ  такимъ  же  чистосердеч1емъ,  но  безъ 
опроверженШ,  ибо  опровергать  чуж1я  ощущешя  ровно 
столько  же  емтлцно,  сколько  неудобоисполнимо.   Въ 

Соч.  Сенковск.  Т.  У1П.  3 


26  РУССКАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

ученой  критике  другое  д'Ьло!  Тамъ  можно  доказы- 
вать, основываясь  на  несомнъ-нныхъ  данныхъ;  но  въ 
литературной,  какъ  скоро  я  в'Ьрно  и  совестно  обна- 
ружить передъ  вами,  безъ  малейшей  утайки,  все 
количество  пристрасетя,  какое  прочитанная  книга  вну- 
шила мн'Ь  въ  свою  пользу,  взлезайте  на  башню  и 
кричите  йпромъ: — «Ахъ,  какой  безпристрастный  кри- 
тикъ!»...  Я  сниму  шляпу  9  и  поклонюсь. 

Итакъ,  я  говорю,  что  драма  безъименнаго  прозо- 
поэта  —  она  состоитъ  изъ  стиховъ  и  прозы  —  мо- 
жетъ  быть  читана  съ  болыпимъ  удовольствхемъ,  даже 
послЪ  фантазш  г.  Кукольника.  Въ  ней  несравненно 
мен-Ье  драмы,  нежели  въ  фантазш,  но  бол*е,  нежели 
въ  другихъ  нашихъ  оригинальныхъ  драмахъ  посл-Ьд- 
нихъ  годовъ.  Здъхь  по-крайней-мЪр'Ь  встр-Ьтилъ  я 
игру  страстей.  Сначала,  два  первыя  д*Ьйств1я  обЪ- 
щаютъ  довольно  сильную  завязку  интриги,  но  въ 
третьемъ  узы  ея  ослаб-Ьвають,  и  драма  превращается 
въ  историческое  повъхтвовате  въ  лицахъ.  Она  опять 
пробуждается  въ  пятомъ,  по-счастдо,  очень  короткомъ 
д*Ьйствш.  Драматичесюе  эффекты  совершенно  выпу- 
щены въ  ней  пзъ  виду.  Зато  есть  нисколько  тро- 
гательныхъ  сценъ.  Разговоры  ведены  искусно,  съ  со- 
блюдешемъ  всЬхъ  приличШ:  ничто  въ  црамъ-  не  по- 
ражаетъ  васъ  неумеренностью, — и  это  много  *!  Ха- 
рактеръ  Тасса  незначителенъ:  Тассъ-челов-Ькъ,  и  самъ 
не  весьма  важное  лицо.  Авторъ  поставилъ  его  подъ 


*  Только  изъ  монахинь  не  надобно  было  дйлать  статс- 
дамъ  папы.  Монахини  въ  Ватикане,  вмйст-Ь  съ  кавалерами, 
дамами  и  монахами  —  большая  несообразность. 
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защитою  довольно  слабаго  чувства  —  сожалЪшя  о 
несчастиоиъ  положенш  его  въ  свете.  Тассъ  съ  силь- 
ными страстями  былъ  бы  гораздо  занимательнее.  По- 
чтительная любовь  его  къ  ЛеиорЬ  и  любовь  Леноры, 
подавленная  всею  тяжестью  гордости  ея  рода,  для 
драматическихъ  пружинъ  слишкомъ  слабы.  Сочини- 
тель хогЬлъ  подкрепить  дЬло  страстною  любовио 
маркизы  Сканд1ано,  но  Тассъ  къ  ней  холоденъ,  и 
мы  холодны  къ  ней  вместе  съ  Тассомъ,  ибо  все 
наше  соучаспе  должно  стремиться  въ  ту  же  сторону, 
какъ  и  его  сердце  —  къ  Леноре.  Это  жалкая  жерт- 
ва, но  не  очень  интересная.  Характеры  Альфонса, 
Леноры,  графа  Чинерозы  и  даже  Д  ж  юдоли,  созданы 
хорошо  въ  своемъ  родЪ,  ^и  нарисованы  резко  и  смело 
немногими  чертами.  Въ  этомъ  отношенш  безъименный 
авторъ  явилъ  по -крайней -мере  столько  искусства, 
что  позволяетъ  намъ  предвидеть  въ  немъ  будущего 
хорошего  драматурга.  Только,  одно  замечаше.  Хотя 
маркиза  Сканщано  уделила  автору  предметъ  одной 
весьма  милой  и  другой  очень  хорошей  сцены,  но 
характеръ  ея  неправдоподобенъ,  потому-что  не  ос- 
нованъ  на  изображены  предъидущей  ея  жизни  —  что 
однакожъ  отнюдь  не  значить,  чтобы  онъ  не  былъ 
истинедъ.  Онъ  очень  часто  встречается  въ  природе, 
но  не  все  правдоподобно,  что  истинно:  правдоподоб1е 
въ  драматическомъ  искусстве  важнее  истины,  и  всегда 
зависитъ  отъ  хорошей  обрисовки  обстоятельствъ.  Луч- 
шая драматическая  сцена,  по  моему  мненно,  естьсви- 
даше  Тасса  съ  сестрою.  Вообще,  въ  целой  пьесе 
примечательно  много  драматйческаго  таланта. 
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Языкъ  везд*  чисть  я  плавень.  Я  не  назначаю  опре- 
дйленнаго  м*ста  въ  драм*  ни  стихамъ,  ни  проз*. 
Стихи  и  проза,  коль  скоро  хороши,  хороши  повсю- 
ду, а  проза  безъиметгаго  автора  даже  очень  хо- 
роша. Образцы  ничего  не  доказнваютъ  въ  этомъ  от- 
ношенш.  Слово  обраэецъ  соответствуешь  не  слову 
прекрасное,  но  слову  —  подражатель,  а  я  никого 
не  принуждаю  къ  подражашю:  напротивъ,  советую 
всякому  быть  оригинальныиъ,  и  слушаться  только 
собственного  своего  вдохновения. 

Я  желалъ  бы  привести  изъ  этой  драмы  хоть  одно 
м*всто,  но  ни  одно  не  поразило  меня  своего  силою. 
Все  вообще  довольно  пр!ятно;  ничто  не  приводить 
въ  удивлеше. 

Сравнивая  относительное  достоинство  двухъ  этихъ 
пьесъ  между  собою,  и  приспособлете  всякой  изъ 
нихъ  къ  сцен*,  или  представлетю  на  театр*,  можно 
сдвлать  сл-вдуюпцй  выводъ.  Драма  безъимеинаго 
сочинителя  во  многихъ  м-Ьстахъ  можетъ  пр1ятно  рас- 
трогать слушателей  и  быть  выслушанною  до  конца. 
Фантаз1я  Г.  Кукольника,  исправленная  въ  нЪкоторыхъ 
мелкихъ  погр*шностяхъ  противъ  интриги,  и  разыг- 
ранная отличными  актерами,  возбудила  бы  рыдаше, 
ужасъ,  сильное  и  торжественное  потрясете  души: 
иначе,  она  слишкомъ  высока  для  сцены. 

1833. 


ЮТОРПЕСКЙ  РОМАН. 

Есть  ли  у  насъ  литература?  Чтб  и  гд*  всть  критика?  —  Со- 

стояшв  литературной  критики  въ  Англш,  Франщи  и  Гвриаши.  — 

Исторически  ромаиъ. — Вальтеръ-Скоттъ  и  кто  подражаткля. 

По  поводу  романа:  Мазепа,  6.  Булгарина.  1888. 

Критика?.. ..Вы  ожидаете  отъ  меня  критики?.... Изви- 
ните; у  насъ  н*тъ  критики!  Такъ  утверждаютъ  мно 
пе  изъ  насъ,  инопе  изъ  нашнхъ  собратШ.  Не  далЪе 
какъ  въ  начали  января,  одни  изъ  насъ  кричали,  что 
въ  врошломъ  году  не  вышло  у  насъ  ни  одной  книги; 
друпе,  что  у  насъ  не  стоитъ  заниматься  словесностью* 
ибо  она  не  представляетъ  труженикамъ  своимъ  ни- 
какихъ  существенныхъ  выгодъ;  третьи,  что  у  насъ 
нЪтъ  единства  въ  словесности;  четвертые,  что  у 
насъ  1гЬтъ  литераггурнаго  аира;  пятые,  что  у  насъ 
н*тъ  критики;  шестые,  что  у  насъ  иЬтъ  —  н*тъ  да- 
же литературы! И  такъ,  вотъ  до  чего  мы  дожили! 

У  насъ  нЪтъ  литературы!  Чтб  же  такое  значатъ 
12,000  зватй  русскигь  книгъ  въ  каталог*  нашей 
книжной  торговли?  &го  в-Ьрно  12,000  голландскихъ 
сельдей!    Мы   такъ   вежливы  къ   другимъ   народамъ, 
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что  говоримъ  и  пишемъ  всякШ  день:  литература 
санскритская,  литература  испанская,  скандинавская, 
турецкая,  персидская,  татарская, — даже  литература 
монгольская,  хотя  она  состоитъ  вся  изъ  одной  исто- 
рической книги  и  ста -восьми  книжекъ  Ганджура;  мы 
притомъ  такъ  образованы  и  учены,  что  говоримъ  и 
пишемъ  это  очень  правильно,  по  голосу  всей  Европы; 
все  это  мы  говоримъ  и  пишемъ,  а  когда  взглянемъ 
на  наши  12,000  сочиненШ,  то  съ  уничижешемъ,  со 
стыдомъ,  потупя  глаза  и    покрасн'Ьвъ,    какъ    раки  въ 

кострюлв,  произносимъ:  у  насъ  н'Ьтъ    литературы! 

И  это  говорятъ  Руссюе  Русскимъ  же?  И  это  говорить 
въ  глаза  народу,  у  котораго  были  Ломоносовъ,  Дер- 
жавину Озеровъ,  Крюковсшй,  Фонъ-Визинъ,  Карам- 
зинъ  и  Грибоедо&ь,  у  котораго  теперь  есть  Крыловъ, 
ЖуковскШ,  Пушкинъ,  МарлинскШ,  Булгаринъ,  Заго- 
скинъ,  не  считая  другихъ  по  двадцати  пяти  уважи- 
тельнымъ  причинамъ?  Воля  ваша,  а  вы  очевидно  из- 
деваетесь надъ  нами,  беззащитными  читателями,  или — 
не  хотите  понять  значешя  слова  «литература».  Но 
если  вы  действительно  тому  верите,  если  вы  не-шу- 
тя  пришли  въ  эту  степень  сплина,  я  скажу  вамъ  весь- 
мя  простое  средство  мигомъ  исправить  дело:  сделай- 
тесь Монголами! У  васъ  будетъ  истор1Я  почтенна- 

го  ламы  Сананъ-Сэцэна  и  Ганджуръ  въ  108  прекра- 
сныхъ  книжкахъ,  и  на  другой  день  вся  ученая  Евро- 
па скажетъ,  что  у  вась  есть  литература. 

У  насъ  нетъ  никакихъ  выгодъ  быть  литераторомъ!  — 
Я  этому  не  в^рю,  наравне  съ  теми,  которые  то 
сказали. 
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У  насъ  н*тъ  единства  въ  литератур*!  Единства! — 
что  это  значить?  О  какомъ  единств*  изволите  вы 
спрашивать? То  есть,  что  у  насъ  нить  одной  огром- 
ной литературной  шайки,  начальствуемой  однимъ  ли- 
тературнымъ  атаманомъ,  которая  бы  содержала  въ 
страх*  всю  словесность,  разбивала  вс*  возникаюшдя  вн* 
ея  пред*ловъ  даровашя,  грабила  ихъ  независимость, 
убивала  оригинальность?  Полноте  шутить  такъ  жесто- 
ко! Единство,  то  есть  некоторый  родъ  единства,  мог- 
ло существовать  въ  словесности,  когда  вся  слове- 
сность жила  на  чердак*,  писала  всю  ночь  и  утро  на 
треногой  скамейк*  подъ  дырявою  кровлею,  и  въ  пол- 
день стремглавъ  сб*гала  по  черной  л*стниц*,  чтобъ  тер- 
зать голодными  зубами  жаркое  гордаго  мецената,  а  по- 
ел* жаркаго  т*шить  его  чтешемъ  своихъ  трудовъ;  когда 
литераторъ  въ  значенш  и  сил*  привлекалъ  къ  себ*, 
какъ  церковная  паперть,  все  нищее  сослов1е  писате- 
лей, и  быль  для  нихъ  средоточ1емъ  надеждъ,  литера- 
турнаго  суда  и  славы;  когда  одинъ  или  два  ветерана 
словесности  самовластно  управляли  изящнымъ,  удер- 
живая въ  рабскомъ  повиновенш  вс*  молодыя  понят1я, 
вс*  юные  порывы  таланта.  Изъ  такого  единства  про- 
истекали только— 1  для  литераторовъ  уничижеше,  для 
словесности  школа,  самая  пагубная  умственная  моно- 
пол1я.  Теперь,  когда  словесность  перестала  быть  без- 
приотною  сиротою;  когда  она  взросла,  возмужала,  по- 
ступила на  свой  хл*6ъ  и  пошла  въ  люди;  когда,  при- 
хотливая и  исполненная  чувства  своей  силы  и  сво- 
его благородства,  стала  сочинять  свои  страницы  и  въ 
пышномъ  кабинет*  вельможи,  и  въ  уборной  щеголихи, 
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на  розовой,  надушенной  бумаг*,  между  счетомъ  мо- 
дистки и  бурною  запискою  страстнаго  любовника  съ 
усами,  и  на  дубовомъ,  испещренномъ  каплями  черяилъ 
столик*  грамотнаго  лавочника,  и  въ  безбедной  горниц* 
записнаго  литератора,  передъ  лежащимъ  на  разбросан- 
ныхъ  книгахъ  контрактомъ  на  гербовой  бумаг*,  за- 
ключеннымъ  вчера  съ  книжною  торговлею  и  записан- 
нымъ  по  надлежащей  форм*  у  маклера,  и  даже  среди 
военнаго  шума,  на  простръленномъ  неприятельскою  пу- 
лею барабан*;  теперь,  когда  книжное  д*ло,  склонность 
къ  писашю,  удовольств1е  сообщать  мысли  свои  публик*, 
каждый  день  бол*е  и  бол*е  распространяются  но  вс*мъ 
в*твямъ  общества,  глядящимъ  въ  различный  стороны 
и  лишеннымъ  самою  природою  возможности  взаимнаго 
прикосновешя;  когда  вся  Европа  поздравляетъ  себя 
съ  освобождешемъ  литературы  отъ  опаснаго  вл1яшя 
заслуженныхъ  писателей  и  всякаго  рода  посредниновъ 
между  умомъ  и  публикою;  когда  всякШ  можетъ  быть 
оригинальнымъ,  не  спрашивая  о  позволенш  у  другаго — 

теперь  заговорили  вы  о  единств*  въ  литератур*! 

Какая  польза  предвидится  отъ  соединения  въ  одинъ 
кругъ,  въ  одно  т*ло,  литераторовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  можетъ  быть  независимымъ  отъ  другаго?  Я 
предвижу  одно  изъ  двухъ:  или  ссоры  и  напрасную 
трату  времени  въ  совъщашяхъ,  приговоры  которыхъ 
не  уб*дятъ  ни  чьего  самолюб!я,  или  школу,  изв*стную 
литературную  манеру,  монополий,  грабительство  об- 
щественнаго  вкуса,  угнетеше  юныхъ  талантовъ  и  отлич1е 
услужливой  посредственности,  если  единодушие  слу- 
чайно будеть  царствовать  въ  этомъ  разнородное  кругу. 
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ЛучшШ  и  самый  благородный  центръ  соединетя  для 
литера'горовъ  —  публика.  Если  у  кого  есть  такое  силь- 
ное влечете  къ  изл1янпо  своихъ  чувствъ  и  мыслей 
передъ  своими  собрагами,  никто  не  препятствуетъ 
ему  жить  въ  личной  дружбе  съ  несколькими  товари- 
щами по  собственному  его  выбору;  но  и  это  частное 
единство  несколькихъ  словесниковъ  имЬетъ  свою  опа- 
сность: оно  обыкновенно  превращается  въ  партно, 
котерш. 

У  насъ  не  вышло  въ  прошломъ  году  ни  одной  кни- 
ги —  разумеется,  достойной  чтешя!  Кто  жъ  написалъ 
въ  нашихъ  повременныхъ  издашяхъ  столько  объявле- 
шй  о  хорошихъ  книгахъ  и  разборовъ  гетяльныхъ, 
прекрасныхъ,  превосходныхъ,  отличныхъ,  Богъ-весть 
какихъ  еще  сочнненШ?  —  разборовъ  и  объявленШ, 
которые  мы  читали  даяф  на  страницахъ,  уверяющихъ 
насъ  по  окончаши  года,  что  во  все  продолжете  истек- 
шихъ  двенадцати  месяцевъ  не  вышло  въ  Россш  ни 
одной  хорошей  книги,  и  что  даже  у  нея  нить  лите- 
ратуры.   Следственно  все  эти  разборы  и  объявлешя 

были   простая   мйстификащя? А!    если  такъ,  то 

вотъ,  по-крайней-мере,  хоть  одна  хорошая  шутка! 
Смейтесь,  читатели:  славная  шутка! 

Но  у  насъ  не!ъ  критики!  Да!  что  делать,  у  насъ 
нетъ  критики!  Откуда  у  насъ  быть  критике!  Во  Фран- 
ц"ш,  въ  Гермаши,  въ  Англш  —  это  другое  дело:  тамъ 
есть  критика!  — критика  безошибочная  какъ  самъ  Папа, 
безпрйстрастная  какъ  чернилица  —  критика,  которая, 
принимаясь  за  перо,  прйчетъ  свое  сердце  въ  карманъ, 
выбрасываетъ  свои  предразсудки  за  окно,  свои  стра- 
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сти  велитъ  держать  лакею  за  воротъ,  свой  умъ  воз- 
водить въ  седьмую  степень  магнитическаго  яснови- 
дЬюя,  и  пишетъ  —  пишетъ  и  судить  —  судить  и  нико- 
гда не  дастъ  крюку;  критика,  у  которой  спросите,  о 
чемъ  угодно,  и  она,  изо  вст>хъ  типографШ,  изо  всЬхъ 
столиковъ  и  ящиковъ,  изъ-подъ  вст>хъ  белыхъ  колпа- 
ковъ  государства,  отвечаетъ  вамъ  въ  одно  слово,  какъ 
эхо  въ  расположенныхъ  рядомъ  пещерахъ,  никогда 
себе  не  противореча;  словомъ,  совершенная,  настоящая 
критика,  —  ничто  въ  роде  идеальной  красоты.  —  Вотъ 
критика!  вотъ  счаспе,  роскошь,  объядт>ше!  Давайте 
намъ  такую  критику!  —  кричать  намъ  мнопе  изъ  насъ, 
начиная  писать  сами,  такъ  сказать,  критику  сочиненШ 
авторовъ,  состоящихъ  въ  единстве  съ  ними.  Где  она? 

Покажите   намъ   такую   критику   въ   Россш! Не 

то  мы  вамъ  ее  покажемъ!      ф 

Что  отвечать  на  подобную  задачу? 

Естественный  ответь:  начто  вамъ  критика,  когда  у 
васъ  нт>тъ  литературы!  Прошу  покорнейше:  сами  изво- 
лить утверждать,  что  у  насъ  нить  словесности,  а  въ 
то  же  время  бранятъ  бедную  Русь  за  неимт>ше  лите- 
ратурной критики!  Къ  чему  намъ  она  нужна?  Начто 
очки  слепому? —  Но  этимъ  вы  не  отделаетесь  отъ 
многихъ  изъ  насъ:  они  требуютъ  критики  —  критики, 
во  что  бы  то  ни  стало.  Въ  Россш  нетъ,  критики! 
Откуда  ее  взять?  Изъ  чего  составить?  Какъ  быть? 
Разве  выписать  изъ-за  границы,  занять  у  иностранцевъ, 
выучиться  ей  у  Немцевъ?  Немцы  умнее  Русскихъ: 
Нашъ  безъ  Ммцевъ  н$тъ  спасенья! 
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У  нихъ  должна  быть  и  критика,  ибо  у  нихъ  есть 
вино  и  устрицы.  —  Н-Ьмцы!  Англичане!  Французы! 
давайте  намъ  критику!  Десять  четвертей  хл-Ьба  за 
критику!  У  кого  изъ  васъ  есть  критика?  Продайте, 
уступите  ее  намъ.  Ц*лый  грузъ  сырыхъ  кожъ  за  кри- 
тику, за  часть,  за  маленькШ  кусочикъ  критики! 

Вс*  молчать.  И  послушайте  только,  что  эти  замор- 
ск1е  люди  на  то  отв-Ьчаютъ:  —  какой,  говорить  они, 
захотелось  имъ  критики?  —  какое  понятте  составили 
они  себ*  о  критик*?  —  изъ-за  чего  они  мечутся  и 
приводить  въ  уньппе  свою  публику?  —  по  какому  по- 
воду посЬваютъ  въ  умахъ  соотечественниковъ  отвра- 
щеше  къ  народной  ихъ  литератур*,  презрите  къ  ихъ 
языку?  —  разв*  это  полезное  и  патрютическое  д*ло, 
унижать  собственную  свою  словесность  въ  глазахъ 
народа,  стремящагося  всЬми  силами  къ  просвещенно, 
сокровища  котораго  раскрываетъ  передъ  нимъ  пра- 
вительство съ  такими  издержками  и  пожертвовашями 
для  его  разработки?  —  право ,  они  не  знаютъ  сами, 
чего  хотятъ! 

И  я  такъ  думаю. 

Вы  —  то-есть  мнопе  изъ  насъ  —  очевидно  соста- 
вили себ*  ложное  поняйе  о  критик*,  и  ищете  того, 
чего  н*тъ  на  св*т*,  чего  въ  порядк*  вещей  быть  не 
можетъ,  и  браните  Русь  безъ  всякой  причины.  Мы 
напрасно  потеряли  время,  ища  для  насъ  такой  кри- 
тики, какую  выдумали  вы  въ  пылкомъ  своемъ  вооб- 
ражеши:  не  угодно  ли  теперь  поискать  ея   вамъ   са- 

мимъ   во  всей  Европ*? Я  доставлю  вамъ   нужныя 

къ  тому  средства  и  поощрете:  учреждаю   премш  въ 


56  русская  сдорцтосн». 

пользу  того,  кто  изъ  васъ  найдетъ  настоящую  кри- 
тику на  земномъ  шар*.  Цщите!  Дюжина  бутылокъ 
щампанскаго   и  жареная  индейка   съ  трюфелями   по- 

перигёзски,    тому,   кто   найдетъ   такую   критику! 

Пошли  искать.  Ищите,  ищите!  —  а  я  между-т$мъ 
сътэмъ  съ  бдагосклонвыми  читателями  предназначенную 
вамъ  индейку  и  разопью  съ  ницд  шампанское,  по- 
тому-что  знаю  наверное,  что  вы  ничего  не  найдете. 
Аншя  есть  одно  государство  въ  св^гЬ,  гдЬ  литера- 
турные журналы  доведены  до  самой  высокой  степени 
совершенства;  гдт>  настоящимъ  образомъ  понимаютъ 
журнальное  искусство  и  чувствуютъ  его  достоинство; 
гдЬ  собственно  ум^ютъ  писать  журнальный  статьи, 
и  гдт>  находятся  особый  критичесмя  повременный  из- 
дашя,  утвердивпня  свою  славу  въ  цтшшъ  грамотномъ 
м1ртз,  и  свое  существовав  считаюпця  десятками  лЪтъ. 
Возьмите  три  англШсше  журнала,  безпорно  первенствую- 
шде  на  всей  земл*,  «ЕйшЪиг^Ь  Кетоечйг»,  «<^иаг1ег1у 
КеУ1еуг»  и  «^е8тлпш81;ег  КеУ1е^»;  прибавьте  къ  нимъ, 
если  угодно,  еще  «МопШу  Кеу1еуг»,и  «Гога^  Кепемг» 
—  и  прочитайте  въ  нихъ  разборъ  одной  и  той  же 
книги:  вы  подумаете,  что  всякШ  изъ  нихъ  говорить 
о  другомъ  совершенно  сочинеши!  Въ  одномъ  оно 
расхвалено,  въ  другомъ  разругано  впрахъ;  третШ 
говорить,  что  оно  посредственно;  четвертый,  что 
весьма  дурно  написано,  но  преполезно;  пятый,  что 
слогъ  прекрасный,  но  содержаще  вздорно  —  точно 
такъ  же,  какъ  и  на  святой  Руси!  Однакожъ 
Англичане  не  приходятъ  отъ  этого  въ  отчаяше,  и 
словесность   ихъ   процв$таетъ,    и   хорошая    творешя 
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торжествуютъ!  О  Францш  и  говорить  нечего:  тамъ 
даже  нЬтъ  собственно  критическихъ  журналовъ,  исклю- 
чая «1оигпа1  Дез  Вауапз,»  занимающейся  только  уче- 
ными предметами:  литературная  критика  предостав- 
лена опытамъ,  случайно  пом-Ьщаемымъ  въ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ,  составленныхъ  изъ  статей  безъ  вся- 
каго  плана,  и  газетнымъ  фельетонамъ,  сочиняемымъ 
въ  дух'Ь  самой  газеты  безпрестанно  меняющимися 
сотрудниками.  Критика  во  Францш  вся  въ  рукахъ 
дитературныхъ  и  книгопродавческихъ  козней,  хотя 
иногда  мелькаютъ  въ  ней,  какъ  и  у  насъ,  хорошее 
разборы,  созданные  перомъ  искуснымъ  и  независи- 
мымъ.  Модсетъ-статься ,  вы  думаете,  что  въ  глубоко- 
мысленной и  основательной  Германш  есть  прекрасная 
критика?  Ботъ  вамъ  выписка  изъ  одного  изъ  лучшихъ 
иЪмецкихъ  дитературныхъ  журналовъ ,  издаваемаго 
людьми  весьма  способными  судить  о  состоянш  сло- 
весности, не  только  въ  своей  земл-Ь,  но  ивъ  цЬломъ 
св^тЬ. 

«Въ  отношеши  къ  литературной  образованности  и 
«зрелости  поняли,  сколько  намъ  известно,  никогда 
«еще  критика  отечественной  словесности  не  стояла  на 
«низшей  точки.  Даже  никогда  злоупотреблешя  по  этой 
«части  не  одерживали  такого  ужаснаго  перевеса,  какъ 
«втеченш  посл$днихъ  десяти  лить.  —  Литературная 
«критика,  изредка  достойная  и  соотв-Ьтствуящая  сво- 
«ей  священной  цЪли,  большею  частш  обнаруживается 
«у  насъ  въ  недостойномъ  безсмысленномъ ,  несправе- 
«дливомъ  или  плоскомъ  видЬ.  Творческимъ  критиче- 
«скимъ  даровашямъ  не  достаетъ  хорошихъ  точекъ 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  4 
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«опоры  (т.  е.,  хорошихъ  повремевныхъ  издашй,  по- 
«священныхъ  критик*);  редакторы  журналовъ  не  поль- 
зуются нужною  независимостью.  Кто  не  завязъ  въ 
«котер1яхъ,  тотъ  спутанъ  тенетами  книготиснешя  и 
«книжной  торговли.  —  Удерживаемся  отъ  дальн-Ьйшаго 
«разбора  безтолковыхъ  и  безсовЪстныхъ  вздоровъ, 
«наполняющихъ  наши  критичесше  листы;  но,  въ  за- 
«ключете,  повторимъ  прежнее  мнЪше  наше,  что,  не 
«говоря,  уже  объ  обыкновенныхъ  харчевняхъ  знаменитые 
«Листки  Брокгаузовы  (В1аМег  Гиг  Н1егап8сЬе  Ш1ег- 
«ЬаНипд),  по  своей  безсовЪстности  и  лавочническому 
«духу,  суть  одно  изъ  величайшихъ  бЪдствШ  нашей 
«словесности.  Таково  нынешнее  состоите  критики  въ 
«Германш».  (2еШш§  Й1г  (Не  е1е§ап1е  ТУе11,  N0  1  ипй 
6.  1834.)  Изъ  чего  же  вы,  господа  мнопе  изъ  насъ, 
бьетесь,  изъ  чего  такъ  ужасно  сердитесь  и  приходите 
въ  отчаяше?  О  чемъ  хлопочете?  ГдЬ  же  лучше?  За- 
что,  въ  своихъ  литературныхъ  огорчетяхъ,  браните 
русскую  литературу? 

Москва,  вишь,  виновата! 

Успокойтесь;  примиритесь  съ  настоящимъ  поряд- 
комъ  вещей  въ  русской  литератур1!,  и  ободритесь 
духомъ:  это  порядокъ  всего  литературнаго  М1ра.  Вве- 
ди валятся  градомъ  на  словесность  несправедливый, 
поверхностный,  Ъдшя  и  неприличный  критики,*  и  вездЪ, 
между  этими  грязными  дрязгами  дара  слова,  чаще  или  ' 
Р'Ьже  проявляются  разборы,  бдестяцце  умомъ,  чув- 
ствомъ,  знашемъ  дЬла,  яснымъ  и  сильными  поняпемъ 
объ  изящномъ,  вдругъ  подвигаюпце  впередъ  вкусъ  и 
словесность.  Таше  разборы  нередко  являлись  и  у  насъ, 
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въ  МосквЪ  и  Петербурге.  Вникните  въ  судество  д*ла, 
познакомьтесь  съ  истор1ею  предмета,  о  которомъ  раз- 
суждаете.  Хорошая  литературная  критика  не  есть 
ремесло,  которому  можно  выучиться,  ни  система,  которую 
можно  привесть  въ  исполнеше:  это  личное  дароваше. 
Я  доказалъ  вамъ  подлинными  фактами,  что  ни  въ 
Англш,  ни  во  Францш,  ни  въ  Германш,  нить  хоро- 
шей критики;  что  вездЪ  тотъ  же,  какъ  и  у  насъ, 
безпорядокъ,  тЬже  злоупотреблетя ,  пристраспе,  ли- 
хоимство, взятки  въ  литературномъ  правосудш.  Хо- 
тите ли  теперь,  чтобъ  я  неоспоримымъ  образомъ  до- 
казалъ вамъ  противное,  то  есть,  что  во  Францш,  въ 
Англш,  въ  Германш,  и  вездЪ  есть  отличная,  превос- 
ходная критика?....  Извольте! 

Истинная  литературная  критика  есть  личное  даро- 
ваше, индивидуальность,  подобно  истинному  поэтиче- 
скому таланту.  Ни  Пушкина,  яи  хорошего  критика, 
нельзя  произвесть  искусственными  средствами:  того  и 
другаго  должна  создать  природа,  и  если  вы  не  ви- 
дите около  себя  настоящей  критики,  браните  зато 
природу,  а  не  людей  и  литературу.  ГдЬ  родится  че- 
ловЪкъ  съ  сильнымъ  поэтическимъ  чувствомъ,  съ  СВ&Т- 
лымъ  и  въ-ряымъ  поняпемъ  изящнаго,  съ  пылкимъ  во- 
ображетемъ,  съ  большою  проницательностью  ума,  со 
способностью  къ  обширнымъ  и  мгновенныиъ  сообра- 
жешямъ,  съ  разборчивымъ  вкусомъ,  и  въ  особенности 
съ  твердою  и  непоколебимою  логикою;  когда,  при  та- 
комъ  счастливомъ  устройств*  головы,  при  такомъ  мо- 
гуществе души,  получить  онъ  еще  приличное  образо- 
вание, украсить  свою  память  разнородными  св$детями, 
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достаточно  познакомится  съ  людьми  и  ск&томъ,  прь 
обрЪтетъ  навыкъ  разсуждать  собственною  головою, 
думать  собственными  мыслями,  и  потомъ  примется  су- 
дить о  литературе  и  произведешяхъ  изящнаго  —  тамъ 
и  тогда  будетъ  хорошая  критика.  Но  она  будетъ  вся 
въ  немъ,  въ  его  лиц$,  и  внЬ  его  опять  не  будетъ 
критики,  ибо  она  не  сообщается  прикосновешемъ, 
какъ  чума,  ни  примЪромъ,  какъ  хохотъ.  Так'ю  люди 
р-бдко  появляются  въ  словесностяхъ ,  и  они  обыкно- 
венно даютъ  имъ  направлеше.  Хорошимъ  критикомъ 
можетъ  назваться  только  тотъ,  кто,  въ  своихъ  ста- 
тьяхъ  о  сочинешяхъ,  открылъ  публике  и  писателямъ 
самое  большое  число  новыхъ  и  здравыхъ  видовъ  о 
словесности  и  образе  д&йств1я  разныхъ  формъ  изящ- 
наго на  душу  человеческую;  кто  удЬлилъ  имъ  самое 
значительное  количество  сильныхъ  и  вЪрныхъ  сообра- 
женШ  вкуса;  кто  одушевилъ  современную  словесность 
самыми  существенными  и  питательными  для  ея  жизни 
понятии.  Не  будучи  безошибочною  въ  своихъ  при- 
мЪнешяхъ ,  критика  подобнаго  привиллегированнаго 
человека  иногда  можетъ  ужасно  ошибаться  насчетъ 
даннаго  сочинешя,  и  въ  тоже  время  быть  превосход- 
ною критикою  по  новости  и  точности  своихъ  видовъ, 
которые  никогда  не  остаются  безполезными  для  сочи- 
нителя и  для  читателя.  Такими'  критиками  могутъ  без- 
спорно  назваться — въ  Англш,  безъименный  сочинитель 
разборовъ  по  части  изящной  словесности  въ  «Ейш- 
Ъиг#Ь  КеУ1е^»,  во  Франщи  Карлъ  Нодье,  въ  Германш 
Фарнгагенъ-фонъ-Энзе,  судъ  котораго,  иногда  довольно 
стропи,  Гёте  предпочиталъ  всЬмъ  лестнымъ  похваламъ 
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своихъ  обожателей.  Такимъ  былъ  еще  весьма  недавно 
въ  томъ  же  краю  Вольфгангъ  Менцель,  издатель  «Тю- 
бингенской  Литературной  Газеты».  Пргогвръ  Менцеля 
самынъ  бдистательнымъ  образомъ  объясняетъ  изло- 
женный мною  разсуждешя  о  существе  и  свойствахъ 
хорошего  критика.  Менцель  часто,  очень  часто  оши- 
бался въ  приложены  мощныхъ  и  СВЪТЛЫХЪ  своихъ 
помысловъ  къ  разбираемымъ  творешямъ :  онъ  судилъ 
превосходно  о  лирической  поэзш,  о  сочинеюяхъ  повъ- 
ствовательныхъ,  созданныхъ  игрою  воображения,  о  пло- 
дахъ  увга  веселаго  и  сатирическаго ,  но  почти  всегда 
произносилъ  неудачнйя  умозаключешя  о  произведешяхъ 
высшей  творческой  силы  гешя:  между-твмъ  его  кри- 
тика, изобилующая  тонкими  н  глубокими  взглядами, 
могущественно  двигала  и  оживляла  нъмецкую  слове- 
сность, и  его  твердый,  безпощадно  догическШ  разборъ 
«Фауста»  напечатл'Ьлъ  на  ней  ръзкШ  слъдъ  отличнаго  его 
ума,  который  не  скоро  изгладится.  Одинъ  существен- 
ный недостатокъ  Менцеля,  пока  онъ  управлялъ  литера- 
турными мн'&шями,  была  порой  излишняя  резкость 
выражешй:  голосъ  истиннаго  критика,  наставника  и 
дядьки  словесности,  всегда  долженъ  дышать  кротостью. 

Наконецъ,  такимъ  какъ  Фарнгагенъ  и  Нодье,  кри- 
тикомъ  былъ  у  насъ  Карамзинъ.  О  нынъшиихъ,  изъ 
прилич1я,  я  не  скажу  ни  слова:  не  хочу  ни  съ  къмъ 
заводить  споровъ. 

Итакъ,  нить  ничего  неумъхтнъе,  какъ  грозно  воз- 
ставать  на  мнимыя  критики,  по  охотЬ,  разсчетамъ  или 
необходимости  помещаемый  въ  журналахъ  и  газе- 
тахъ;  ничего  неловче,  какъ  поднимать  по  случаю  ихъ 

4» 
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тревогу,  повергаться  въ  отчаянный  пессимизм*  и  вну- 
шать публике,  ищущей  луча  свита,  отвращете  къ 
народной  ея  словесности;  ничего  необдуманнее,  какъ 
требовать  хорошей  критики  отъ  того,  кого  природа 
не  создала  критикомъ,  или  писать  наставлешя  для 
крктиковъ,  тогда,  какъ  ихъ  нельзя  образовать  наста- 
влешями.  Тоть,  въ  чью  голову  природа  не  забросила 
яркой,  волшебной  искры,  которая  озаряла  бы  дви- 
жешя  переработывающагося  въ  ней  поштя  о  пре- 
красномъ  и  высокомъ — тоть  никогда  не  будетъ  кри- 
тикомъ, какъ  бы  вы  его  ни  учили  этому  искусству: 
ояъ  будетъ  только  подражателемъ  по  части  критики, 
педантонъ,  толкующимъ  о  томъ,  чего  онъ  не  въ  со- 
стояли чувствовать  въ  полной  мере,  придирчивымъ  ли- 
тературнымъ  подъячимъ,  торгашомъ  поддельныхъ,  су- 
хихъ  и  безполезныхъ  для  художества  суждешй. 

Оставьте  таюя  критики  безъ  вяимашя:  он*  его  не 
стоять  ни  за  свою  брань,  ни  за  свою  лесть.  Не  гне- 
вайтесь и  не  сердитесь  на  нихъ,  а  за  нихъ  на  весь 
свЪтъ — ибо  онЪ  необходимы  въ  порядки  вещей:  такъ 
устроены  все  словесности  въ  семъ  свете,  дучшемъ 
изо  всехъ  созданныхъ  световъ!  Не  гневайтесь,  и  ожи- 
дайте появлешя  истиннаго  критика  въ  нашей  литера- 
туре— не  то  оборотитесь  сами  истинными  критиками. 
Только,  предваряю,  меня  вы  не  обманете,  принявъ  на 
себя  имя  истинныхъ  критиковъ:  прежде,  чЪмъ  читать 
ваши  суждешя,  я,  съ  позволешя  вашего,  иосмотрю, 
какъ  устроены  ваши  головы  —  ибо  критичесюя  го- 
ловы строятся  природою  не  во  подряду,  какъ  наши, 
а  на  заказъ,  совсем*  по  другому  плану. 
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Заметьте,  что ,  говоря  о  хорошей  критик*,  я  даже 
не  уномянулъ  о  безлристрастш,  хотя  объ  нем*  тол- 
куютъ  вой,  отъ  мала  до  велика.  Я  не  уномянулъ  объ 
нем*  изъ  уважея!я  к*  читателям*  этого  журнала:  въ 
такой  умной  и  образованной  коипвяш  не  прилично 
говорить  о  простонародных*  пов*рьях*. 

БезпристрасНе!  Беэпркстраспе,  въ  литературе,  пе- 

редъ  лицомъ  ярекраснаго!! Нельзя  ли  бевпристра- 

епя  заменить  въ  литературной  критик*  правосудием*? 
Въ  судахъ  ояо  очень  хорошо  зажвяяегь  безпри- 
страсто. 

Въ  ожидаяп!  появлешя  истиняаго  критика,  кото- 
раго,  можетъ-быть,  не  дождемся,  будемъ  но  прежнему 
стряпать  критику,  простую,  обыкновенную,  незадор- 
иуго,  на  томъ  несомн*нномъ  основами,  что  у  насъ 
есть  не  только  литература,  которая  все  идет»  впе- 
ред* ,  но  даже  критика,  которая  стбйт*  всякой  дру- 
гой—  точно  такая  же  критика,  как*  во  Франщи, 
Англ'ш,  и  Гермаши,  что  бы  ни  говорили  литератур- 
ные наши  алармисты.  Въ  нашей  критик*  не  найдете 
вы  ни  капли  критики,  потому-что  для  этого  надо  хоть  съ 
каплю  быть  необыкновенным*  челов*ком*;  а  найдете.... 
такъ! — что-нибудь! — н*что  въ  род*  критики]— то, 
чтб  пишут*  в#Ь  люди,  воображая  себ*,  будто  они 
пишут*  критику;  найдете  мое  личное  жя*Я1е,  и,  въ 
моемъ  м1гЬнтн?  доказательство  литературной  независи- 
мости редакторов*  этого  журнала,  въ  которой  мнопе 
благоволили  сомневаться:  они  дали  мя*  слово  печатать 
мои  разборы  без*  всякой  иерем*ны.  На  почия*,  беру  «Ма- 
зепу», рокам*  Булгаржяа.  Он*>  как*  им  6*ру,  исторя- 
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ческШ!  А  я  не  люблю  исторнческихъ  романовъ  —  я 
люблю  нравственность.  Душ*  моей  противно  брать  въ 
руки  незаконнорожденна™  ребенка:  исторически  ро- 
манъ,  по  моему,  есть  побочный  сынокъ  безъ  роду, 
безъ  племени,  плодъ  соблазнительнаго  прелюбодеяшя 
исторш  съ  воображешемъ.  Я  стою  за  чистоту  нра- 
вовъ,  и  лучше  желалъ  бы  иметь  дело  съ  законными 
чадами  или  одной  исторш,  или  одного  воображетя. 
ИсторическШ  романъ,  который  мнопе  счдтаютъ  чрез- 
вычайно легкимъ  родомъ  изящнаго  произведешя,  на 
который  вс*  перья,  все  литературный  знаменитости  и 
безъименности  бросились,  какъ  на  свою  добычу,  есть 
самое  трудное  и  опасное  для  даровашя  дело,  потому- 
что  это  уродъ,  составленный  изъ  двухъ  разнородныхъ 
и  противодействующие  началъ,  словесное  осущест- 
вленш  загадочнаго  поняла  египетскихъ  жрецовъ  — 
сфинкса,  ложная  форма  прекраснаго.  Да!  это  ложная 
форма  прекраснаго.  Прекрасное  такъ  хорошо  само 
собою,  такъ  могущественно  въ  дЪйствш  своемъ  на 
наши  чувства  и  уверено  въ  могуществе  своего  дей- 
ствия, что  оно  не  имъ*етъ  надобности  производить  свои 
впечатлЪшя  уловками  и  искать  своего  торжества  въ 
нашемъ  недоумЪнш,  тогда -какъ  ему  открыты  все 
пути  къ  нашему  убеждетю.  Между-гемъ  историческШ 
романъ  действуетъ  на  насъ  уловкою,  обманомъ,  умы- 
шленнымъ  путатемъ  всехъ  нашихъ  свЪденШ  и  поня- 
Т1Й:  съ  начала  до  конца  это  мистификация.  Только 
человекъ,  основательно  знающШ  исторш  описываемой 
эпохи,  можетъ,  и  то  не  всегда,  понимать,  что  такое 
читаете  онъ  на  страницахъ  подобнаго  творешя;  только 
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ученый,,  вспомоществуемый  своею  памятью  и  справ- 
ками съ  историческими  матер1ялами,  можетъ  опреде- 
лить съ  точностью,  что  принадл ежить  предашю,  и 
что  произвольная  прикраса:  всякШ  другой  читатель, 
безпрестанно  волнуясь  неизвестностью  въ  этомъ  рас- 
творе истины  и  вымысла,  хочетъ  на  каждомъ  шагу 
верить  словамъ  автора,  и  на  каждомъ  шагу  боится 
быть  обману тымъ,  и  по  прочтенш  романа  или  не 
знаетъ  самъ,  что  думать  освоихъ  впечатлешяхъ,  или 
добродушно  предается  обману.  Такой  образъ  дЬйсшя 
на  чувства  я  считаю  недостойнымъ  изящнаго.  Не 
стану  повторять  смешнаго  упрека,  делаемаго  про- 
тивниками этого  рода  сочиненШ  —  будто  исто- 
рически романъ  существенно  вредить  исторш,  за- 
ражая вымысломъ  сведешя,  разлитый  въ  публике; 
охотно  пожертвовалъ  бы  я  однимъ  наслаждешемъ  — 
нстор1ею,  еслибъ,  черезъ  это,  другое  и  самое  важ- 
ное наслаждеше  образованнаго  человека  —  изящное, 
и  самое  благородное  его  занято — художество,  могли 
обогатиться  новыми  средствами  действ1я  ц  усилить 
свое  могущество  новыми  началами  человвческаго  сча- 
ст!я.  Но  по-несчастно,  существо  историческаго  ро- 
мана вредно  и  изящному,  и  художеству.  Изящное 
унижается  въ  немъ  до  мучительной  и  безполезной  ми- 
стификацш,  художество  превращается  въ  ремесло  по- 
чинщика, штукатура  или  перестройщика.  Если  вы  по- 
читаете все  слова  исторш  священнымъ  для  челове- 
чества заветомъ,  назначеннымъ  для  его  политической 
веры  и  для  руководства  его  потомства,  то  произволь- 
ная примесь  одного  обстоятельства,  одной  прикрасы, 
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даже  одного  лишнего  слова,  уничтожаете  эту  святыню, 
и  уже  лишаетъ  насъ  одного  великаго  удовольств]*, 
не  создавъ  еще  другаго  вместо  его.  Если  вы  пола- 
гаете воображеше  храмомъ  прекраснаго  и  творческую 
его  силу  истиннымъ  отпечаткомъ  Божества  на  душ* 
нашей,  благороднейшимъ  достояшемъ  человека,  то, , 
возлагая  на  писателя  обязанность  брать  готовые  ха- 
рактеры изъ  исторш  и  приплетать  свои  помыслы  къ 
данной  цепи  происшествШ,  вы  ограничиваете,  ниспро- 
вергаете владычество  воображения,  отнимаете  у  него 
высокое  право  безпредельнаго  творешя,  обращаете 
его  изъ  звашя  перваго  источника  всего  прекраснаго 
въ  низкую  должность  служить  подпорою  какой-ни- 
будь, нередко  условной,  истин*  или  быкомъ  ветхому, 
оставленному  общественною  памятью,  факту.  Где  во- 
ображеше потеряло  важнЪйпия  права  свои,  тамъ  ху- 
дожество съ  той  самой  кинуты  уже  находится  въ 
упадке.  Историчесюй  романъ  есть  порождеше  худо- 
жества, клонящагося  къ  паденпо  и  старающагося  под- 
дельным», косвенными  средствами  еще  действовать  на 
человека. 

Подивитесь  странной  слабости  нашего  рода!  Одинъ 
умный  человекъ,  одаренный  необыкновенно  сильнымъ 
даровашенъ  и  еще  сильнейшею  страспю  изумлять 
людей,  сталь  писать  стихи  новымъ,  необычайнымъ 
размеромъ,  и  увлекъ  за  собою  толпы  подражателей. 
Онъ  не  имелъ  истиннаго  поэтическаго  геюя,  и  по- 
дражатели легко  подъ  него  подделались.  Видя  упа- 
докъ  своей  стихотворной  славы,  онъ  кинулся  въ 
другую  сторону,   къ   другому   насильственному  сред- 
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ству  славы,  таи  попросту  шарлатанству,  и  сдЪлалъ 
искусственную  смесь  истины  и  вымысла,  слитыхъ 
такъ  удачно,  что  нельзя  было  узнать  въ  цЪлоиъ  — 
истина  ли  это,  или  вымыселъ.  Это  ему  удалось  выше 
всякаго  чаятя,  и  въ  свете  явился  исторически  ро- 
манъ.  Родъ  былъ  не  новый:  романы  среднихъ  вековъ, 
известные  подъ  именемъ  Еотапз  йе  1а  1аЫе  гопйе, 
уже  были  историчесше,  и  они  подали  ему  первую 
мысль.  Но  Вальтеръ-Скоттъ  употребилъ  всю  силу 
своего  даровашя  и  все  богатство  своей  исторической 
учености,  чтобъ  его  воскресить,  обновить  и  облаго- 
родить. Новость  затеи  изумила  Европу.  Энтузгасты 
провозгласили  ее  верхомъ  художества.  Педанты  тот- 
часъ  создали  систему,  и  выдумка  шотландскаго  пи- 
сателя была  подведена  подъ  точный,  исчисленный 
правила.  Вальтеръ-Скоттъ  имЪлъ  удовольств1е  при 
жизни  испытать  блистательную  судьбу  Гомера,  по 
творенпо  котораго  люди  составили  себе  точный  пра- 
вила о  томъ,  какъ  сочинять  хороппя  Илиады,  бывъ 
уверены,  что  стдитъ  только  въ  точности  поступать 
по  этимъ  правиламъ,  чтобъ  всемъ  быть  Гомерами. 
Подобнымъ  образомъ,  никто  не  сомневался,  что  сде- 
лается самъ  Вальтеромъ-Скоттомъ,  коль  скоро  напи- 
шетъ  книгу  по  теорш,  выведенной  изъ  его  романовъ. 
Были  даже  таше,  которые,  въ  пылу  теоретическаго 
разсувдешя  о  новой  выдумке,  предписывали  свои  пра- 
вила и  учили  самого  Вальтеръ-Скотта,  какъ  следуетъ 
писать  настоящее  историчесше  романы,  не  примечая 
того,  что  изобретатель  обманывалъ  ихъ  своимъ  изобре- 
тевдемъ,   и  вместо  чистыхъ,  высоких*  формъ  изящ- 
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наго,  продавалъ  имъ  изящную  куклу.  Но  все  теорш 
ни  къ  чему  не  послужили:  Вальтеръ-Скоттъ  остался 
единственнымъ  въ  своемъ  роде,  какъ  Гомеръ  въ  сво- 
емъ.  Родъ  былъ  ложный,  но  талантъ  Вальтера-Скотта 
былъ  огромный,  истинно  приспособленный  къ  этому 
роду,  или,  лучше  сказать,  самый  родъ  былъ  нарочно 
придуманъ  для  таланта  и  составлялъ  чистый  его  резуль- 
татъ.  Приготовление  Вальтера-Скотта  было  историческое 
и  антикварское;  душа  его  была  исполнена  высокой 
поэзш,  не  будучи  поэтическою;  его  даров^ше  было  по- 
преимуществу  повествовательное — повествовательное  до 
безконечности,  въ  полномъ  значенш  слова,  —  во  всЪхъ 
оттЬнкахъ  и  изгибахъ  своихъ  повествовательное.  Эти 
три  начала  употребилъ  онъ  съ  редкимъ  искусствомъ, 
и  остался  неподражаемымъ.  Нельзя  не  признать,  что 
между  его  подражателями  нашлись  таланты  несравненно 
сильнее  и  выше  его:  Викторъ  Гюгб,  напримеръ,  пре- 
восходить его  всею  высотою  поэтическаго  гешя;  одна- 
кожъ  никто  не  сравнялся  съ  нимъ  въ  историческомъ 
романе,  Который  онъ  вылилъ  изъ  трехъ,  лично  ему 
принадлежащихъ  и  въ  немъ  одномъ  соединенныхъ,  на- 
чалъ.  И  почему?  —  потому,  что  форма  изящнаго  бы- 
ла ложная.  Изо  всехъ,  доселе  вышедшихъ  подражашй 
Вальтеру-Скотту,  вероятно  одно  сочинеше  Виктора 
Гюгб,  «Церковь  Парижской  Богоматери,»  останется 
для  потомства:  никто  однакожъ,  хоть  несколько  сво- 
бодный отъ  предубежденШ  школы,  не  скажетъ  того, 
чтобъ  въ  целомъ  оно  могло  выдержать  сравнете  съ 
лучшими  романами  шотландскаго  мастера. 
Нанесши  убШственный  ударъ  художеству  выдумкою 
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подложной  формы  изящнаго,  Вальтеръ-Скоттъ  причи- 
нилъ  еще  болышй  вредъ  вкусу.  Онъ  вскружилъ  го- 
ловы молодымъ  писателямъ,  и  неприметно  приготовил ъ 
публику  къ  чудовищной  манерности.  Онъ-то  вывелъ  на 
сцену,  подъ  защитою  всей  прелести  своего  повЪствова- 
тйяьнаго  дара,  палачей,  цыганъ,  жицовъ;  онъ  открылъ 
с  Цжейской  публике  отвратительную  поэзш  висЬлицъ, 
эйафотовъ,  казней,  резни,  пьяныхъ  сборищъ  и  дикихъ 
страстей.  Правда,  все  эти  насильственный  и  противосло- 
весныя  средства  потрясешя  чувствъ  читателя  были  у  не- 
го искусно  г&збросаны  и  скрыты  подъ  великобритан- 
скою чинностью  въ  безчислённыхъ  томахъ  его  рома- 
новъ,  но  иногда  являлись  и  въ  довольно  полномъ  ком- 
плекте; и,  съ  издашемъ  его  Квинтина  Дурварда, 
можно  сказать,  пробцлъ  на  земли  первый  часъ  не- 
истовой словесности.  Молодые  писатели,  въ  пылкости 
сгоего  удивлешя  къ  его  таланту  и  производимому  имъ 
впечатлешю,  возмечтали,  что,  собравъ  все  ужасы  въ 
одну  книгу,  сжавъ  ихъ  еще  плотнее,  разнообразя  ихъ 
еще  бол^е,  нежели  какъ  у  наставника,  онц  переще- 
голяютъ  авторскую  его  знаменитость,  сделаются  двой- 
ными, тройными  Скоттами  —  и  пошла  потеха!  Вик- 
торъ  Гюго  исковеркалъ  прекрасный  свой  талантъ  един- 
ственно на  Вальтере-Скотте;  на  немъ  развратилъ  онъ 
высокое  стремлеше  своего  гешя,  и-до-сихъ  поръ  не  мо- 
жетъ  создать  ни  одной  повести,  ни  одной  драмы,  безъ 
палача,  жида,  цыгана  или  виселицы.  Духъ нынешней 
французской  школы  есть  нечистый  сокъ,  выжатый  въ  - 
судорожномъ  порыве  восхищешя   изъ   историческихъ 

романовъ  Вальтера-Скотта   на   молодые    воспаленные 
Соч.  Сенковск.*Т.  VIII.  о 
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мозги,  но  выжатый  отдельно,  безъ  выжапя  из*  нихъ 
красотъ  всякаго  рода,  которыя  остались  вей  въ  его 
книгахъ;  экстрактъ  Вальтеръ-Скоттизма,  приправлен- 
ный философ1ею  буйныхъ  молодыхъ  головъ.  Такова 
истор1я  образован!я  нын-Ьшняго  вкуса, — исторк  того, 
что  называютъ  обновлешеиъ  словесности:  оно  соста- 
итъ  все  въ  подражательстве,  дошедшемъ  до  пос$*^.( 
нихъ  логическихъ  слЪдствШ  взятаго  въ  подражейе 
начала. 

За  всЬмъ  тЬмъ,  Вадьтеръ-Скоттъ  писатель  ведший, 
и  достоинъ  удивлошя  за  необыкновенное  искусство,  съ 
какимъ  выполнилъ  онъ  и  представилъ  свиту  задуман- 
ный имъ  подложный  родъ  изящнаго.  Онъ  неподра- 
жаемъ  въ  своемъ  подлоге, — но  и  его  подл огъ  едва  ли 
стоитъ  подражания. 

Я  знаю  средства  защиты,  которыя  приверженцы  исто- 
рическаго  романа  могутъ  употребить  въ  его  пользу,  и 
не  стану  опровергать  ихъ,  потому -что  не  одобряю 
этой  формы  изящнаго  а  рпоп,  и  нахожу  ее  ложною. 
Самое  важное  преимущество,  которое,  по  маъ-шюмно- 
гихъ,  вполне  искупаетъ  уродливость  этого  рода  со- 
чинешя,  есть  возможность  представлять  картины  цра- 
вовъ  отдаленнаго  времени.  Это  еще  одна  ложная  сто- 
рона предмета.  Картины  нравовъ  отдаленнаго  времена! 
Надидште  миЬ  картину  нравовъ  нынЬишей  Италш,  не 
видавъ  ея  сами,  собственными  глазами?...  Попробуй- 
те написать:  вотъ  вамъ  всЬ  путешестшя  въ  Итадно; 
всЬ  описашя  Итадш,  всЬ  остроумныя>наблюдешя,сд,Ь- 
ланныя  надъ  Итальянцами!  Кто  знаетъ,  какъ  не  деню 
подсмотреть  нравы  собственно  своего  вредащ  в  вокруг* 
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себя,  какъ  трудно  сообщить  шгь  верный  рисунокъ  и 
естественный  колорита,  не  впадая  въ  карикатурность 
иди  сатиру,  тоть  не  скажетъ,  чтобъ  было  возможно 
писать  хороипя  картины  нравовъ  отдаленнаго  времени. 
Нравы — вещь  отвлеченная,  тумань  въ  горящей  зноемъ 
аравШской  пустыне,  принимающШ  издали  всЬ  вол- 
шебный формы,  смотря  по  расположенно  воображешя 
путника,  и  исчезающШ  въ  ту  самую  минуту,  когда 
онъ  полагаетъ,  что  уже  можетъ  поймать  его  рукою. 
Обычаи,  наружный  видъ  утвари,  архитектура — это  дру- 
гое дъ*ло!  Но  для  этого  нвтъ  никакой  надобности  пере- 
делывать исторно,  выводить  на  сцену  историчесшя 
лица  въ  фантастическихъ  формахъ,  и  обманывать  про- 
сто душнаго  читателя.  Положимъ,  что  хорошая  карти- 
на нравовъ  отдаленнаго  врейени  есть  д$ло  возможное: 
почему  же  не  писать  ея  такъ,  какъ  пишутся  съ  на- 
туры картины  современныхъ  нравовъ,  безъ  употреб- 
лешя  именъ  великйхъ  или  йзвъттныхъ  современниковъ? 
По  какой  причин*  умерппя  историчесыя  лица  менЪе 
священны  для  художества  и  достойнее  сделаться 
жертвою  нашего  воображешя,  чЪмъ  современный,  ч!мъ, 

напрюгёръ,  всякШ  изъ  йасъ? 

Но  мода  произнесла  свой  приговоръ,  и  всякое  ло- 
гическое разсуждеше  должно  сокрушиться,  разсыпать- 
ся  въ  облако  пыли  отъ  удара  чародвйскаго  ея  жезла. 
Почти  вс*  писатели  сочли  необходимымъ  повергнуть 
къ  ступенямъ  ея  алтари  пр)ятное  божеству  жертво- 
приношеше  —  хоть  пару  историческпхъ  романовъ.  Те- 
перь уже  не  время  разсуждать  о  догмат*,  когда  в*ра 
восторжествовала.    Д*ло   совершилось:   у    насъ    пи- 
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шутся  и  читаются  историчесше  романы,  и  мы  уже 
должны  разсматривать  ихъ  какъ  фактъ,  не  какъ  на- 
чало. Всякъ  хозяинъ  своей  воли:  никто  не  имЬетъ  пра- 
ва обвинять  автора,  почему  написалъ  онъ  историче- 
скШ  романъ,  а  не  что-нибудь  другое.  Онъ  написалъ,  и 
мы  должны  принять,  читать  и  разсматривать  его,  какъ 
исторически  романъ,  съ  тою  же  чистотою  намйретя, 
какъ  бы  мы  написали  его  сами. 

Ни  какой  романъ,  быть-можетъ,  не  заслуживаетъ 
двухъ  листовъ  серюзнаго  разбора,  исключая  философ- 
скШ;  но  всякШ  романъ  Булгарина  безъ-сомнъ-шя  стоить 
этого  пожертвовашя  со  стороны  русской  печати,  ко- 
торая обязана  нынешнею  своею  жизшю  сочинешямъ 
этого  писателя.  Безъ  его  «Ивана  Выжигина»  Богъ-въхть 
гдЬ  бы  мы  еще  были  съ  нашею  прозою  и  съ  нашими 
романами.  Онъ  разбудилъ  у  насъ  вкусъ  къ  чтенш,  сла- 
достно засыпавний  на  послъ'днихъ  страницахъ  Карам- 
зина. «Иванъ  Выжигинъ»  была  первая  книга,  которую 
прочитали — прочитали  всю  до  ижицы,  измяли,  изор- 
вали, разнесли  по  листкамъ.  Необыкновенный  его  усп'Ьхъ 
расшевелилъ  публику  и  перья.  Я  говорю  здъхь  не  о  вну- 
треннемъ  достоинстве  сочинешя,  а  только  о  событш, 
котораго  никто,  взявшись  чистою  рукою  за  совесть, 
не  можетъ  оспаривать.  Булгаринъ,  какъ  писатель,  будетъ 
всегда  занимать  высокое  мъхто  въисторш  нашей  сло- 
весности, что  бы  ни  говорила  современная  критика: 
онъ  оказалъ  велишя  услуги  литературе,  и  не  призна- 
вать ихъ  было  бы  неблагодарно. 

Не  входя  въ  разборъ  прежнихъ  его  романовъ  и  не 
унижая  ихъ  достоинства,  скажу  откровенно,  что  по- 
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сл&днее  его  сочинеше,  «Мазепа»,  есть  гораздо  бол$е 

романъ,  нежели  оба  его  «Выжиглна»  и  его  «Самозва- 

нецъ».  «Мазепа»,  неоспоримо  романъ;  огромная  масса 

воображены  брошена  въ  груду  заниматедьныхъ  исто- 

рическихъ  фактовъ;  множество  драматическихъ  эффек- 

товъ  и  прекрасныхъ  художественныхъ  соображешй  раз- 

сыпано  почти  съ  избыткомъ,съ  роскошью,  по  разнымъ 

частямъ  плотно  сжатаго  предмета;  содержаше  повести 

основано  на  сильномъ,  изящномъ  помысле. 

I # 

Авторъ  щедрою  рукою  расточилъ  множество  высо- 
кихъ  драматическихъ  положенШ,  но  не  вей  они  рас- 
крыты въ  приличной  степени  изящной  отдЗшки,  и  отъ 
этого  некоторый  остались  почти  безъ  эффекта.  Онъ 
иожетъ  отвечать  мнЬ  на  это,  что  онъ  не  любить  по- 
дробностей: я  покажу  видъ,  будто  вЪрю  его  словамъ, 
но  подумаю:  поленился,  почтешгЬйппй!...  Но  моему 
мнЪшю,  для  содержашя  читателя  въ  безпрерывномъ 
ужасЬ  —  ибо  авторъ  мЪтилъ,  кажется,  въ  этомъ 
романЬ  на  ужасъ  въ  нов'&йшемъ  вкус*  —  следовало 
съ  самаго  начала  романа  сообщить  намъ  страшную 
тайну,  что  Огневикъ  сынъ  Мазепы;  тогда,  внушивъ 
намъ  сильную  приверженность  къ  Наталье,  заставивъ 
насъ  любить,  обожать  ее,  разделять  всЪея  чувствова- 
Н1Я  и  надежды,  терзаться  при  ея  страдашяхъ,  онъ 
гораздо  легче  и  в&ркБе  производидъ  бы  надъ  нами 
полный,  страшныя  внечатлЪтя.  Зд$сь  надлежало  быть 


*  Выпущены  изложеше  содержашя  «Мазепы  э  и  выписки  изь 

этого  рокада*    Изд. 

б* 
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откровеннее  съ  читателемъ;  напротявъ,  ничего  не  го- 
ворить впередъ  о  цели  Палеевой  экспедицш  и  не 
открывать  преждевременно  ея  плана,  потому  что  чрезъ 
это  посл'Ьдств1я  заранее  делаются  известными  и  те- 
ряютъ  свой  эффектъ. 

При  обилш  красотъ  создавая,  погрешности  эт^го 
рода  часто  остаются  неприметными  для  огромнаго 
большинства  читателей;  но  писатель  съ  такимъ 
умомъ  и  даровашемъ,  какъ  г.  Булгаринъ,  долженство- 
валъ  бы  обращать  более  внимания  на  художественную 
часть  своихъ  романовъ,  ибо  объ  ней  почти  всякШ 
въ  состоянш  судить  более  или  менее,  а  люди,  не 
умеюице  постигать  высшего,  творческаго  отпечатка 
сочянеюя,  по  ней  обыкновенно  судять  о  достоинстве 
целой  книги.  Безспорно,  что  у  насъ  по-сю-пору  едва 
ли  не  надобно  ожидать  выхода  въ  светъ  произведете 
г.  Булгарина,  чтобъ  иметь  удовольсше  прочитать  ро- 
манъ,  написанный  чистымъ,  плавиымъ  слогомъ,  по  кото- 
рому глаза  скользить  ровно  и  щиятно,  какъ  лодка  по 
течемю  тихой  реки,  не  опасаясь  наткнуться  на  тор- 
чащие изъ  воды  камни  или  сесть  на  мель,  где  волны 
безвкушя,  отягощенный  пеною  пошлыхъ  выраженШ, 
дрязгами  дикихъ  и  шероховатыхъ  оборотовъ,  могуть 
поглотить  —  пауетл  еЬ  ГогШпат,  —  смелаго  пловца 
и  его  наслаждеше.  Но  не  въ  томъ  сила:  чистота  и 
пр1ятность  слога  не  устраняютъ  необходимости  неко- 
тораго  тщаюя  въ  отделке  его  согласно  съ  предстоя- 
щимъ  предметомъ.  Это  замечате  клонится  въ  особен- 
ности къ  разговорамъ.  Въ  «Мазепе»  есть  множество 
страницъ,  где  разговоръ  веденъ  съжаромъ,  съ  силою, 
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съ  искусством*»;  но  встречаются  и  татя,  на  которыхъ 
лица  бесвдуютъ  безъ  церемояш  книжнымъ,  дидакти- 
чески» слогоиъ.  Авторъ  не  всегда  принимаетъ  трудъ 
разсудить  чтб  было  бы  естественнее  и  согласнее  со 
вкусомъ  разсказать  самому,  а  чтб  объяснить  посред- 
ствомъ  разговора:  утомясь  повествовашемъ,  онъ  за- 
ставляетъ  своихъ  героевъ  досказать  остальное  гбмъ 
же  тономъ,  и  кладетъ  имъ  въ  уста  слова  и  обороты, 
неупотребительные  въ  беседахъ,  или  внушаетъ  мысли, 
не  совсвмъ  свойственный  ихъ  звашю  и  не  весьма  лов* 
К1Я  по  положению.  Сей,  оный,  а  потому,  и  проч. ,  до- 
вольно-часто навертываются  имъ  на  языкъ,  и  эпиче- 
ск1е  изустные  разсказы,  напоминаюпце  классическаго 
Энея  и  «добраго  короля»  Генриха  ГУ,неустрашаютъ 
ни  ихъ  самихъ,  ни  ихъ  слушателей.  Небрежность 
именно  этой  части  отделки  даетъ  готовое  оруж!е  въ 
руки  порицателямъ  прекраснаго  таланта  автора :  истин- 
ные и  неприкосновенные  къ  делу  любители  хорошего 
чтешя  всегда  находить  въ  *  его  сочинешяхъ  столько 
превосходного  и  умнаго,  что  прощаютъ  емуэтотъне- 
достатокъ,  но  все  вообще -желали  бъ  не  иметь  повода 
къ  подобной  снисходительности  —  въ  томъ  могу 
его  уверить.  Еще  одна  покорнейшая  просьба:  нельзя 
ли,  чтобъ  действующая  лица  не  обменивались  такъ 
часто  и  такъ  симетрически  горькими  и  сладкими  улыб- 
ками!  ... 

Объ  историческомъ  достоинстве  историческаго  ро- 
мана «Мазепа»  нескажу  ни  слова.  Яслишкомъ  уважаю 
творчесюй  даръ  въ  человеке,  слишкомъ  люблю  истин- 
но  изящное,   чтобъ   не  пожертвовать   имъ  истор1ею, 
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которой  ншсакъ  не  могу  согласить  съ  воображешемъ 
и  его  правами  и  преимуществами.  Что  касается  до 
верности  нравовъ,  то  —  сказать  по  совести  — 
лгать  не  стану:  я  не  путешествовалъ  въ  Малороссш 
въ  начале  прошлаго  столЗтя.  Обычаи  сходны  съ  со- 
временными ихъ  описашями,  и  если  современный  опи- 
сания были  сходны  съ  обычаями,  то  всЪ  трудности 
вопроса  тЪмъ  самымъ  устранены.  Опять  замЪчаше:  въ 
историческомъ  романе,  по  моему  разум'внш,  слиш- 
комъ  много  романа  и  с.шшкомъ  много  исторш.  За  ро- 
манъ  я  не  въ  претензш;  но  истор1я  больно  м'вшаетъ 
мнЪ  наслаждатся  вымысломъ:  я  сердить  на  исторш; 
я  вытолкаю  ее  въ  двери,  прогоню  съдъхтницы,  и  не 
велю  даже  пускать  на  дворъ.  Со  смерти  Наталш  до 
смерти  Мазепы,  одна  не  давала  мн*в  покоя:  на всякомъ 
шагу  я  встреча лъ  исторш,  которая,  какъ  известно, 
имЪетъ  дурную  привычку  повторять  все  одно  и  то 
же  —  то,  что  однажды  гдв-нибудь  сказала,  — что  я 
давно  отъ  нея  знаю,  —  что  все  отъ  нея знаютъ.  Охъ, 

ужъ  мнй   эта   истор1я! Господи,    прости    тяжкШ 

гр'Ьхъ  тому,  кто  пустилъ  ч  эту  жеманную  и  придирную 
бабу  въ  романъ,  въ  изящное!  Правда,  она  доставила 
мнб  въ  «Мазепе»  прекрасную  картину  новорожденнаго 
Петербурга  съ  первымъ  его  миленькимъ  дбтскимъ  ле- 
детаньемъ,  съ  первыми  ребяческими  движешями,  съ 
улыбкою  протягивающаго  свои  ручки  къ  великому  ро- 
дителю, копающегося  въ  пескЬ,  строящаго  себ-в  пер- 
вые карточные  домики;  но  я  готовъ  подарить  ей  и  эту 
картину,  чтобъ  только  романъ  двйствовалъ  скорее  и 
не  замедлялся  въ  своемъ  ходе. 
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О  вы,  которые  читаете  эти  честный  завгЬчашя  объ 
одном!»  изъ  лучпшхъ  произведений  нашей  словесности, 
объ  одной  изъ  книгъ,  достойнейшихъ  вашего  чте- 
шя  —  знаете  ли  вы,  чтб  читаете?  Скажите,  какъ  на- 
зывается по-русски  то,  чтб  вы  теперь  прочитав?... 
ЗавгЬчашя,  указаше  погрешностей  нераздЬльныхъ  со 
ясякимъ  творешемъ  ума  человеческаго,разсуждете  о 
томъ,  чтб  и  какъ  иное  могло  бы  вънемъ  быть  лучше, 
мысли  о  польз!»  искусства ,  читателей  и  самого  автора — 
какъ  называется  все  это  техническимъ  терминомъ  въ 
нашей  литератур  Ь?  Какъ  называется  это  въ  нашей 
книжной  торговле,  въ  нашихъ  кандитерскихъ  и  на 
улиц*  при  встречи  съ  пр1ятелемъ? Это  назы- 
вается: разругали!  Да,  «Разругали!»  слово  чудес- 
ное, удивительное,  заключаетъ  въ  себе  всю  критику 
Лагарпа,  Карла  Нодье,  Шлегеля,  Менцеля  и  Фарнга- 
гена,  весь  умъ  Вольтера  и  Джефферса;  слово,  кото- 
раго  нетъ  нн  въ  каком ь  другомъ  языке,  въкоторомъ 
завидуютъ  намъ  Англичане,  Самоеды  и  Китайцы.  О, 
еслибъ  вы  знали,  какое  волшебное  действ1е  оно  про- 
изводить, бывъ  нечаянно  произнесено  въ  книжной  лавке 
или  въ  литературномъ  собранш!...  «Разругали!»  По- 
слушайте  только    какъ  оно  звучно:    «Разругали!» 

Это  наше  книжное  —  ура!  И  все  мои  замечаюя,  ко- 
торый изволили  вы  читать,  называется  тоже  —  «Раз- 
ругали!» Всякое  замечаше  есть  — «Разругали!»  Сде- 
лайте замечаше  и  на  мою  критику  и  это  будетъ  — 
«Разругали!»  По  нашему,  если  хвалить,  такъ  хвалить 
безусловно,  а  не  хвалить,  такъ  —  «Разругали!»  Надо 
передать  это  слово  потомству. 
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Но  возвратимся  къ  «Мазепе».  Я  забылъ  сказать 
вамъ  объ  одномъ  важномъ  обстоятельств*  въ  похва- 
лу сочпнетя,  то  есть,  въ  пользу  его  занимательности, 
ибо  романъ,  не  смотря  на  все  это,  очень,  очень  за- 
нимателенъ:  авторъ  въ  конц*  романа  умертвилъ  въ* 
свои  дт>йствующ1я  лица.  Это  настоящШ  синодикъ  царя 
1оанна  Васильевича  Грознаго.  Сколько  сильныхъ  потря- 
сети  для  чувствительныхъ  читательницъ! 

Наталья  —  умерщвлена  страшною  голодною  смертно. 

Ломкитовская  —  н*мой  Татаринъ  отр*залъей  го- 
лову ножомъ,  и  голову  положилъ  въ  м*шокъ. 

Н*мой  Татаринъ  —  пов*шенъ  на  осин*  вм*ст*  съ 
м*шкомъ. 

Панъ  ДорошинскШ  —  убить  Нал*емъ. 

Пал*й  —  умеръ. 

Мазепа  —  отравленъ  собственнымъ  сыномъ,  Огне- 
вйкомъ. 

Огневикъ  —  бросился  въ  воду. 

Вс*  погибли,  вс*  до  единаго!...  Въ  живыхъ  оста- 
лись только  авторъ  и  критикъ.  Боже  мой!  чтб  будет* 
со  мною,  когда  авторъ  узнаетъ  о  моемъ  —  «Разру- 
гали!» Я  пропалъ!  Не  миновать  мн*  смерти  отъ  мсти- 
тельной его  руки!  Я  такъ  и  вижу,  что  когда-нибудь 
на  дняхъ,  въ  двЬнадцатомъ  часу  ночи,  въ  бурную  по- 
году, тогда  какъ  я  спокойно  буду  читать  книгу,  или 
писать  критику  въ  халат*,  туфляхъ  и  б*ломъ  колпак*, 
вдругъ  окна  затрещать  въ  моей  квартир*,  зазвенятъ 
стекла,  рамы  разлетятся  съ  шумомъ,  и ,  подобно  страш- 
ному Пал*ю  въ  замк*  папи  Дульской,  вскочить  ко 
мн*  грозный,  разъяренный  авторъ,  чтобъ  меня  убить, 
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смести  съ  лица  земли  какъ  пылинку,  предать  забвешю, 
какъ  дурную  книгу.  Я  дрожу,  трепещу!  Я  уже  вижу 
образъ  его  предъ  собою!  Глаза  его  пылаютъ  местью; 
въ  рукахъ  сверкаетъ  острый  гусиный  кинжалъ.  Онъ 

поднимаете  на  меня  смертоносное  оруж1е Ай!!.... 

онъ  уничтожаетъ  меня  однимъ  этимъ  ударомъ!  Падаю 
на  колени  передъ  тобою,  могущественный  наЪздникъ; 
молю,  заклинаю  тебя  словами,  который  должны  не- 
пременно проникнуть  до  твоего  сочинит  ельскаго  серд- 
ца: —  «Пане  гетмане! Пане   романистъ! будь 

великодушенъ  столько  же,  сколько  ты  храбръ  и  счаст- 
ливь! Пощади  мою  жизнь!  Сжалься  надъ  слабымъ,  без- 
защитнымъ  критикомъ!  Возьми  себ*  всЬ  мои  сокровища, 
мои  перья,  чернилицу,  бумагу!....  брось  ихъ въ  огонь, 
въ  Неву,  къ  чорту,  только  отпусти  меня  —  писать  хоть 
углемъ  на  стЬиЬ  мои  невинный  «Разругали!» 

1834. 


ДРАМЫ  ИЗЪ  ЭПОХИ  САМОЗВАНЦЕВЪ. 

По    поводу    сочинений:    Димитргй    Самозванец* ,    трагед1Я  А. 
Хомякова,    1833,   и    Рука   Всевышняю    отечество    спасла, 

драма  Н.  К.,  1834. 

Самозванцы  решительно  привлекли  къ  себЪ  вооб- 
ражете  нашихъ  писателей:  съ  нйкотораго  времени  луч- 
Ш1я  драматическ!я  произведешя,  лучппе  труды  по  части 
исторш,  посвящены  Самозванцамъ.  Ихъ  оборотили  на 
всЬ  стороны,  разглядели  со  всЬхъ  боковъ,  показали 
Самозванцевъ  лицомъ,  и  вывернули  ихъ  наизнанку, 
чтобъ  опять  показывать.  Полно  мучить  одну  идею! 
Съ  моей  стороны,  я  совершенно  сытъ  ею,  и  желалъ 
бы,  для  разнообраз1я  словесности,  чтобы  два  сочине- 
шя,  о  которыхъ  будемъ  зд^сь  говорить,  были  по- 
слЪднимъ  блюдомъ  этого  длпннаго  пира .  воображешй, 
шумящихъ  однимъ  и  темъ  же  поняпемъ;  желалъ  бы 
этого  тЬмъ  болЪе,  что,  по-крайней-мйрй,  этотъ  пиръ 
окончился  бы  громкимъ  тостомъ  —  пьесою  Н.  К.,  то 
есть,  г.  Кукольника,  при  которой  вся  Росс1я  отъ 
всего  сердца  прокричитъ  торжественное  —  ура! 

Я  начинаю  съ  этой  пьесы,  которую,  покамЪстъ, 
буду  называть  «пьесою»,  или  «поэмою»,  пока  не  при- 
ищемъ  для  нея  настоящаго  назвашя,  потому -что  это 
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яе  драй».  В*>  ней  неп^мйнно  должно  отделять,  йля 
критинесМЧ)  разбора,  предмете  отъ  художествен- 
ной части.  Предмет*  столь  великъ,  Столь  дорогъ  для 
руескаго  сердца,  гакъ  гЬсяо  связанъ  съ  самыми  свя- 
щенйыми  для  насъ  чувствами,  со  всеми  пойят!ями 
нашего  |ййр0^йаго  е^аспя,  велич1я  А  славы,  что  онъ 
вдругъ  затмЪваетъ  собою  всякую  другую  мысль,  за- 
ставляет* забыть'  б  писателе,  чтобъ  помнить  только 
о  насъ  сймйхъ,  й  забыть  о  насъ  самихъ,  чтобъ  тре- 
петать сладостнымъ  восторгомъ  переде  лицомъ  высо- 
ких*, торжественяйхъ  воспоминашй  прошедшего  и 
еамыхъ  радостныхъ  ощущенШ  настоящего;  предйетъ 
ноэмы  есть  картина  блистатёльнаго,  патрютическаго, 
совершившегося  истинно  въ  народномъ  духи,  перево- 
рота, который  возвелъ  на  прёбтолъ  династию  Рома- 
новых*. Этой  картины,  облеченной  волшебными  фор- 
мами поэзш  и  превращенной  въ  драматическое  зре- 
лище, самый:  сильный  и  ослепительный  образъ  дЪй- 
стюй  изящнаго  на  чувства,  именно  недоставало  въ 
нашей  словесности,  и  молодой  поэтъ  сдЬлалъ  не 
тбйы*о  прекрасный  подвить,  но  и  бездонный  для  насъ 
подарокъ,  стараясь  пополнить  своимъ  трудомъ  эту 
важную  полость  въ  воздвигающемся  колосс*  русской 
литературы.  Самое  велич1е  предмета  долженствовало 
внушить  ему  множество  возвышенныхъ  мыслей  и  сти- 
ховъ,  пылающихъ  священнымъ  огнемъ  любви  къ  пре- 
столу и  отечеству,  а  его  природное  дарование  доста- 
вить средства  къ  смелому,  мощному  и  счастливому 
ихъ  выражение  По  начертанному  имъ  плану,  весь  этотъ 
предметъ  сосредоточенъ  въ  первомъ  и  иосдЪднемъ,  то 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  6 
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есть  пятомъ,  актахъ,  которые  служатъ  наружным 
стенами  целому  здашю,  и  закрываютъ  три  средше 
акта, — внутреннее  расположеше  строешя.  Въ  этнхъ 
двухъ  актахъ  онъ  поэтъ,  и  самовластно  владеетъ  нами  и 
могуществомъ  самаго  предмета,  и  блескомъ  поэтиче- 
скихъ  красокъ,  уиотребленныхъ  на  ег^изображеше. 

Все  уста  и  все  сердца  уверчаютъ  чело  юнаго  поэта 
хвалою  и  благодарностью  за  патрютичесюе  стихи. 
Здесь  не  можетъ  быть  разногласш! 

Исполненный  пр1ятнейшаго  восторга,  который  воз- 
будили во  мне  патрютичесшя  места,  я  желалъ  бы 
не  быть  въ  обязанности  говорить  объ  отношенш  этой 
иоэмы  къ  искусству:  но  громшя  похвалы,  который 
воздалъ  я  первому  произведение  автора,  его  драма- 
тической фантазш  «Торквато  Тассо»,  возлагаютъ  на 
меня  долгъ  чести  и  добросовестности,  высказать  и 
теперь  мое  мя&ше  во  всемъ  его  пространстве:  это 
вместе  и  долгъ  уважешя  не  только  къ  читателямъ, 
но  и  къ  таланту  самого  поэта. 

Я  нарочно  отделять  предметъ  поэмы  отъ  худо- 
жественной ея  стороны:  предметъ  стоить  подъ  за- 
щитою общаго  нашего  благогов&шя,  и  онъ  в&&  всякой 
критики.  Онъ  даже  въ  неизвестной  степени  защищаетъ 
и  самого  писателя.  Если  бъ  польза  искусства,  польза 
русской  словесности  и  самого  поэта,  не  требовала 
строгой  оценки  количества  таланта,  какое  продилъ 
онъ  въ  этомъ  сочиненш  какъ  художник* ,  я  не  сму- 


*  Опущены  вюшски,  лриведешшя  *я*сь  изъ  драю*.  Изд. 
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щалъ  бы  его  успеха  моими  замъ,чан1ями.  Теперь  д4ле 
вдеть  только  объ  его  литературномъ  искусств*. 

Авгличанинъ,  прочитавъ  «драму»  г.  Кукольника, 
сказалъ  бы:  ТЫв  Ъоок  18  ппзпатей — потому-что  Ан- 
глвчанинъ  им$етъ  въсвоемъ  язык*  прекрасное  слово 
ппзпатей,  1Фтораго  мы  не  им$емъ.  За  недостатков» 
подобваго  слойа,  я  долженъ  сказать  по-русски,  очень 
неловко,  совсвмъ  не  на-манеръ  англШсмй —  что  ав- 
торъ  не  впопадъ  назвалъ  драмою  то,  въ  чемъ  нить 
и  слвда  драмы.  №мцы  —  о,  я  страхъ  люблю  Н*м- 
девъ  за  ихъ  аккуратность  въподобныхъ  случаяхъ!  — 
№мцы  называютъ  твореяяя  этого  рода  весьма  скромно  — 
йгашайзсЬе  Уог81е11ип$  т  ЙЬй  АЫЬеИип§ев,  чтб 
по-крещеному  значить  —  театральное  представление 
ее  пяти  отдгьлемяхб. 

Въ  доказательство  совершенной  добросовестности 
разбора,  я  до-сихъ-поръ  смотр$лъ  на  эту  пьесу 
только,  какъ  т  представленье  въ  пяти  отдтлетяхд, 
и  восхищался  ея  красотами ,  отнюдь  •  не  думая  въ 
моемъ  восхищенш  объ  услов!яхъ  драмы.  Въ  критик* 
всегда  есть  дв*  точки  воззръ-тя  на  подвергаемую  суду 
книгу;  можно  глядеть  на  нее  снизу,  и  можно  глядеть 
сверху.  Недоброжелательный  литературный  браков- 
щикъ  тотчасъ  сталъ  бы  на  высшей  точки,  чтобъ  об- 
наружить шЪ  недостатки  сочинешя,  какъ  драмы;  онъ 
йустилея  бы  доказывать,  что  поэтъ  не  понимаетъ,  чтб 
такое  драма;  что  тутъ  нвхъ  ничего  драматическаго, 
кром^  наружной  формы;  что  сочинитель  не  долженъ 
даже  писать  драмъ,  что  это  не  его  д*ло.  Я  не  скажу, 
чтобъ  авторъ  фантазш  «Торквато  Тассо»  не  быль  въ 


сываю  только  ошибке  ,-  раэс^янн<м?тн,  сдщшшмъ  щг 
сокШ  .  яитературяцй  тцтулъ  этюй  второй  пьесы./  Я 
смотрю  вд  рьрсу!  ^^дйэу-тгговорюу  что  ато-рдю;  №Мт 
фц11е  3&рЬе>  театральное  цредсхавл^ше^  осо^нэго 
ррда,  г;тор?кбстэ$ннр$,  дрдаащее  чувотвощ*  *ыаокоЙ1ДОбт 
родителе  патриотизма,  ворфудедающее  самын  лестны? 
и  драгоценный  для  сердца  воспоминал^,  дюсвяадешюе 
единственно  патрютизму  зрвтелей  «и  читателей,  но  со- 
зданное беэъ  страстей,  безъ  интриги >  безъ  даракте- 
ровъ:  сровомъ, :  дредстапреще  :<кь  лнцахъ  одного  *ш> 
ведичественн^йцщхъ  сооыт№:  шцдей  истюрщ-нт»  иик* 
«дредртявдещ^*,  нахожу  льеед((;эр?эдг^гнх^  ,чаеад*!Ь 
дре^расыою.  .  .  %,,,,..  ..  <„, .   , 

ВсЬ  занятая  человЪческЫ  мо#но  разделить  *№\.тря 
ластя;  ранатщлр  т*ду*  л^  дуда*,  ццо  дущ^зит^у. 
Трансценденталыщй  философъ  разсуздаетъ  только  о 
дуда*.  Нрадотведацй  фидо<^^< «  др^тиягь  раасиатг 
риваютъ  человека  въ  отнвднещяхъ  духа  цъ  тЬлу» 
Рровь  ,д  духъ  —  то  вещ  сердце  и,  дудаа,  ~г  то,*  есщ 
страсти  и  умственный  со*ерцшнс,тца  нщ  доброд-вт^до^ 
составляют*  л редметъ  яхъ  соображецШ  щ  трудовгь. 
Драматистъ  ест&  въ  то  же  •  время  нравственный  фи- 
лософъ.  Страргд  и  уж^твецны^  соверщенства,  еддеьш 
въ  одну  массу ?  суть  весь  чедов^къ,  и  дрфютдегь  на 
равнЬ  съ  нравственный*  филоеофомъ  упражняется  вц 
его  разложенш,  съ  тою  ртщь,,  разницею^  что  црдег 
ртвеивдй  .  философ*  только  радштоеть  > .  тогда  -  ка** 
драиатистъ,  сочетая  разложения  начала,  вцливает> 
рзъ ?трй  пассы  иовц$,  изящные  авдц.  Оа^к#*,((;ц#> 
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быстрое,  неровное,  всегда  запутанное  движете,  ихъ 
игра,  также  безпрерывная  и  темная,  какъ  игра  самой 
крови,  образуютъ  грунтъ  или  глубину  его  картины; 
по  атому  грунту  пролетаютъ  въ  раэныхъ  направле- 
шяхъ  светлый  молтя  духа,  и  яркими  чертами  своими 
рисуютъ  на  немъ  те  беглые,  фантастические  узоры, 
которые  называемъ  мы  характеромъ.  Характеръ  есть 
отражение  чертъ  души  на  страстяхъ.  Драмою  назы- 
ваемъ мы  теперь  искусство,  высочайшую  степень  ис- 
кусства представлять  изъ  тела  и  духа,  изъ  страстей 
и  д'ЬйствШ  ума,  самыя  изящный  и  замысловатый  кар- 
тины и  явлешя:  это  родъ  физическихъ  опытовъ  нрав- 
ственной фнлософш,  производнмыхъ  публично,  пе- 
редъ  зрителями  и  слушателями.  Патрютизмъ  не  страсть, 
но  добродетель,  восторженное  состоите  души,  ми- 
нута изъятая  изъ  обыкновеннаго  характера  человека. 
И  вое  это  означаетъ,  что  где  повесть  пьесы  исклю- 
чительно основам  на  дЪйствш  патриотизма,  тамъ  мо« 
гутъ  быть  блестяиця  картины  прекрасныхъ  подви- 
говъ,  но  нельзя  быть  характерамъ,  и  следственно 
тамъ  нетъ  драмы,  и  это  слово  неуместно  на  заглав- 
номъ  лист^  пьесы. 

Мининъ  лице  вдохновенное;  Пожарсшй,  патр1архъ 
тоже,  равно  какъ  и  все  безсмертные  ихъ  сподвиж- 
ники. Нашъ  поэтъ  романтикъ.  Поняня  о  существе 
драмы  переменились.  Самое  слово  драма  получило 
въ  наше  время  совсемъ  другое  значеше.  Некогда 
трагедия  и  комедия  стояли  выше  драмы;  теперь  та  и 
другая  составляю™  только  отрасли,  виды  драмы,  ко- 
торая сделалась  твдомъ,  экстрактомъ  всего  драмати- 

6» 
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ческаго  искусства,  бедьведерскимъ  Аполлономъ  изящ- 
ной словесности.  Итакъ,  не  о  чемъ  болйе  и  спорить. 
Настоящее  двйствхе  пьесы  заключается  въ  первокъ 
и  пятомъ  актахъ:  должно  сожалеть,  что  поэтъ  не 
ограничился  ими.  Я  въ  особенности  о  томъ  сожалвю, 
потому-что,  подавъ  по  случаю  перваго  его  творения 
столь  выспренная  объ  немъ  надежды,  по  несчастно  не 
ногу  отыскать  въ  трехъ  среднихъ  актахъ  новое  его 
поэмы  тЪхъ  даже  драматическихъ  красотъ,  который 
искупили  бы  ихъ  отъ  имени  посредственности  отно- 
сительно къ  искусству.  Одна  только  важность  пред- 
мета и  хороппе  стихи  спасаютъ  ихъ  честь,  мо — 
искусства,  воображешя,  драматическаго  таланта,  реши- 
тельно въ  нихъ  н$тъ  никакого.  Это  рядъ  сценъ  безъ 
связи.  ЗаруцкЩ,  творение  неясное,  противологическое, 
безотчетливое,  действующее  наудачу,  изъясняющееся 
то  по-мужичьи,  то  по-философски,  бросающееся  на 
предпркш  и  ззодЪяшя  безъ  средств*,  безъ  сообщни- 
ков/Б и  безъ  слЪдстй,  ничЗшъ  не  останавливающее 
хода  происшествия  и  безполезное  для  интриги  —  со- 
вершенное отсутствие  которой  въ  состояние  удавить 
всякаго,  кто  подумаетъ,  что  авторъ,  быть-можетъ,  въ 
еамоиъ  дЬдЪ  хот'Ьлъ  написать  драму.  Акрила — вак- 
ханка, и  совсЪмъ  лишняя  въ  пьесв.  Вся  перивепя 
этихъ  трехъ  среднихъ  актовъ  заключается  въ  угро- 
захъ,  которые  не  исполняются,  въ  спорахъ,  которые 
тотчасъ  решаются,  м  просьбахъ,  кюторыя,  по  суще- 
ству дБла,  не  могутъ  быть  приняты.  Повторешя  одннхъ 
и  г%хъ  же  выражешй  и  дяшюыя  беэнолечаыя  рвчи, 
увеличивают*   еще  число   недостатковъ    этой    части 
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поэмы,  которая  была  бы  прекрасная,  лирическая  сцена, 
еслибъ  вся  состояла  нзъ  двухъ  актовъ,  перваго  и 
послЬдняго. 

Но  всего  для  меня  прискорбнее  —  для  меня,  ко- 
торый за  видЬте  Тасса,  за  сиерть  Лукрецш,  на- 
звалъ  г-на  Н.  К.  великимъ  ЕуколЬникомъ  и  нашимъ 
юнымъ  Гёте  —  что  во  всей  этой  пьесе  отнюдь  не 
вижу  высокаго  творческаго  дара  автора  фантазш. 
Ноэтъ  решительно  повторился  во  второмъ  своемъ 
нроизведенш,  не  говоря  уже,  что  и  самая  идея  его 
Минина  есть  явное  повторение  Орлеанской  Девы.  Шпл- 
леръ!  Шиллеръ!...  Читая  «Руку  Всевышняго»  я  все 
думаю  о  Шиллер*  —  и  потому  мне  все  хочется  го- 
ворить по-немецки! — и  потому  невольно  вырывают- 
ся у  меня  слова  Уог81е11ип#,  ^гапдиШе  8асЬе$  и. 
8.  уг.!....  Не  подражайте,  молодой  поэтъ:  вы  уже  до- 
мазали, что  можете  быть  оригинальнымъ!  Не  повто- 
ряйтесь, Бога  ради,  не  повторяйтесь:  въ  литератур*, 
это  самый  тяжк1Й  грЪхъ;  ваши  завистники  —  вы  бу- 
дете ихъ  им*ть,  и  пропасть! — скажутъ,  что  у  васъ 
меть  воображения.  Въ  фантазш  и  въ  такъ-называемой 
драм*  большая  часть  подожеий  и  драматическихъ 
средствъ  одни  и  те  же.  Мининъ,  и  въ  нЬкоторомъ 
отноиенш  оамъ  ПожарскШ,  очень  найоминаюгь  ли- 
рическое лицо  Тасса.  Сцена  больнаго  героя  не  что 
иное,  какъ  отблескъ  сцены  больной  Лунрецш.  Моли- 
твы и  падете  на  колени  —  одинаковый  пружины  вф- 
феига  въ  о6*ихъ  пьесахъ.  Марина,  кошя  одного  иэъ 
сутсшедшнхъ  въ  «Тасс*»  съ  прибевлешемъ  песенки 
шпеД  Роашш.  Что  это  Богъ?  что  вто  Бог*  —  не- 


68  РУССКАЯ  словесность. 

удачное  повторение  прелестнаго  вопроса  последней :  — 
Джулю,  что  это  за  страсть? — Сердце  разорвалось  — 
сердце  лопнуло  —  и  множество  другихъ  выражений 
и  цблыхъ  мыслей,  созданныхъ  для  фантазш,  выданы 
только  на  прокатъ   новой  поэм*.  Прорицаме  Тасса  и 

прорицание  Пожарбкаго Конца  не  было  бы  этдмъ 

сравнешямъ,  еслибъ  я  сталъ  сближать  вс*  сходный 
м*ста.  Н*тъ,  тутъ  не  бывалъ  творчески  генШ! 

Да  послужитъ  это  урокомъ  молодому  поэту:-  безъ 
снльныхъ  страстей  н*тъ  драмы  въ  природ*,  и  безъ 
зр*лыхъ,  искусныхъ,  долго  и  глубоко  обдуманных* 
соображений  нельзя  произвести  ничего  прекраснаго. 
Кто  избяраетъ  предметъ  патрютическШ,  тотъ  всегда 
можетъ  быть  ув*ренъ  въ  громкихъ  рукоплескашяхъ 
и  восторг*  зрителей;  но  въ  такомъ  случае  долгъ 
сочинителя  съ-даровашемъ  удвоить,  утроить  свои  усшпя, 
чтобы  совестно  исполнить  обязанность  свою  въ  отно- 
шении къ  художеству,  и  быть  потомъ  въ  прав*  ска- 
зать себ*  и  другимъ:  Н*тъ!  я  не  подставилъ  своей 
литературной  славы  подъ  градъ  руконлесканШ,  кото- 
рому назначено  было  упасть  прямо  на  избранный  мною 
предметъ;  н*тъ!  я  не  похитилъ  неправильно  для  себя 
восторга,  возбужденнаго  мною  именемъ  отечества!  въ 
этомъ  ИЗЛ1ЯН1И  патрютическаго  одобрешя  половина 
рукоплесканий  и  восторга  законно  принадлежитъ  ли- 
тератур*, моему  искусству,  внутреннему  достоинству 
моего  труда!  Авторъ  удивительной  фаитазш,  почти 
отличной  драмы,  «Торквато  Тассо»,  въ  состояюи 
создать  и  написать  что-нибудь  въ  тысячу  разъ  дувде 
этихъ  треть  актовъ,  и  во  столько  же  разъ  достойнее 
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идти,  ряд омъсъ  первым*  И1пятшгь  аагамн  второй  его 
поэмы,  которым*  я  отдаю  полжук>  справедливость,  КПР& 
блестящей  дорической*  картшгв  драгоцйннаго  дяявсей 
Россшу ;  для-  ея  ■  блаженства  и  ояаЬы*  со0ыти.  йзд  лвбэд 
иъ  русской  словесности  должно'  сказать  эту  рЪакую 
истину  молодому  поэтуу  чтббъ  'свести  высокое  ею 
дароиавзе  для  вея  самой:  бевуслбвяня  доявмдй  ум 
погубили  нем  о Двнпвлгадтнгь.  Саягь  ядопц  я  яедЬДОБ* 
оц&ниты  благонамАреюнктв  побуждюшц  нсгоргаюЩаго 
у  меня  ;  вслндъ< •  за  >  искреннею  похвалою!  вдчугъ  к  •  для 
меня?  хзвмюго  непргатвмй ; суд*?  онъ .  можете »  быть  ув*-* 
ренъ,  что  всякШ  новый  истинный  его  подвить  в> 
области  нрекреснаго всегда  \  найдёте  ив  этом*  журнал* 
ввранй  ютголо<юкъ  заагуженной  пряваяы^  но  и  «оа* 
как  слабая  тяытка;  его  дараванЦ  наадршаго  свое 
пояройде  <  столь /  блистательным*  обрааомъ-^  услшнито 

НЗЫЯбГО    Же   СТрОПЙ   ГОЯККТЬ  ИСТИНЫ*  '"    г    '«     (<;;,. 

.'репврк!  01  триедин  г.  Холюрва,  Гд*  го  енаскдивое 
вреря^  когда  читателю  стоило  только'  вспомнил»  ^  чад 
д&ладоЛояъ^  читая  книгу,  «чтоб*  скаваггь  та>  доргов*р* 
ностыа,  ( какой  родъ  оочнн*ню§  б!и%  у  него  от»  рунах*! 
Если:  в*  кийрЬ  убади  человека  и  он*  плакал*  н-.  то 
бцла  трагели^  безъ  всяка«го:сомн*я1яг  о^ь  моп>'  дер- 
жаяъиар^,  присягнуть,  стреляться^  и  у^игь:  сиорщища 
цо  1ЧИСТ0Й I  сов4сти,  въ  том*,  что  это  трвгеядя. Бели 
никого  ше  убгош^  я  онъ  см1шлся>  ро  была  /комедии 
онэп-зиал*  дшмоф « знали,  ч»о  ■  это кюмедея, и  Европа 
была  здонойяа.  Если  онъ  ндакалъ  и  <щ4ялоя^гто 
быдапдрама;!  н.-ш^а  возникать  страяшый  шум*  в* 
ЩтЬ..  ,3&ч&#*  он>  сжЬядся  и  пда**л*3  0н>  должен* 
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бьшъ  только  сжЬяться  идя  плакать!  Кто  ося*лмхея 
так»  беачалокЫми»  мучить  сердце  честиаго,  неввяяаг* 
человека,  вовбуждая  въ  иемъ  два  таю©  протдаопедо- 
жяые  рода  судорогъ?  Кто  нарушать  порядокъ  чувство* 
ваши,  установленный  для .  вс&хъ  людей  съ  таиижъ 
вяусемъ  Квадтидмитп»,  Петеромъ,  Баттё  и  мосье  Дагар- 
вомъ?  Ловите  его!  держите!  Заряжай  критичесмя 
баттарея!  стреляй  въ  него  картечью!  Пусть  знаеть, 
невежда,  что  не  должно  сжЪшжть  людей  я  въ  то  же 
мреже  ааставлать  и»  плакать:  вто  вредно  здоровью, 
останавливаете  шпцевареше  и  ведетъ  словесность  къ 
упадку. 

Прошло  та  время! — теперь  позволено  веяному,  кто 
только  береть  перо  въ  руки,  дЬлать  съ  челоейче- 
сжлмъ  сердщшъ  чтб  угодно— колоть,  щекотать,  жекц 
и  раздирать  по  кусканъ  —  и  самому  же  смеяться! 
Драма  эта,  некогда  угнетенная,  осмеянная,  покрытая 
етыдомъ  в  отреньемъ  рабыня  —  драма  отважно  ирн- 
моднялась,  и,  въ  свою  очередь,  схватила  двумя  ру- 
ками трягедио  и  коле  дно  за  причесанный  акЬисгёсе 
волосы,  повергла  нзн&жеиныхъ  претивницъ  подъ  свои 
толстый  и  черный  ноги,  и  недовольная  победою,  взяла 
еще  горсть  грязи  и  постыдно  натерла  ихъ  ею  лица, 
ярко  раснисаяиыа  болидами  и  карминонъ.  Драма  во* 
«^торжествовала.  Она  ограбила  трагедию  и  комедио, 
овладела  ихъ  гардеробомъ  и  нладовою  чувотвъ,  но- 
жмтила  сиЬхъ,  слезы,  ужасъ,  соетрадаше,  злодйяжш, 
страсти,  морокя — словомъ,  все  изящное.  Драм*  яов- 
велело  все,  все;  она  можетъ  убивать  и  дурачиться, 
отравлять  м  няяеять,  гАть  ж  сажать  на  моль,   ввжьь 
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к*ть  ш  цыганить,  хокотать  во  все  горле  и  рыдать 
беэъ  памяти.  На  св*т*  есть  только  драма;  бет  дран» 
н*тъ  нечего  въ  св*т*  —  исключая  скуки.  Пусть  и 
такъ!  —  переворота  совершился,  дрема  вфве*да  на 
престоле  искусства,  и  я  готовь  признать  нойую  цеи 
рицу,  съ  услов1емъ,  что  въ  ея  влад*тяхъ  никогда  не 
будетъ  жить  скука.  Помни  же  наше  условие,  могуще- 
ственная драма:  это  моя  граммата,  обезпечивающая 
нрава  и  преимущества  моего  лица,  какъ  покоряаго 
читателя:  коль  скоро  ты  их*  нарушишь,  я  не  вы- 
держу, —  я  усну! 
Поел*  всего  этого,  есть  ли  еще  унасъ,  въ  Европе, 

въ  1884  году,   трагедоя? Богъ  знаетъ!    кажется, 

н*тъ!  Но  если  предстанеть  нредъ  васъ  порядочная 
шшга,  въ  хорошей  6л* дно-желтой  или  дико-зеленой 
ебертк*,  по  последней  мод*,  именующая  себя  траге- 
даею,  и  еще  новыми  вычурными  буквами?....  А!  тогда 
н*тъ  другаго  средства,  какъ  подать  ей  вежливо  руку 
съ  тремя  вестрисовскиии  поклонами,  проводить  запоз- 
давшую гостью  назадъ  черезъ  длинный  рядъ  тридцати 
трехъ  годовъ,  и,  еЬвъ  важно  на  рубеж*  ХУШ  м  XIX 
сгоя*пй,  приступить  къ  разсуйдетю  съ  нею  о  д*л*, 
вдали  отъ  шумнаго  царства  драмы,  отъ  безначалия 
ультра-романтизма.  Въ  томъ  только  ж*ст*  поймете  ви 
другь  Друга,  и  никто  не  пои*шаетъ  вашей  6ее*д*; 
тамъ  все  тихо,  чинно,  благородно;  тамъ  господствуетъ 
стропи  дтикеть,  который  говорить  вамъ  положив 
цельно:  Если  эта  гостья  убьетъ  чеяов*ха  нзаотавитъ 
васъ  плакать,  принимайте  ее  съ  почестями,  должйшш 
трагедш;  если  она  будет»  только  см&яться,  такъ  вто- 
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номерря,  тоже  лице  важное;  если  же  станет  смеяться 
н^шакать,  вести  себя  неприлично  —  ^0  значить,  что 
она  изъразночинцввъ:  обойдитесь  сь  него,  какъ  угодно^ 
■**•  можете  поцеловать  ее  въ  лицф,  если  хо{мниа 
еобоюП    "    .  •■■'  ■■   >•  ■:.'•■•-:.',!.'   . 

Вое  эта:  прекрасно;  ДО  я  знаю  одинъ  назусъ,  вд 
которому  правила  этого  отикета  не  применяются;  а 
если  эта  книга  не  заставить  меня  ни  плакать,  ни 
см&яться,  какой  »  тогда  у  нея  чинъ,  и  канъ  ее  при* 
нять?....*  И  въ  втоть  кязусъ  я  попадаю  очень  часто: 
вотъ,  недавно  имълъ  я  дЬло  съ  драмою,  которая  бызла 
именно  въ  этомъ  вкуси;  теперь  является  другая  кяМь, 
приказавшая  доложить  о  себъ,  что  она  траг^дтя,  и 
которая  тоже  не  смеется,  и  не  плачетъ,  хотя  сперва 
отпускаеть  шутки,  а  потомъ  убиваеть  человъна.  Тутъ 
отаиеть  въ  тунюсъ  хоть  какая  риторика  —  и  влас- 
одоеск&я,  и  романтическая! 

У  насъ  решительно  хотяты  писать  драмы  (трагедЫ 
тоже  драма) 'безъ  страстей!  А  я  решительно  буду 
говорить  всякий  драйв  без*  сильныхъ  :  страстей,  что 
она  сжучнй,  л  не  должна  называться  драмою*  хотя 
6й  нарумянилась  вгсвми  красотами  пеазш  и  прозы! 
Чтб  змачиТъ  етотъ  морозь  в>  двадцать^четыре  гра-< 
дусаь  которой  хотята  непремЗДяо.  водворить  еодъ 
бяйсгатёльиымъ,  налвлвдиь  «ебоиъ  иаяшяаго?  От** 
чего  кровь  такыу  нас»  застыла  г  что  мы  уягь  сд§- 
лаагась  безмятежные  сердцем*  какь ;  схимшиш  ?...  Гос- 
пода, восшюмеАтесь!  воспламенитесь  чъмъ  №  то  ни 
бвюю!  г—  хоть  пгввонъ  на) своего  критика:  вто  тоже; 
страсть^  и  ножек!*  внушить  вам*  что-нибудь  сильное, 
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пылкое,  трогательное,  высокое.  Словесность  согреется 
ц  оживится:  теперь  она  дуетъ  въ  пальцы  и  мерзнетъ 
отъ  вашихъ  драмъ  и  трагедШ !  Безъ  живописи  сильныхъ 
страстей  нЪтъ  изящнаго  создашя,  потому-что  нетъ  и 
настоящего  искусства,  со  стороны  писателя.  Въ  наукахъ 
вы  можете  отличиться  трудолюб1емъ,  точностью,  обшир- 
ньши  познашямп,  важными  открытиями,  которыя  т!мъ 
именно  возбуждаютъ  къ  вамъ  удивлеше,  что  заставляютъ 
предполагать  отъ  васъ  большое  усилие,  победившее  много 
трудностей,  ужасающихъ  не-ученаго.  Но  въ  словесно- 
сти! на  демъ  можете  вы  опереть  въ  словесности  притязашя 
свои  на  удивлеше  и  славу?  Вы  являетесь  къ  читателю 
безъ  всякихъ  заслугъ  въ  умственномъ  м1ре;  вы  ничего 
не  сделали  для  человека;  вы  его,  какъ  вашего  чи- 
тателя, даже  не  научили  сделать  иголку  скорее  и 
дешевле:  вы  совершенно  равны  ему  передъ  обще- 
ствомъ.  У  васъ  есть  воображеше;  у  него  тоже.  Вы 
пишете,  что  воображеше  вамъ  диктуетъ;  онъ  можетъ 
взять  перо  и  списать  то,  что  его  воображеше,  разыграв- 
шись, натворить  въ  его  голове  —  и  бытъ-можетъ 
занимательность  будетъ  еще  ръ  его  пользу.  Вся  раз- 
ница между  имъ  и  вами,  что  онъ  ленится  писать,  а 
вы  преодолели  вашу  линь,  и,  увы!  —  торжество 
надъ  ленью  иногда  принадлежитъ  не  вамъ,  а  нужде ! 
Все  ваше  передъ  нимъ  отлич1е,  что  онъ  не  привыкъ 
владеть  даромъ  слова,  а  вы  легко  имъ  владеете  — 
ничтожное  отличхе,  которое  не  возносить  васъ  выше 
хорошаго  говоруна!  Въ  чемъ  же  заключается  благо- 
родство вашего  ремесла?  Что  называете  вы  своимъ 
искусствомъ?  Где  высошй  секретъ  вашего  художе- 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  7 
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ства? — Онъ  весь  въ  сердце.  Пусть  ваша  мысль  спи- 
ло бросится  въ  этотъ  мрачный  и  бездонный  колодезь 
страстей,  и  сильною  рукою  вынесетъ  оттуда  на  св*Ьтъ 
заветный  истины  моей  животной  жизни,  и  покажетъ 
мнй  огненный  М1ръ,  который  я  только  чувствую  въ 
моей  груди,  не  смЬя  заглянуть  вънего  умомъ,  и  об- 
наружить глазамъ  моимъ  борете,  игру  стихШ,  изъ 
которыхъ,  въ  темнот*  страдашй,  ударяютъ  въ  мою  ду- 
шу громы  несчаспя,  и  порой  бьетъ  блистательная  ра- 
дуга счаспя,  окрашивая  роскошными  цветами  туман- 
ные своды  моего  бьгпя  хоть  на  короткое  время;  пусть 
ваше  перо  вЪрно  изобразить  эту  ужасную  и  величе- 
ственную игру  духовъ  внутренняго  свита,  который 
не  есть  ни  адъ,  ни  небо,  а  смЪшете  неба  и  ада, 
мой  собственный  свить,  заключенный  въ  границахъ 
моего  тЬла;  пусть  еще  ваше  слово  сообщить  этому 
изображена  подлинный,  живой,  теплый  колоритъ 
предметовъ  этого  неприступнаго  для  обыкновенныхъ 
умовъ  свита,  хотя  граничащего  съ  ними  —  будьте  жи- 
вописцемь  сердца  и  мятежныхъ  его  обитательницъ, 
страстей  —  и  я  преклоню  передъ  вами  колено;  на- 
зову васъ  художник омъ,  стану  удивляться  вашему 
искусству.  Если  вы  вздумаете  описывать  мн$  стихо- 
творнымъ  языкомъ  наружный  де&йствш  тЬла,  я  скажу, 
что  вы  пишете  газету  въ  стихахъ,  и  возьму  читать 
историо,  въ  которой  найду  описаше  тЬхъ  же  д'Ьй- 
ствШ,  вЪрн-Ье  и 'лучше,  потому -что  тамъ  н*Ьтъ  при- 
меси воображешя.  И  не  думайте,  чтобы  съ  номопцю 
одной  холодной  выдумки  обстоятельствъ  для  разви- 
тк  этихъ  дЪйствШ,  могли  вы  создать  либо  предста- 
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вить  характеры,  известные  нравственные  типы.  Ха- 
рактера нить,  доколе  сильный  страсти  не  действу- 
ютъ  въ  человеке  —  есть  только  поведете.  Оно  при- 
надлежите ясторш.  Характеръ  есть  слогъ  страсти: 
освещенная  съ  одной  стороны  факеломъ  вашей  мы- 
сли, она  бросаетъ  на  стену  жизни  тбнь  свою  и  сли- 
той съ  нею  души,  рисуя  и  верный,  рЪзкШ  профиль 
последней  —  и  это  есть  характеръ.  Тщетно  будете 
вы  подстрекать  поведете  мелкими  или  искусственны- 
ми страстями,  произведенными  гражданственностью, 
чтобъ  вывести  его  изъ  себя  и  заставить  показать  ду- 
шу: оно  победить  ничтожный  вожделЪшя,  и  скроетъ 
отъ  васъ  человека.  Если  заставите  его  проболтаться, 
то  упрекъ  падетъ  на  васъ:  вы  представите  только 
человека  безъ  поведешя,  несообразнаго,  неправдопо- 
добнаго,  не  представляющего  ничего  для  художе- 
ства:, вашъ  челов-вкъ  будетъ  чудакъ  —  вы,  писатель 
безъ  искусства.  Не  забывайте,  что  вашъ  читатель 
самъ  чедоввкъ  образованный,  хороппй  общественный 
лицемерь,  то  есть,  съ  хорошимъ  поведемемъ:  онъ 
простить  вашему  человеку  неуместное  открьгпе  тайнъ 
его  души  только  въ  случай  такой  бури  сердца,  ко- 
торой самъ  онъ  испугается  такъ,  что  забудетъ  о 
всвхъ  прилич1яхъ  и  услов1яхъ  искуснаго  поведешя. 

Не  иелшя  и  большею  частно  искусственный  страсти, 
но  сильный,  коренный  страсти  человеческой  природы 
составляютъ  первую  материо  изящнаго  создашя  въ 
словесности,  особенно  драмы.  Это  иначе  и  быть  не 
можетъ.  Между  этими  страстями  художество  должно 
еще  избирать  ташя,  кокорыя  понятны  вс!игь  вообще 
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сердцамъ,  и  отъ  которыхъ  никто  не  уклоняется,  хотя 
въ    прав*    не    ощущать    ихъ    въ    высокой    степени, 
йнстинктъ  всего  человечества,  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ,  отгадалъ  и  указалъ  художникамъ  тЬ  страсти, 
или  тоть  рядъ  страстей,    въ   которыхъ   заключается 
истинное  начало  изящнаго  и  драмы:  это  любовь  —  лю- 
бовь чувственная,  материнская,  отцовская,  сыновняя  — 
но  все  любовь.   Никто  не   оспаривалъ   этой   истины, 
доколи  неумете  художниковъ  и  плоское  подражатель- 
ство не  наскучило  однообразностью  произведешй.  Родив- 
шаяся въ  наше  время,  гордое  исчаще  матершлизма, 
система   утилитарная,    подводя  душу  и  сердце   подъ 
четыре    ариеметичесшя   правила,  переплавляя  все  въ 
вещество,  числа  и  золото,  превращая  страсти  въ  паръ 
для  фабричныхъ  машинъ,  подняла  невежественный,  гру- 
бый вопль  и  противъ  любви,  стала  осмеивать  ее  замаран- 
ными   производительною   сажею   устами,    и   дерзнула 
управлять  изящнымъ  по  политической  экономии.    По 
ея   приказатю,  люди,  никогда  не  разсуждавпие  объ 
истинно -прекрасномъ  и  художеств*,  или,   по   своей 
слабости,  повиновавпнеся  новымъ  понятсямь,  которыхъ 
сами    знали    всю    неосновательность   и   уродливость, 
решились  быть  умн*е  вернаго  инстинкта  своего  рода, 
и  стали  писать  трагедш  безъ  любви  —  писать  драмы, 
писать  комедш  и  даже  романы,  безъ  любви.  Прочь, 
любовь!  прочь,  мерзкая  и  несвойственная  человеку  стра- 
стишка! Гоните  безобразное  и  скучное  чувство  изъ  сло- 
весности, изъ  общества,  изъ  Европы,  отвсюду!  Запереть 
все  парадный  лестницы!  Если  она  опять  появится,  то 
пусть  ее  прыгаетъ  по  черной  лестнице  —  въ  девичью, 
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если  угодно!  —  не  то   въ  романы  Поль-де-Кока!  — 
туда,  гдт>  н'бтъ  словесности! 

Ни  слова!  очень  справедливо!  Любовь  надоела:  но 
покажите,  что  произвели  вы  хорошего  безъ  нея?  Много 
ли  осталось,  для  потомства,  творешй,  которыхъ  не 
оживила  она  свонмъ  огнемъ?  Где  они?  Преспокойно 
спятъ  на  полкахъ  библютекъ,  усыпивъ  три  четверти 
члтателей!  Или  иногда  еще  пробътаютъ  ихъ,  зъ-вая, 
истасканные  жизнно  холостяки,  единственно  на  зло 
своимъ  любовницамъ!  Незавидная  судьба  для  плода 
ума  челов^ческаго !  Это  понятие  о  драм-Ь  безъ  любви 
—  въ  возможность  которой  мнопе  у  насъ  еще  въ-рятъ 
или  стыдятся  не  верить  —  было  некоторое  время  въ 
модв  во  всей  Европъ\  Европа  уже  объ  немъ  забыла; 
но  у  насъ  моды  не  такъ-то  скоро  проходятъ:  ихъ 
длинный,  изорванный  шлейфъ  всегда  долго  еще  тащит- 
ся по  нашей  землт>.  Но  чтб  касается  до  драмы  безъ 
любви,  то,  по-видимому,  нашъ  литературный  м1ръ  крЬп- 
ко  ухватился  за  это  понят1е,  и  держитъ  его  за  хвостъ 
обеими  руками.  Пустите  его,  пожалуйте:  вы  оторвете 
хвостъ ,  и  сами  опрокинетесь  на  землю.  Съ  нимъ 
ничего  не  выиграете!  Пустите,  и  оглянитесь.  Видите, 
вся  Европа  опять  стряпаетъ  драмы  на  любви,  уб-Ьдясь, 
что  иначе  быть  не  можетъ!  Видите,  Викторъ  Гюго, 
отчаянный  ультра-романтикъ,  непримиримый  врагъ  всего 
классическаго,  человт>къ,  который  жертвуетъ  высокою 
своею  суьдбою,  чтобъ  казаться  необыкновеннымъ  — 
самъ  Викторъ  Гюго  изъ  любви  выливаетъ  первыя  формы 
своихъ  драмъ.  Вы  спросите,  почему? — потому,  что 
въ  немъ  есть  инстинктъ  гетя,  который  ясно  видитъ 
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существо  дбла.  Любовь  есть  единая  истинно-драмати- 
ческая страсть  въ  природе:  во-первыхъ,  она  мила, 
трогательна,  сильна  и  никому  не  противна;  она  непри- 
метно распаляетъ  зрителя  и  читателя,  и  увлекаетъ 
его  въ  пользу  повести,  въ  которой  господствуетъ;  она 
основаше  занимательности  всякой  интриги;  во-вторыхъ, 
она  представляетъ  художнику  неисчерпаемый  источникъ 
изящныхъ  соображенШ,  потому-что  въ  ней  соединяются 
веб  друпя  коренныя  жизненный  страсти  —  ревность, 
ненависть,  месть,  зависть,  коварство,  отчаяше —  веб 
добродетели  и  веб  злод&ятя,  все  благородный  дви- 
жения души  и  все  злобные  порывы  сердца;  въ-треть- 
ихъ,  отъ  нея  резко  и  превосходно  отражаются  искус- 
ственный страсти  общественнаго  человека  —  гордость, 
тщеслав1е,  честолюб1е,  скупость,  и.  т.  п.  Съ  нею  соче- 
тается все:  она  всеобщая  страсть  природы,  и-  для 
драматическаго  создашя  нетъ  на  земле  лучшей  и  бога- 
тейшей основы.  Сверхъ-того  драматистъ  находить  подле 
нея  две  важный  и  самыя  естественный  пружины  занима- 
тельности —  красоту  и  юность.  Изящное ,  отвергая 
любовь,  отвергаетъ  родную  мать,  потому-что  безъ 
любви  мы  не  имели  бъ  и  понят  объ  изящномъ. 

Эти  разеуждешя  показались  мне  необходимы,  и  я 
съ  удовольстемъ  распространился  о  предмете,  кото- 
рый считаю  чрезвычайно  важнымъ  для  искусства  въ 
нашемъ  отечестве.  Въ  нашей  возникающей  словесности, 
для  ея  блага,  должно  всеми  силами  обращать  уешпя 
писателей  къ  истиннымъ  началамъ  художества,  когда 
они  увлекаются  ложными  понятыми,  примечательными 
только   по  своей  необычайности;  должно  откровенно 
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предостеречь  тЬхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  будущая 
слава  литературы,  что  они  берутъ  на  себя  бремя  сверхъ 
сидъ  человЪческихъ,  и  безполезно  теряютъ  свои  досуги 
на  достижеше  невозможнаго:  иначе,  русская  словесность 
всегда  будетъ  въ  младенчестве,  и  мы  не  произведемъ 
ничего  великаго,  ничего  удивительнаго.  Но  пора  при- 
ступить къ  трагедди  г.  Хомякова,  то  есть,  возвратиться 
къ  начатому:  теперь  уже  не  уклонюсь  отъ  предмета.  Са- 
мозванецъ  г.  Хомякова  не  похожъ  на  другихъ  печатныхъ 
самозванцевъ:  поэтъ  предпринялъ  формальную  аполопю 
Гришки  Отрепьева,  и  желалъ  показать  его  чедов&комъ 
необыкновеннымъ,  одушевленнымъ  высокими  помышле- 
шями,  но  поставленнымъ  въ  ложное  положеше,   пре- 
даннымъ  въ  руки  глупыхъ  и  коварныхъ  совЪтниковъ, 
слабымъ,  и  въ  то  же  время  твердымъ  и  слабымъ  —  ко- 
ротко, чедов'вкомъ  высшаго  разряда,  но  неопытнымъ 
и  неразсчетливымъ.   Быть-можетъ,   г.   Хомяковъ   уже 
достоинъ  похвалы  за  то,  что  не  думалъ  чужою  голо- 
вою, но  смъ*ло  излилъ  на  бумагу  то,  что  самъ  заду- 
малъ — и  притомъ  излилъ  въ  хорошихъ  стихахъ.  Но 
я  не  скажу,    чтобъ  такой  самозванецъ    былъ  вполне 
лице  драматическое,   и  могъ  заменить  собою  въ  по- 
вести недостатокъ  основнаго    начала  занимательности 
и  изящнаго — сильной  и  нужной  страсти.  Самозванецъ 
не  въ  состоянш  быть  занимательнымъ  —  потому,  что 
онъ   самозванецъ.   Мы   не  въ   силахъ   и   не   должны 
принимать  живаго  учаспя  въ  пдугв,   какъ  бы  знаме- 
нита онъ  ни  былъ.  На  комъ  опирается  интересъ  драмы 
г.  Хомякова  —  если   только    въ  его   трагедш   есть 
драма?  Решительно,  ни  на  комъ!  Теперь  научите  меня 
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средству  выдержать  до  конца  чтете  книги  въ  200 
страницъ,   изъ  которой  изгнаны  за  излишествомъ   не 

только  страсть,  но  и  занимательный  лица ! ВсЬ 

действующая  фигуры  отвратительны:  Самозванецъ  — 
самозванецъ,  и  этого  довольно;  ШуйскШ— лицемерь, 
ханжа,  холодный  честолюбецъ;  Марина  л  патеръКвиц- 
кШ — изверги,  безъ  поведешя:  вдовствующая  царица  и 
Басмановъ — сообщники  обмана  и  лица  второстепенный; 
проч1е — пролазы,  льстецы,  глупцы  или  сл!>пыя  ору- 
д1я.  Подобной  ошибки  въ  план*,  въ  созданш  формы 
изящнаго  творешя,  не  искупить  ни  какой  талантъ 
въ  М1ръ\ 

4 

Поэту  оставались  еще  театральные  эффекты,  но 
онъ  презръ-лъ  и  эту  пружину.  Две  сцены,  въ  кото- 
рыхъ  ожидалъ  я  встретиться  съ  ними,  это  —  объя- 
снеше  Димитр1я  съ  царицею  Мареою,  и  совещаше  его 
съ  женою.  Я  думалъ,  что  тутъ  разразится  громъ  надъ 
Димитр1емъ;  что  после*  долгаго  спора  съ  мнимымъ 
сыиомъ,  несчастная  мать  решится  на  последнее  сред- 
ство, произнесетъ  упрекъ,  который  собственное  до- 
стоинство и  гордость  не  позволяли  ей  обнаружить 
до  того  времени,  и,  въ  отчаянш,  скажетъ  ему,  что 
онъ  не  ея  сынъ  —  что  она  знаетъ  обманъ  его!  Дими- 
трШ,  вдругъ  уничтоженный  среди  ослъ-плешя  своего 
счаст!я;  мать,  доведенная  добро  детельнымъ  пгЬвомъ  до 
самаго  унизительнаго  признашя — безъ  сомнън1я  обра- 
зовали бы  прекрасное  драматическое  положеше.  Ноу 
г.  Хомякова  ДнмитрШ  и  царица  Марва  старые  зна- 
комцы: они  обманываютъ  вместе,  съ  общаго  согла- 
С1я,  и  съ  перваго  слова  знаютъ  какъ  называть  другъ 
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друга.  Поел*  этой  читательской  неудачи,  я  надеял- 
ся, что,  когда  при  деть  решительная  минута,  авторъ 
доставить  мне  по-крайней-мере  обратную  эффектную 
сцену,  и  Самозванецъ,  въ  опасности,  едълаетъ  съ  же- 
ною, гордою  знаменитостью  своего  рода  и  тщеслав- 
ною до  безконечности,  то,  чтб  мать  забыла  съ  нимъ 
сделать — что  онъ  разразить  Марину,  ветрено  предаю- 
щуюся упоенпо  велич1я,  необходимымъ  признашемъ  въ 
своемъ  самозванстве.  Ничего  небывало!  Марина  давно 
о  томъ  знаетъ;  ДимитрШ  никогда  не  скрывался  пе- 
редънею,  и  между  ними  это  домашнее  двло.  Этоужъ 
не  только  не  драматически,  но  и  не  правдоподобно! 
А  сцена  между  супругами  могла  бы  быть  чудесна  — 
даже  при  небольшомъ  искусстве! 

Содержаше  трагедш,  въ  которой  неть  ни  сильныхъ 
страстей,  ни  занимательныхъ  лицъ,  весьма  просто. 
Въ  первомъ  действш  разговариваютъ  объ  охоте,  и 
дьякъ  Осиповъ  уличаетъ  Димитрия,  въ  присутствш 
всехъ  вельможъ;  Шуйсшй  взять  подъ  сстажу  и  пре- 
дашь суду.  Во  второмъ,  Шуйский  приговоренъ  къ 
смерти:  все  ходатайствуютъ  о  помилованш,  и  ему 
прощается.  Въ  третьемъ  действш,  ДимитрШ  обиженъ 
посломъ  Сигизмунда,  и  готовить  войну  Литве,  но 
Марина  его  уговорила,  и  онъ,  для  прелестныхъ  ея 
глазокъ,  теряетъ  даже  техъ  приверженцевъ,  кото- 
рыхъ  снискала  ему  благородная  его  решимость.  Со- 
вещан1я  заговорщиковъ  у  Шуйскаго  возобновляются, 
и  здесь  является  тень  интриги,  которая  ослабеваетъ 
въ  длинныхъ  сценахъ  исчезаетъ  въ  преждевремен- 
ныхъ  объявлешяхъ  о  томъ,  что  кто  намеренъ  делать. 
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Съ  одной  стороны  бояре  готовить  у  Шуйскаго  по* 
гибель  Самозванцу;  съ  другой  Саиозванецъ  увещевае- 
мый женою  и  езуитомъ,  сбирается  однимъ  ударомъ, 
во  время  пира,  истребить  вс&хъ  бояръ.  Последняя 
сцена  была  бы  прекрасна,  еслибъ  Марина  и  езуитъ 
им^ли  болйе  поведенгя;  но  въ  рЪчахъ  Марины  нЬтъ 
ничего  женскаго,  въ  езуит*  ничего  езуитскаго.  На- 
конецъ,  бояре  предупреждаю™  ударъ,  иСамозванецъ 
убить,  какъ  въ  роман*  Булгарина.  Шуйский  достигъ 
верховной  власти:  онъ  обманулъ  вс&хъ! 

Отнюдь  не  утверждаю  я  того,  чтобъ,  въ  этомъ 
произведенш  не  было  удачныхъ  мЪстъ,  даже  хоро- 
шихъ  сценъ;  —  напротивъ,  въ  немъ  очень  много  пре- 
лестныхъ  выражешй  и  стиховъ:  но,  по  моему  мнЬ- 
Н1Ю,  при  такомъ  промах*  въ  созданш  цЪлаго,  част- 
ный красоты  значатъ  то  же,  что  горсть  золота,  бро- 
шенная въ  море  для  испрошен!*  попутнаго  в&тра, 
когда  корабль  застигнуть  тишью.  Золото  потеряно  — 
и  корабль  стоить  на  мЪсгЬ. 

1834. 
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и 

ЖШТНЫЙ  ■АГИТВЗМЪ. 

По  поводу  романа  Черная  Женщина,  Н.  Грвча.  1834. 

у    

Романъ  г.  Греча  есть  явлеше  совс&мъ  необыкно- 
венное въ  нашей  словесности:  это  не  сказка  и  не 
повесть;  не  страничка,  вырванная  изъ  исторш  и  разве- 
денная выдумками  и  разговорами  на  четыре  тома;  даже 
не  философическая  картина  частной  и  семейной  жизни: 
авторъ  избрадъ  себе  цель  гораздо  величественнее; 
стремлеше  его  несравненно  выше  и  смелее.  Это— романъ 
метафизичесюй.  Одна  сильная  и  лучезарная  идея  господ- 
ству етъ,  подобно  огненному  облаку,  надъ  всЪмъ  иро- 
странствомъ  богатаго  разнообраз1емъ  и  происшествЫми 
разсказа,  и  заключается  въ  томъ,  что  въ  веществен- 
.  номъ  мтре  очевидно  преобладаетъ  духовное  начало. 
Ц'Ьль  автора  передать  это  убт>ждеше.  Что  все  въ  М1ре 
движется  духомъ,  что  его  могущество  проявляется  во 
всеиъ  созданномъ,  это  несомненно;  но  мы  крайне  сомне- 
ваемся, можно  ли  это  доказать  романомъ,  то  есть, 
поэтическимъ  вымысломъ. 
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Ч-бмъ  бол^е  точныя  науки  приближаются  къ  настоя- 
щимъ  ихъ  началамъ,  т'Ьмъ  яснЬе  становится  для  нихъ 
и  для  ума  человЪческаго  существоваше  единаго,  всемогу- 
щаго  Бога:  оно  теперь  можетъ  быть  доказано,  такъ  ска- 
зать, математическими  вычислешями,  и  самая  математика, 
составляющая  общее  основаше  формъ  нашего  разума 
и  силы,  управляющей  вселенною,  есть  только  одна 
изъ  точекъ,  самыхъ  ясныхъ  точекъ  соприкосновешя 
нашей  души  съ  существомъ  всеобщаго  разума  м1ра. 
Астроном1я  на  неб*,  на  земл-Ь  анатошя,  геолопя, 
естественная  истор1я,  физика  и  хим1я,  каждый  день 
доставляютъ  новые  и  уб'в'дительн'Ьйипе  доводы  въ  пользу 
великой  и  непреложной  истины.  Какъ  скоро  происхо- 
ждеше  души  нашей  отъ  Божества,  какъ  скоро  тожде- 
ство ихъ  духа  и  вечная  ихъ  связь  между  собою  одна- 
жды приведены  въ  ясность  неопровержимыми  выводами 
точныхъ  познанШ  человека,  откровеше  и  вЪра  двлаются 
не©бходимымъ  слЪдств1емъ  этого  наведешя:  всякъ, 
однимъ  здравымъ  разсудкомъ,  постигаетъ  ихъ  неизбе- 
жность. 

Авторъ  могъ  употребить  для  своей  ц*Ьли  всв  дан- 
ный точныхъ  наукъ,  подобно  ученымъ  и  краснорЪчи- 
вымъ  писателямъ,  раздЬлившимъ  между  собою  бридж- 
ватерскую  премш,  хотя  это  выходило  бы  изъ  пред*Ь- 
ловъ  изящнаго  сочинешя.  Онъ  могъ  призвать  въ  по- 
мощь истины  нравственной  философш,  науку  практи- 
ческой жизни,  и,  помощно  ея  факела,  вывести  насъ 
изъ  темени  предполагаемая  сомнЪшя  на  великШ  путь 
своего  начала.  Но  онъ  предпочелъ  всЬмл  этимъ  мощ- 
нымъ  и  великол-Ьпнымъ  средствамъ,  уже  самимъ  собою 
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обдагорожпвающимъ  человека  и  приближающимъ  его  къ 
божеству,  одну  изъ  самыхъ  сомнительныхъ  отраслей 
положительнаго  знания,  еще  не  очистившуюся  отъ  заслу- 
женная упрека  въ  шарлатанстве,  еще  не  доказавшую 
ничего  яснаго:  онъ  предпочелъ  животный  магнитизмъ. 
При  выборе  его  въ  главный  пружины  убЪждешя  въ 
литературной  повести,  первая  и  весьма  важная  ошибка 
состоитъ  въ  томъ,  что  писатель  вдругь  и  добровольно 
лишается  соглаЫя  съ  его  мнЪшями  всехъ  гЬхъ,  которые 
не  шгЬютъ  достаточныхъ  поводовъ  верить  действи- 
тельности чудесъ  этой  пружины.  Алимари,  который 
есть  родъ  осуществлешя  личныхъ  понятШ  автора, 
говорить,  что  онъ  твердо  верить  животному  магнитизму: 
намъ  довольно  заметить,  что  въ  опытномъ  изученш 
природы  это  уже  очень  бедная  истина,  въ  которую 
нужно  только  верить.  Еще  несвойственнее  унотреб- 
лять  животный  магнитизмъ  во  всемъ  его  простран- 
стве въ  .подкреплеше  предложенной  истины,  преобла- 
дали въ  м1рЪ  духовнаго  начала,  тогда -какъ  теор1я 
этого  магнитизма  въ  конечномъ  своемъ  итоге  низво- 
дить душу  человеческую  на  степень  вещественнаго 
деятеля.  Правда,  духовный  мистицизмъ  несколько 
уже  разъ  пытался  воспользоваться  таинственными  его 
чудесами  для  своихъ  созерцашй  и  даже  основывалъ 
на  нихъ  свои  учешя;  но,  вникнувъ  короче  въ  дело, 
онъ  всегда  кончалъ  темь,  что  вдругь  сталъ  убегать 
столь  опаснаго  союзника,  и  оставлялъ  въ  недоумение 
своихъ  восторженныхъ  последователей.  Отсюда  мнопе 
смешиваютъ  явлетя  магнитизма  съ  явлешями  духо- 
внаго м1ра,  чему  отчасти  причиною  и  самое  назва- 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  8 
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те  существовавшей  между  иагнитистаии  школы  спи- 
риту а листовъ,  которые,  не  имЪя  ничего  общаго  съ 
духомъ,  отличались  отъ  другихъ  только  средствомъ 
производства  магнитизма  черезъ  напряжете  воли,  и 
самую  волю  превращали  въ  вещество. 

Большая  часть  д&йствующихъ  лицъ  «Черной  Жен- 
щины» духовидцы,  обитаютъ  среди  призраковъ,  им*Ь- 
ютъ  вЪпце  сны,  предсказываютъ  будущность.  Мы  не 
думаемъ,  чтобы,  наполнивъ  видимый  М1ръ  призраками 
и^привидЬшями,  можно  было  доказать  преобладаше 
въ  немъ  духовнаго  начала:  они  существуютъ,  —  это 
правда,  но  существуютъ  только  какъ  оптичесше  обманы; 
они  —  тЪнь,  бросаемая  въ  воздухе  нашими  мыслями, 
нашимъ  воображешемъ;  въ  крайнемъ  случае  они  доказы- 
ваютъ  только,  что  есть  люди  съ  разстроенными  нер- 
вами. Кому  изъ  насъ,  въ  сильномъ  напряжеши  мысли, 
особенно  при  легкой  лихорадки  и  позывЪ  на  сонь, 
не  случалось  вдругъ  увидать  передъ  собою  образъ 
человйческШ,  иногда  и  свой  собственный?  Но  это 
еще  не  духи:  всв  мы  знаемъ,  и  почтенный  авторъ 
«Черной  Женщины»  безъ  труда  на  то  согласится,  что 
этотъ  кажущШся  образъ  былъ  во  мн*Ь,  а  не  вн*Ь  меня, 
и  что  это  было  только  случайное  продолжете  фоку- 
са моего  воображетя.  Оттого  никто,  кромЪ  меня,  и 
не  видЪлъ  этого  образа.  Само  собою  разумеется, 
что  если  бъ  я  былъ  Карломъ  IX  или  Густавомъ  Ш, 
тотъ  или  другой  изъ  моихъ  льстецовъ  увидЬлъ  бы 
тоже,  и  еще  яснЬе  меня,  какъ  скоро  я  спросилъ 
бы  его  объ  этомъ;  но  протокола  нашего  общаго 
видЬшя  еще  не  следовало  бы  употреблять  въ  дока- 
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зательство  существовали  ни  домовыхъ,  ни  лешихъ. 
Жаль,  что  пр1ятель,  сообщивши  автору  одинъ  по- 
добный протоколъ,  который  впрочемъ  мы  сами  чи- 
тали въ  какомъ-то  повременномъ  изданш,  не  сооб- 
щилъ  ему  вмЪстЬ  статьи  того  ученаго  Шведа,  ко- 
торый такъ  явно  обнаружилъ  подлогъ  этого  страннаго 
акта. 

Авторъ  простить  намъ  великодушно,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  живое,  огненное,  удивительное  изложеше 
его  извъхтнаго  анекдота  о  КазотгЬ  стоить  тысячу 
разъ  бол'Ье  нежели  самый  анекдотъ,  который  столь 
же  мало  заслуживалъ  его  внимашя,  какъ  виденное 
г.  астрономомъ  и  метеорологомъ  Шретеромъ  ночное 
шествие  изъ  Адмиралтейства  въ  Зимшй  дворецъ,  или 
вЪпцй  сонь  артиллериста.  Раскрывъ  любой  томъ  Ба- 
роюя,  авторъ  нашелъ  бы  сотни  случаевъ,  еще  удиви- 
телыгвйшихъ  и  подкрепленныхъ  такими  важными  сви- 
детельствами, что  они  могутъ  поколебать  самаго  за- 
клятаго  скептика.  По-нашему,  веб  подобные  разсказы 
и  поддержпваше  ихъ  мнимыми  доказательствами  не 
приносить  никакой  пользы  религш:  напротивъ,  со- 
здаютъ  новый  родъ  суевъ^я,  и  подле  чистаго  учешя 
церкви,  которое  должно  одно  обладать  всЬмънашимъ 
веровашемъ,  устанавливаютъ  особое  вероваше  въ  сны 
и  призраки,  ни  къ  чему  не  ведуппе  въ  будущей  жиз- 
ни, а  въ  настоящей  помрачаюшде  только  свЪтъ  разу- 
ма и  развитее  точныхъ  наукъ,  могущественнейшей  и 
вернейшей  опоры  религш.  Одна  страница  астрономш 
бол^е  представляетъ  доводовъ  въ  пользу  провидешя 
и  премудрости  Бож1ей,  нежели  вся  «Символика  сновъ» 
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почтеннаго  Шуберта,  и  все  магнитичесюе  журналы  Воль- 
фарта  и  Кизера. 

Вопросъ,  такъ  красноречиво  защищаемый  авторомъ 
«Черной  Женщины»,  о  польз*  животнаго  магнитизма 
для  укреплешя  въ  человечестве  утешительныхъ  истинъ, 
вопросъ,  который  мы  конечно  оставили  бы  безъ  ответа, 
еслибъ  онъ  не  былъ  предложенъ  такимъ  известнымъ 
и  достойнымъ  уважетя  писателемъ,  этотъ  именно  во- 
просъ побуждаетъ  насъ  предпринять  подробный  разборъ 
предмета,  даже  съ  опасешемъ  подвергнуться  головной 
боли,  которою  некогда  страдали  мы  такъ  жестоко  въ 
рукахъ  одного  великаго  магнитизера.  N011  1§паги8 
юаШ Мы  тоже  были  въ  магнитизме  по  уши. 

Тонкая,  летучая  жидкость,  которую  можно  назвать 
нервнымъ  сокомъ  нашей  планеты,  кружить  очевидно 
въ  целомъ  ея  составе  и  во  всехъ  ея  членахъ.  Одинъ 
образъ  проявлешя  этой  жидкости  известенъ  намъ  подъ 
именемъ  электричества;  мнопя  новейппя  наблюдения 
позволяютъ  заключать,  что  магнитность  есть  только 
другой  образъ ,  подъ  которымъ  она  обнаруживается 
нашимъ  чувствамъ  въ  известномъ  ряду  случаевъ,  другое 
свойство  одного  и  того  же  вещества.  Это  свойство 
оказывается  особенно  въ  слиткахъ  медножелезной  ру- 
ды, находимыхъ  обыкновенно  подле  природнаго  же- 
леза, и  называемыхъ  магнитомъ:  оно  состоитъ  изъ 
четырехъ  примечательныхъ  явленй:  1)  притягательной 
силы,  действующей  на  железо;  2)  добровольная  обра- 
щешя  однимъ  определеннымъ  концомъ  —  когда  маг- 
ниту будутъ  даны  видъ  иглы,  или  стрелки,  и  свобода 
ворочаться   на  одной   точке  —  къ  одному   изъ   четы- 
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рехъ  изв&стныхъ  пунктовъ  земнаго  шара,  оказываю- 
щихъ  самое  сильное  дЪйстше  на  эту  стрелку,  и  именно 
къ  самому  ближайшему  изъ  нихъ;  3)  поляризацш,  то 
есть,  притяжешя  однимъ  концомъ,  и  оттолкновешя 
другимъ,  когда  попеременно  приближаешь  концы,  или 
полюсы,  магнита  къ  одному  изъ  концовъ  стрелки;  4) 
наконецъ,  атмосферы,  или  дара  оказывать  свое  дей- 
сгае  даже  въ  нЪкоторомъ  удаленш,  явно  удостовЪ- 
ряющаго,  что  летучая  жидкость,  которая  производить 
въ  магните  вс*  эти  явления,  разлита  и  вокругь  него 
до  извЪстнаго  разстояшя.  Два  последнее  феномена, 
поляризацш  действующей  въ  магните  силы  и  ея  ат- 
мосферы, общи  ей  съ  электричествомъ;  два  первые 
исключительно  ей  принадлежать,  и  даже  уничтожают- 
ся после днимъ.  Впрочемъ  не  одинъ  магнить  оказы- 
ваетъ  это  свойство,  которое  будемъ  мы  впередъ 
называть  магнитностыо :  кобальтъ  и  колчеданъ  также 
одарены  имъ  въ  различныхъ  степеняхъ.  Полоскамъ 
простаго  чистаго  железа  и  стали  можно  сообщить 
его  посредствоиъ  сближения  ихъ  съ  природнымъ  маг- 
нитомъ  или  натирашя  магнитнбю  полоскою  въ  опре- 
дЬленномъ  направлснш;  можно  даже  возбудить  въ  нихъ 
собственную  ихъ  магнитность  безъ  всякаго  учаспя 
природнаго  магнита,  просто  сильными  ударами  молота, 
или  держа  ихъ  отвесно  въ  руке  и  слегка  ударяя 
ключомъ  по  остальной  длине  внизъ,  или  водя  повто- 
рительно палочкою  отъ  средины  этнхъ  полосокъ 
сперва  къ  одному  концу,  потомъ,  оборотивъ  палочку, 
отъ  средины  же  къ  другому.  Пропускаемъ  разные 
друпе  способы  делать  искусственный  магнить,  и  толь- 
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ко  замйтимъ,  что  та  же  самая  манипулящя,  вождеше 
даннымъ  т*ломъ  въ  извЪстныхъ  направлешяхъ,  слу- 
жить къ  возбуждешю  магнитности  п  въ  кобальте,  и 
въ.  человек*,  и  проч. 

Въ  природномъ  магнит*  есть  еще  одно  весьма  любо- 
пытное свойство,  о  которомъ  должны  мы  упомянуть, 
потому-что  оно  бросаетъ  свить  на  важную  тайну  жи- 
вотной магнитности:  кусокъ  этого  минерала,  одарен- 
ный силою  притяжешя,  способною  поднимать  извест- 
ный вЪсъ  железа,  теряетъ  ее  совершенно,  если  ос- 
тается долгое  время  безъ  употреблешя;  напротивъ, 
упражняя  его  въ  этомъ  занятш,  можно  чрезвычайно, 
хотя  всегда  до  известной  степени,  увеличить  вънемъ 
эту  силу.  Вотъ  естественное  объяснение  того  удиви- 
тельнаго  магнитическаго  могущества,  которое  ир10бр,Ь- 
таютъ  мнопе  магнитизеры:  утверждаютъ,  что  Месмеръ, 
въ  старости  своей,  усыплялъ  добрыхъ  людей  однимъ 
прикосновешемъ  руки;  мы  знаемъ  въ  Петербург*  од- 
ного весьма  почтеннаго  мужа,  которому  приписываютъ 
тотъ  самый  даръ,  не  считая  принадлежащихъ  къ 
школ*  кавалера  Барбарена,  и,  посредствомъ  упраж- 
нешй  въ  этомъ  ремесле,  достигшихъ  искусства  изли- 
вать изъ  себя  магнитность  помощпо  напряжешя  взора 
и  воли.  Мы  не  хотимъ  спорить  съ  приверженцами  и 
обожателями  магнитизма  о  подлинности  всЬхъ  чудесъ 
этого  дара,  приводящего  ихъ  въ  такое  удивлеше,  и 
желали  только  показать,  во-первыхъ,  что  не  отвер- 
гаемъ  его  возможности  до  известной  степени;  во-вто- 
рыхъ,  что,  какая  бы  ни  была  его  обширность,  въ 
немъ  и*тъ  ничего  духовнаго,  ни  сверхъ-естественнаго. 
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Теперь  перейдемъ  къ  теорш  саиаго  магнитизма. 
Краткое  изображение  нервной  системы  животнаго  тела 
необходимо  для  ея  поняпя. 

Бедыя,  тонк1я  волокна  распространяются  вдоль  всего 
нашего  гЬла  въ  разныхъ  направлешяхъ  въ  виде  каемъ, 
облеченныхъ  плевами,  который,  заключая  въ  себе  из- 
вестное число  такихъ  волоконъ,  образ  уютъ  отдельные 
нервы,  упираюшдеся  въ  оконечности  гЬла  и  въ  раз- 
личный места  подъ  кожею.  Они  состоять  и%ъ  того 
же  вещества,  какъ  мозгъ,  который  находится  въ  го- 
лов* и  продолжается  въ  позвоночной  кости.  Плевы, 
окружающая  ихъ,  одного  и  того  же  качества  съ  пле- 
вою, облекающею  мозгъ,  чрезвычайно  богаты  кров- 
ными сосудами,  которые  проникаютъ  въ  самую  массу 
нервовъ  и  въ  ней  оканчиваются.  Посредствомъ  этихъ 
сосудовъ  нервы  вытягиваютъ  изъ  крови  ивсасываютъ 
въ  себя  тонкую,  летучую,  эеирную,  быть-можетъ  даже 
свЪтотворную,  жидкость^  которая  ихъ  питаетъ  и  обно- 
вляв тъ  ихъ  силы.  Искусное  по  целому  животному 
здашю  разветвление,  которое  сообщила  имъ  нрпрода, 
называется  «нервною  системою» :  она  тесно  связана 
съ  мозгомъ,  главнымъ  ея  центромъ  и  правитедемъ. 
Нисходя  оттуда  и  проникая  во  всё  части  тела,  нервы 
въ  разныхъ  его  мЪетахъ  сближаются  между  собою, 
пересекаются,  свертываются  другъ  съ  другомъ,  и  обра- 
зуютъ  родъ  уздовъ,  или  клубковъ,  составляющихъ 
новые  центры  усиленной  ихъ  деятельности,  и  такъ- 
сказать  отдельные  мозги  гЬхъ  частей  тела,  въ  кото- 
рыхъ  они  находятся.  Главнейппе  изъ  этихъ  уздовъ 
расположены   въ  нижней   части   тела,  за  желудкомъ, 


92  РУССКАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

близъ  сердцевой  полости,  такъ,  что  изъ  пхъ  сбли- 
жешя  возникаетъ  особая,  полная  система  мозго-образ- 
'ныхъ  узловъ,  изв*стныхъ  подъ  назвашемъ  ганглШ, 
который  можно  почитать  вторымъ  большимъ  мозгомъ 
челов*ческаго  т*ла,  т*мъ  бол*е,  что  ему  присвоены, 
кажется,  некоторый  умственный  отправлешя :  зд*сь 
именно  пребываютъ  инстинктъ,  попечете  о  развитш  и 
укр*пленш  т*ла,  познаше  здоровья,  голода,  жажды, 
врожденный  склонности,  и  все  то,  чтб  мы  въ  обыкно- 
венномъ  язык*  называемъ  голосомъ  сердца.  Эти  нервы 
носить  название  возраждательныхъ,  или  репродуктив- 
ныхъ,  и,  предшествуя  физической  жизни  т*ла,  обра- 
зуютъ  въ  нервной  систем*  особое  отд*леше,  отчужден- 
ное ганппями  отъ  отд*лешя  церебральныхъ,  или  моз- 
говыхъ  нервовъ,  которымъ  вверены  чувства  зр*шя, 
слуха,  вкуса,  обоняшя  и  осязашя,  которыя  прини- 
маютъ  впечатл*шя,  переносить  ихъ'  въ  мозгъ  и  со- 
д*йствуютъ  вс*мъ  отправлешямъ  ума;  на  которыхъ, 
наконецъ,  онирается  воля  и  движете.  Но  оба  эти  от- 
д*лешя  связаны  и  сообщаются  между  собою  разв*т- 
влешями,  такъ  что  образуетъ  одну  ц*лую  с*ть. 

Чувствительность  нашего  т*ла  им*етъ  пребываше 
свое  въ  нервахъ,  и  нервы,  взятые  вс*  вм*ст*,  въ 
ц*лой  своей  систем*,  въ  ц*ломъ  распред*ленш  сво- 
ихъ  в*твей  и  узловъ,  производить  въ  насъ  такъ-на- 
зываемое  общее  чувство,  вепвиз  сотшишв,  то  есть, 
совокупное  ощущение  себя,  своей  особы  —  чувство, 
котораго  главный  пунктъ  опирается  на  гангл1яхъ,  этомъ 
внутреннемъ  мозг*,  гд*  оно  превращается  въ  понята 
Я,  и  въ  склонность  эгоизма.  Такимъ  образомъ,  чело- 
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вЪкъ^или  животное  собственно  есть  та  дивная  сеть 
бълыхъ  снурковъ  съ  ихъ  узлами,  клубками  и  ветвя- 
ми, которымъ  мы  даемъ  имя  нервовъ,  мозговъ  и  слад- 
каго  мяса:  это  настоящее  одушевленное,  собственною 
жизн1ю,  ядро  нашего  твла,  которое  всб  проч1я  части 
только  окружаютъ,  хранить  и  питаютъ,  уподобляясь 
мякоти  въ  плодахъ:  при  небольшомъ  искусстве,  можно 
выдернуть  человека  изъ  человека.  Еслибъ  мы  умъди 
сделать  это  въ  живомъ  лицъ,  не  причиняя  ему  смерти, 
остальная  часть  его  представила  бы  намъ  массу  тя- 
желую, безчувственную,  неподвижную,  тогда  какъ  выну- 
тая изъ  него  плетеница,  съ  ея  узлами,  могла  бы  и 
внъ  твла  совершать  всб  отправлешя  чувствительности 
н  умственной  жизни:  стоило  бъ  только  доставить  ей 
ту  пищу,  какую  получаетъ  она  отъ  твла  —  и  эта-та 
бездълица  будетъ,  кажется,  всегда  препятствовать  от- 
дълешю  внутреннягр  человека  отъ  его  плоти.  Чув- 
ствительность состоитъ  въ  двоякомъ  свойстве  нер- 
вовъ —  раздражительности,  то  есть,  способности  съ 
большею  или  меньшею  скоростью  принимать  впечат- 
лъшя,  и  крепости,  то  есть,  даръ  удерживать  ихъ  въ 
себъ  долъе  иди  короче,  и  нервное  содержаше  этихъ 
двухъ  свойствъ  одного  къ  другому  прозводитъ  нерав- 
ность  темпераментовъ. 

Главное  оруще  чувствительности  нервовъ  есть  тотъ 
живительный  ихъ  сокъ,  та  летучая,  эеирная  жидкость, 
повидимому  содержащая  въ  себъ  даже  начало  свъта, 
которую  они  вытягиваютъ  изъ  крови  посредствомъ 
окружающихъ  ихъ  сосудовъ.  Эта  жидкость,  уподоб- 
ляющаяся и   электричеству,    и   магнитности,  одарена 
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явлешями  поляризацш  и  атмосферы.  Въ  существовании 
ея  атмосферы  можно  удостовериться  во  всякое  время: 
все  пункты  какого-нибудь  мускула  способны  ощущать, 
хотя  нервъ  проходить  черезъ  него  только  въ  одномъ 
месте;  следственно,  летучее  вещество,  текущее  въ 
нерв-в,  разливается  также  и  вокругъ  него,  действуя 
не  только  внутри,  но  и  вне  на  известное  разстояше. 
Поляризащя  этого  вещества  обнаруживается  тогда, 
когда  оно  бываетъ  взволновано  посредствомъ  вожде- 
Н1Я  рукою  или  чемъ  другимъ  въ  известныхъ  напра- 
влешяхъ,  подобно  тому,  какъ  помопцю  трешя  или 
вождешя  возбуждается  магнитность,  таящаяся  въ  же- 
лезе или  кобальте,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  назы- 
вается магнитизировашенъ;  тогда  лицо,  въ  нервахъ 
котораго  эта  эеирная  жадкость  потеряла  свое  равно- 
вес1е  действ!емъ  подобной  манипуляцш,  представляетъ 
два  полюса,  какъ  въ  магнитной  стрелке  или  въ  наэлек- 
тризированной  полоске  металла:  оно  оказываетъ  явное 
притяжеше  или  склонность  къ  лицу,  причинившему 
въ  немъ  это  разстройство,  и  отталкиваетъ  отъ  себя 
признаками  отвращешя  техъ,  кто  не  состоитъ  въ  со- 
прикосновенш  съ  магнитизеромъ.  Эту-то  летучую  жид- 
кость, которую  можете  вы  назвать  животнымъ  элек- 
тричествомъ,  животнымъ  магнитизмомъ  или  высокимъ 
нервнымъ  сокомъ,  именно  это  тонкое,  эеирное  веще- 
ство, добываемое  нервами  изъ  грубаго  вещества  яствъ, 
превращенныхъ  въ  кровь,  общее  тЬламъ  животнымъ 
и  ископаемымъ,  разлитое  во  всей  земной  природе  и 
обнаруживающееся  въ  ней  подъ  разными  видами,  маг- 
нитисты   называютъ   истиннымъ   началомъ  жизни,  Ье- 
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Ъепзйшйшп,  ЯиЫе  уйа1,  и  приписываютъ  ему  все 
свойства  духа.  Коротко  сказать,  это  безконечно  тон- 
кое, или  какъ  они  выражаются,  «сродное  съ  духомъ» 
вещество  есть,  по  ихъ  учешю,  самая  душа,  и  хотя 
имъ  случается  употреблять  это  последнее  слово,  но 
они  всегда  подразумевают  въ  немъ  свое  любимое 
вещество,  магнитизмъ.  Въ  желанш  подкрепить  эту 
теорио  фактами  заключается  вся  тайна  магнитическихъ 
степеней  и  ихъ  чудесъ,  изъ  которыхъ  одна  часть  ко- 
нечно действительна  и  согласна  съ  физическою  воз- 
можное™), другая  же  существуетъ  только  въ  разго- 
ряченномъ  уме  самихъ  магнитистовъ,  состоитъ  изъ 
произвольныхъ  предположенШ,  преувеличений,  толковъ, 
и,  будучи  просто  выводомъ  изъ  первой  части,  про- 
стертымъ  до  последней  логической  крайности,  даже 
не  чужда  известнаго  шарлатанства,  которое  всегда 
делаетъ  вещь  яснейшею  и  разительнейшею. 

Но  положимъ,  что  все  явлешя,  приводимый  ими 
съ  надлежащимъ  раскрашешемъ,  справедливы  и  не 
подлежать  никакому  спору:  чтб  жъ  они  доказывают^? 
Они  доказывали  бъ  только  то,  что  мы  открыли  уди- 
вительный свойства  летучего  вещества,  текущего  въ 
нашихъ  нервахъ;  что  мы,  такъ  сказать  поймали  жи- 
вотную душу  человека,  и  убедились,  что  значитель- 
ная часть  умственныхъ  отправлетй  обыкновенно  при- 
писываемыхъ  духу,  совершается  этою  вещественною, 
животного  душою.  Все  еще  остается  нетронутымъ  во- 
просъ  о  душе  духовной,  управляющей  этою  живот- 
ного душою,  и  употребляющей  ее  какъ  оруд1е  для 
другихъ,   высшихъ   целей,  о  душе  безсмертной,  объ 
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этомъ  таинственномъ  выраженш  воли  божества  въ  брен- 
номъ  твлй,  силою  котораго  челов'вкъ  есть.  Эта  ду- 
ховная душа,  которую  мы  сознаемъ  въ  себЪ  только 
посредствомъ  отвлеченныхъ  выводовъ,  которую  узнали 
только  помощш  откровешя,  которая  есть  отражеше 
въ  «асъ  великой  мысли  м1ровъ;  эта  таинственная  душа 
ускользаетъ  отъ  всбхъ  наблюденй  и  опытовъ;  мы 
нигд'Ь  невидимъ  ея  въличномъ  дЪйствш,  и  логически 
нигде  видеть  не  можемъ,  потому-что  она  духъ.  Въ 
магнитическомъ  снЬ  мы  видимъ  только  дбйств1я  живот- 
ной души,  волшебную  игру  той  летучей  жидкости, 
которая  кружить  въ  магнитЬ,  кобальтЬ,  стБкоторыхъ 
камняхъ  и  въ  нашихъ  нервахъ,  и  которая,  будучи 
взволнована,  то  образуетъ  полюсы,  то  возгарается  и 
наполняетъ  яркою  молтею  всю  внутренность  твла,  то 
наконецъ  отражаетъ  въ  себ-Ь  ту  же  внутренность  и 
даже  внЪшше  предметы,  но  поставленные  непременно 
въ  поток*  той  самой  жидкости,  который,  какъ  увй- 
ряютъ  страстные  магнитисты,  можно  распространить 
на  огромное  разстояше,  а  какъ  мы  готовы  верить, 
на  довольно  значительное.  Конечно,  это  уже  весьма 
важное  и  любопытное  открьше,  но  духъ  не  штЬегь 
тутъ  никакого  учаспя  въ  д'бл'Ь:  здЪсь  все  механизмъ, 
все  происходить  физически,  по  правиламъ  опытной 
науки,  посредствомъ  разнаго  рода  проводниковъ  и 
искуственнаго  прилива  въ  твло  эеирнаго  электро-маг- 
нитнаго  вещества.  Какимъ  же  образомъ  животный 
магнитизмъ  можетъ  служить  къ  доказашю  преобла- 
дали въ  м1р$  духовнаго  начала,  и  въ  чемъ  полезенъ 
онъ   релипозному  в-Ьроватк)?   По   счастш  для  насъ, 
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вероваше  проистекаетъ  изъ  высшихъ,  светлейшихъ 
источниковъ,  и  оно  превосходно  можетъ  обойтись 
безъ  его  услугъ:  иначе,  онъ  привелъ  бы  его  прямо 
къ  матер1яльной  душ*. 

Чтобъ  поставить  занимающЩ  насъ  вопросъ  въ  на- 
стоящемъ  его  светЬ  и  показать  осязательно,  что  въ 
ц'Ьломъ  производств*  магнитическаго  раздражешя  про- 
является только  душа  животная,  которой  присутеше 
въ  нашемъ  теле  было  уже  известно  древней  фило- 
софш,  а  ныне  подтверждается  и  опытною  наукою, 
мы  пробежимъ  рядъ  чудесныхъ  явлешй  магнитизма: 
простое  ихъ  изложеше  удостоверить  читателей,  что 
духовная,  настоящая  душа  человека  не  мешается  въ 
эти  дела,  и  это  ужъ  сляшкомъ,  если  она  безмолвно 
позволяетъ  своей  животной  служанки  щеголять  соб- 
ственнымъ  своимъ  умешемъ.  Они  увидятъ,  что  про- 
славленный даръ  прорицашя,  замеченный  у  лицъ,  объ- 
ятыхъ  магнитическимъ  сномъ,  даръ,  въ  которомъ  обо- 
жатели магнитизма,  склонные  къ  мистицизму,  нивт>сть 
что  усматриваютъ,  есть  только  искусственное  развипе 
самаго  простаго,  скотскаго  инстинкта. 

Мы  сказали  выше,  что  внутреншй  мозгъ  челов-Ьче- 
скаго  гЬла,  это  сцеплеше  нервныхъ  узловъ,  располо- 
женныхъ  за  желудкомъ  близъ  сердцевой  полости,  эти 
такъ-называемыя  ганглш,  получили  въ  удЪлъ  некото- 
рый умственный  отправлешя,  какъ-то,  инстинктъ,  или 
предчувств1е,  попечете  о  физическомъ  развили  и  благо- 
состоянии тела,  сознаше  здоровья,  голода,  жажды  н 
склонностей,  общее  чувство,  и  проч.  Здесь  также  по- 
мещаются фантаз1я  и  воображение,  или  сила  облекать 
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внутри  себя  образами  понятк,  почерпнутый  мозговымъ 
отд^летемь  нервовъ  изъ  вн^шняго  М1ра,  и  перелитый 
въ  эти  узлы  посредствомъ  нервовъ  симпатическихъ, 
сила  живописная,  которую  мы,  быть-можетъ,  непра- 
вильно приписываемъ  голове.  ЗдЬсь  пребываетъ  осо- 
бенная способность  воспоминания,  независимая  отъ  па- 
мяти,  и  дальновидность ,  различаемая  многими  отъ 
инстинкта,  но  которая,  по-видимому,  есть  только  его 
у  сияете.  Словомъ,  ганглш  можно  назвать  фонаремъ, 
повЪшеннымъ  внутри  твла  и  освъ*щающимъ  тайныя 
его  работы:  это  центръ  внутренний)  м1ра  человека, 
какъ  голова  центръ  его  вн-Ьшняго  М1ра;  это  собствен- 
ная голова  желудка,  действующая  независимо  отъ  на- 
стоящей головы,  поставленной  на  стражт>  снаружи, 
только  отъ  времени  до  времени  сообщающая  ей  о 
своихъ  потребностяхъ  и  прихотяхъ,  и,  по  уверенно 
неукротимыхъ  магнитистовъ,  гораздо  умнт>е  ея,  такъ, 
что  еслибъ  желудокъ  съ  гантшями  былъ  у  человека 
на  плечахъ,  а  голова  его  тамъ,  гдт>  теперь  желудокъ, 
челов'Ькъ  былъ  бы  мудрецъ  хоть  куда.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  сравнительная  анатом1я  поставила  внт> 
сомнъчня  ту  истину,  что  это  узловатое  отдвлеше  нер- 
вовъ действительно  одарено  разными  умственными  спо- 
собностями, и  именно  тъми,  которыя  проявляются  въ 
безразумныхъ  животныхъ,  и  которыя,  безъ  содЪйстя 
духовной,  безсмертной  души,  поставляютъ  ихъ  въ 
возможность  ощущать  свое  быпе,  пещись  о  своемъ 
пропитанш  и  здоровье,  воображать,  распознавать  свои 
склонности,  и  т.  д.  Мнопя  насЬкомыя  не  имЪютъ  дру- 
гаго  мозга,   кромт>  этого:  умъ  пчелы  и  муравья  весь 
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у  нихъ  въ  желудке,  подъ  сердцемъ.  Въ  человеке, 
облагодетельствованномъ,  сверхъ  всего,  разумною,  не- 
вещественною душою,  сила  этого  ннжняго  мозга,  сто- 
лицы животной  души,  и  его  животнаго  ума,  значи- 
тельно поглощается  напряженною  деятельностью  верх- 
няго,  головнаго  мозга,  который  втягиваетъ  въ  себя 
непомерное  количество  нервнаго  сока  для  оживдешя 
производящихся  въ  немъ  работъ  духовнаго  ума  и  осу- 
шаетъ  ганглш;  но  у  людей  слабоумныхъ  или  мало 
трудящихся  головою,  у  дикарей,  и  особенно  у  жен- 
щинъ,  этотъ  животный  умъ  получаетъ  иногда  удиви- 
тельное развитее,  и  воображеме,  предчувств1е,  при- 
хоти, словомъ  все  способности,  сопряженный  съ  ган- 
гл1ями,  дЬйствують  чрезвычайно  живо:  есть  люди, 
которые  въ  этомъ  отношенш  могли  бъ  поспорить  съ 
животными. 

Отправлетя  органической  жизни  основаны  на  пере- 
межке заняли  и  отдыха  —  бодрствоваюя  и  сна.  Во 
время  сна,  верхнШ  головной  мозгъ  со  всеми  своими 
нервами  находится  въ  совершенномъ  успокоенш;  дей- 
ств1я  чувствъ  и  деятельность  духовнаго  ума  прекра- 
щаются, и  душа  безсмертная,  этотъ  высошй  нравствен- 
ный разумъ,  которымъ  Богъ  связалъ  насъ  съ  собою, 
и  который  поставилъ  Онъ  въ  насъ  съ  обязанностью 
наблюдать  за  движешемъ  животности  въ  нашемъ  теле, 
и  руководствовать  ее  своими  советами,  кажется  по- 
груженнымъ  въ  священную  тишину  сродной  ему  веч- 
ности; напротивъ,  нижтй  мозгъ  тогда  бодрствуетъ,  и 
животная  душа,  которую  по-русски  прекрасно  можно 
назвать    животомъ,   усугубляетъ    свои  попечешя   о 
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т6ле:  кровь  течетъ  быстрее,  дыхате  становится  чаще, 
вареше,  отделете,  пптате  происходить  съ  дивною 
поспешностью,  воспоминаше,  воображеше,  фантаз1а  по- 
лучаютъ  полную  волю,  облекають  понятая  наружными 
формавш  предметовъ,  и  производить  сновидтшя,  об- 
щее чувство  усиливается  п  делается  раздражительнее, 
и  нередко  инстинктъ,  соединяясь  съ  фантаз1ею,  осо- 
бенно когда  опасность  угрожаетъ  здоровью  или  самому 
лицу,  пугаютъ  васъ  страшными  видтшями,  который, 
если  угодно,  наименуемъ  и  вещими.  Все  эти  явлегая 
примечаются  и  у  безразумныхъ  тварей,  и  мы  не  видимъ, 
какимъ  бы  образомъ  можно  применить  ихъ  къ  рели- 
гиозному веровашю,  хотя  допускаемъ  здесь  теорио 
животнаго  магнитизма  со  всеми  ея  основашями.  Сны 
и  видешя  святыхъ  угодниковъ  суть  следств1е  особен- 
ной благодати  Бож1ей,  суть  вл1яше  духа,  происхо- 
дить извне,  не  имеюгь  никакой  связи  сь  магиитиз- 
момъ,  ни  съ  изучешемъ  природы,  и  они-то  принадле- 
жать къ  духовному  М1ру;  но  вепця  сновидешя  бед-' 
ныхъ  грешниковъ — просто  явлеше  матер1яльнаго  м1ра 
и  результатъ  животной*  организацш.  Будь  у  насъ  ме- 
нее мыслей  въ  голове,  мы  бы  гораздо  более  имели 
ихъ  въ  желудке,  мы  сильнее  жили  бы  животомъ,  и 
сны  этого  рода  сделались  бы  вещью  совсемъ  обык- 
новенного. 

Но  это  сонъ  естественный:  посмотримъ  теперь  на 
искусственный,  или  магнитическШ.  Замеченная  воз- 
можность перевести  действующую  летучую  жидкость 
изъ  магнита  въ  сродное  ему  тело,  железо,  и  возбу- 
дить въ  немъ  способности,  дотоле  усыпленный,  пода- 
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ла  мысль  къ  тому,  чтобъ  такое  же  эвирное  вещество, 
существоваше  котораго  въживотномъ  тЬл*  давно  уже 
было  известно,  перевести  изъ  одного  человека  въ 
другаго.  УспЪхъ  превзошелъ  ожидашя.  Сначала,  упо- 
треблены были  для  этого  гЬ  же  средства,  какими 
магнитизируютъ  железо;  потомъ,  опытъ  открылъ  и 
друпе  способы,  которые  однакожъ  всЬ  опираются 
на  теор1яхъ  электричества  и  минеральной  магнитно- 
сти,  и  слЪдуютъ  ихъ  правиламъ:  сюда  принадлежать 
трете,  вождеше  рукою  или  другимъ  гЬломъ,  хороппе 
и  дурные  проводники,  отд-Ьлеше  (дзокйо),  субсти- 
туты, вл1яте  металловъ  и  наконецъ  самое  электриче- 
ство, иногда  служащее  вспомогательнымъ  средствомъ. 
Одинъ  изъ  просг&йшихъ  способовъ  перелипя  нервной 
эеирной  жидкости  (магнитизма)  изъ  себя  въ  другаго 
человека  состоитъ  въ  дыханш  на  него  по  извЪстнымъ 
правиламъ  и  въ  вонженш  въ  него  въ  то  же  время 
своего  взора  и  своей  воли:  мы  уже  объяснили,  что 
одно  упражнете  доводить  до  этого  искусства;  но 
сверхъ-того  искусникъ  долженъ  быть  самъ  чрезвычай- 
но исполненъ  этого  вещества,  или  ясн1;е,  долженъ 
быть  полнокровенъ  и  обиленъ  электричествомъ;  а  тотъ, 
на  котораго  онъ  дЬйствуетъ,  слабъ  нервами,  раздра- 
жителенъ  или  боленъ.  Какимъ  бы  образомъ  передача 
ни  совершалась,  приливъ  излишняго  количества  магни- 
тизма въ  нервы  пащента  возвышаетъ  ихъ  чувстви- 
тельность, и,  скопляясь  въ  центр*  животной  жизни, 
гангл1яхъ,  приводить  ихъ  въ  бодрствоваше:  въ  то  же 
время  мозгъ  и  всЪ  органы  головы  по  необходимости 
повергаются  въ  насильственное  усыплете,  почти  каме- 

9» 
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нЪютъ;  душа  разумная  останавливаете  все  свои  заня- 
Т1Я  какъ  въ  сильномъ  угаре,  въ  нижней  части  тела 
наступаетъ  удивительная  деятельность;  жизненная  ма- 
тер1я,  или  животная  душа,  усиленная  искусственнымъ 
приливомъ  въ  нее  того  же  вещества,  изъ  котораго 
сама  она  составлена,  кипитъ  въ  у^лахъ,  выступаете 
изъ  береговъ,  и  образуетъ  около  тела  обширную  атмо- 
сферу. Мы  не  станемъ  говорить  о  первыхъ  степеняхъ 
магнитическаго  сна,  потому-что,  кроме  судорогъ,  въ 
нихъ  нете  ничего  такого,  чего  бы  нельзя  было  найти 
и  въ  обыкновенномъ  сне.  Высппя  степени  прюбрЪ- 
таются  не  иначе,  какъ  тоже  помопцю  упражнешя:  это 
показываетъ,  что  п  животную  душу  можно  выучить 
многому,  тЬмъ  более,  что  отъ  ея  хозяина  требуется 
непременно  —  твердая  вера  въ  действительность  магни- 
тизма  —  и  твердое  желаше,  чтобъ  онъ  произвелъ  свое 
действ]е,  а  съ  этими  двумя  началами  и  гомеопатия  д&~ 
лаетъ  чудеса.  Менторъ  «Черной  Женщины»,  Алимари, 
сказать  мимоходомъ,  виноватъ  въ  ужасной  ереси:  онъ 
въ  одинъ  присесте  возводить  больную  женщину  на 
корабле  въ  сонъ  седьмой  степени,  въ  восторжеше, 
или  такъ-называемую  дезорганизации,  тогда  какъ,  въ 
животномъ  магнитизмъ* ,  это  коренное ,  непреложное 
правило,  что  нельзя  достигнуть  высшей  степени,  не 
перешедши  черезъ  все  низппя — что  требуетъ  доволь- 
но времени  и  повторительныхъ  опытовъ. 

При  содействие  навыка  къ  делу  и  постепеннаго 
прибавлешя  магнитизма  въ  ганглш,  наконецъ  этотъ 
нижнШ  мозгъ  начинаетъ  свои  представлешя,  сопрово- 
ждаемый нервическими  припадками  и  даже  признаками 
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горячки.  Въ  зрительномъ  нервЪ  пащеита  мелькаютъ 
молнш  —  явлеше  электрическое ,  или  по-крайней- 
м'Ьр'Ь  доказывающее,  что  въ  летучемъ  веществ*  нер- 
вовъ  есть  св-Ьтотворное  начало.  Онъ  узнаетъ  пред- 
меты гЬмъ  именно  мЪстомъ  своего  тйла,  около  кото- 
раго  образуется  самая  сильная  магнитическая  атмос- 
фера —  мЬстомъ,  соотвЪтствующимъ  главнымъ  узламъ 
ганглШ,  именуемымъ  «солнечными»:  только,  эти  пред- 
меты не  должны  быть  отделены  отъ  него  худыми 
проводниками  электричества,  —  мы  просимъ  гЬхъ, 
которые  приписываю™  магнятическимъ  ясновидЪшямъ 
яЬчто  духовное,  хорошо  вникнуть  въ  это  обстоя- 
тельство. 

По  мЪрЪ  умножешя  въ  пац1енгЬ  количества  при- 
ливнаго  магнитизма,  онъ  болЪе  и  болйе  отчуждается 
отъ  внЬшняго  аира,  и  погружается  въ  свой  личный 
животный  М1ръ;  внутренность  его  освещается  про- 
блесками и  вспышками  той  же  летучей  матерш;  онъ 
видитъ  свою  внутренность,  то  есть  его  общее  чувство 
сильно  распрзнаетъ  ихъ,  а  вн!шше  предметы,  нахо- 
дящееся въ  пред&лахъ  магнитической  его  атмосферы, 
мерещатся  ему  какъ  во  снЪ.  Оба  эти  явлешя  пока- 
зываютъ  только  то,  что  все  дЬйеше  происходить  въ 
средоточш  животной  материальной  жизни,  и  что  маг- 
нитная жидкость  одарена  удивительнымъ  свойствомъ 
отражать  въ  себе  предметы,  еще  въ  высшей  степени 
чймъ  воздухъ,  и,  по  своей  чрезвычайной  тонкости, 
переносить  ихъ  образы  въ  одинъ  изъ  своихъ  полю- 
совъ,  даже  сквозь  поры  тЬда.  Это  свойство  магнит- 
ной жидкости,  магнитности  или  магнитизма,  сходное 
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со  свойствомъ  воды  и  воздуха,  которые  тоже  не  только 
просвЪчиваютъ  находящееся  въ  нихъ  предметы,  но 
еще  ихъ  отражаютъ  и  переносить  нхъ  наружный  вадъ 
на  известное  разстояше,  объясняетъ  всъ*  дальн^йпин 
явдешя.  Въ  немъ  находится  и  причина  того  микрос- 
копическаго  зр^шя,  которымъ  отличается  желудокъ 
усыпленныхъ  высокимъ  магнитическимъ  сномъ:  они, 
напримЪръ,  вндятъ,  какъ  электричество  вытекаетъ 
изъ  волосъ  и  глазъ  ихъ  магнитизера  тонкими,  огнен- 
ными лучами,  и  направляется  въ  ихъ  сторону:  если 
это  правда,  теор1я  зр^шя  болЪе  не  была  бы  загад- 
кою. Исполнясь  магнитизмомъ  еще  болЪе,  они  уже 
видятъ  внЪп1ше  предметы  не  однимъ  опредЬленнымъ 
мъхтомъ,  но  цЪльгаъ  тЬломъ,  лишь  бы  тутъ  опять  не 
было  дурныхъ  проводниковъ.  Они  тЬсно  сливаются 
общимъ  чувствомъ  съ  лицомъ,  изъ  котораго  магнитизмъ 
въ  нихъ  переходить,  слышать  и  осязаютъ  только  его 
чувствами.  Металлы  производить  на  ихъ  самое  опас- 
ное д'Ьйств1е.  Поляризащя  летучей  жидкости  устанав- 
ливается, и  прикосновеше  лицъ,  не  стоящихъ  въ  связи 
(еп  гаррог!)  съ  магнитизеромъ,  исторгаетъ  у  нихъ 
мгновенные  и  страшные  признаки  отвращенш. 

ДалЬе,  помощ1ю  новыхъ  упражнетй  и  еще  силъ- 
нЪйшаго  наит1я  магнитизмомъ,  они  становятся  ясно- 
видящими, то  есть,  разглядываютъ  насквозь  не  только 
свое  твло,  но  и  т-Ьло  своего  магнитизера,  и  тЬла 
особь,  состоящихъ  съ  ними  въ  прикосновенш,  даже 
отдаленныхъ  на  нисколько  десятковъ  верстъ,  коль 
скоро  магнитизеръ  соединить  ихъ  съ  собою  посред- 
ствомъ    какого-нибудь    хорошего    проводника  —  за- 
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мЪтьте  всюду  этого  проводника:  для  духа  провод- 
нбковъ  не  нужно;  другое  дЬло,  есдибъ  то  были  явле- 
шя  духовный,  не  физнчесыя;  еслибъ  душа  разумная, 
безсмертная,  принимала  хоть  малейшее  учасле  въ  этихъ 
напряжешяхъ  матер1яльнаго  жизненнаго  начала!  Заметь- 
те еще,  что  ясиовидяпце  видять  только  то,  чтб  отно- 
сится къ  здоровью  тЬхъ  дицъ,  а  сознаше  здоровья  есть 
именно  одна  изъ  главныхъ  способностей  центра  жи- 
вотной жизни,  возраждательныхъ  нервовъ,  ганглШ,  жи- 
вота. Наконецъ,  поработавъ  еще  немного,  они  впа- 
даютъ  во  «всеобщее  ясновидяще» ,  восхищение  или 
дезорганизацио:  тутъ  уже  пащентъ  видитъ  и  помнить 
все  независимо  отъ  времени  и  отъ  м$ста,  въ  прошед- 
шемъ,  въ  будущемъ,  далеко,  близко,  вдоль  и  поперегъ, 
и  всегда  видитъ  удивительно  чисто,  за  исключешеиъ 
лишь  того,  чтб  ему  кажется  туманнымъ,  или  чтб  от- 
чуждено  дурными  проводниками.  Но  для  учреждешя 
магнитичеекой  связи  между  нимъ  и  отдаленными 
лицами,  вещественные  хоронив  проводники  зд&сь  уже 
не  нужны:  довольно,  чтобы  его  магнитизеръ  умственно 
соединилъ  съ  собою  отдаленнаго,  даже  незнакомаго 
пащеиту  больнаго  —  но  только  больнаго,  а  не  здо- 
роваго  —  чтобъ  онъ  коснулся  его  мыслю.  Сверхъ- 
того  пащентъ  выражается  высокимъ  сдогомъ  —  то  есть, 
непонятнымъ,  какъ  большая  часть  высокихъ  слоговъ, 
и  видитъ  даже  мысли  своего  магнитизера,  который 
наоборотъ  управдяетъ  ииъ  единою  волею  своей.  Только 
и  тутъ  не  разделяйте  ихъ  между  собою  дурными  про- 
водниками, потому-что  чудо  вдругъ  исчезнетъ.  И  все 
вто  означаетъ,  что  счастливый  страдалецъ  почти  про- 
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вратился  цЪликомъ  въ  летучее  жизненное  начало,  и, 
такъ  сказать,  растаялъ  въ  магнитизмЪ;  что  животная 
душа,  пролитая  въ  его  нервахъ,  прюбр-Ьла  неизмери- 
мую атмосферу,  которая  приходить  въ  соприкосно- 
веше  съ  целого  природою,  и  проникаетъ  все  предметы; 
что  сквозь  это  посредство  чувствительности  его  об- 
Щ1Й  смыслъ,  его  нервная  система,  обнимаетъ  огромный 
удЬлъ  творешя  и  ощущаетъ  его  точно  такъ  же,  какъ 
въ  здоровомъ  человеке  этотъ  смыслъ  ощущаетъ  себя, 
свою  особу. 

Это  состояше  называется  у  магнитистовъ  психиче- 
скимъ:  мы,  кажется,  довольно  ясно  обнаружили,  на 
какую  душу  намекаетъ  здесь  слово  психи.  Но  и  въ 
этомъ  состоянш  нетъ  ничего  страннаго:  оно  лишь 
развита  предъидущихъ,  довольно  преувеличенныхъ, 
очень  подозрительныхъ  фактовъ  —  загнанное,  правда, 
ужасно  далеко,  но  которое  можно,  въ  дух*  теорш, 
загнать  еще  далее,  совершенно  съ  тою  же  вероят- 
ностью: почему  бы  эта  атмосфера  животной  чувстви- 
тельности, раздувшись  хорошенько,  не  могла  ко- 
снуться, напрюгЬръ,  луны,  солнца,  даже  и  Сир1уса, 
принести  намъ  изв-Ьсия  изъ  тамошнихъ  госпиталей! 
Странно  только  то,  что  люди  весьма  умные  и  ученые 
были  въ  состряши,  внЪ  магнитическаго  сна  и  лихорадки, 
нанизать  столько  призраковъ  своего  воображешя,  чтобъ 
обманывать  ими  себя  и  другихъ.  Но  всякъ  воледъ  ве- 
рить, во  что  ему  угодно:  быть-можетъ,  и  мы  со-временемъ 
поверимъ  всемъ  чудесамъ  животнаго  магнитизма. 

Вооружаясь  противъ  основной  идеи  романа,  опи- 
рающей несомненную  метафизическую  истину  преобла- 
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даш  въ  м1рЪ  духовнаго  начала  на  деятельности  жи- 
вотнаго  магнитизма  —  феномена  въ  цЪломъ  своемъ 
пространстве  совершенно  животнаго,  матер1яльнаго,  и 
на  сбивчиво мъ  свидетельстве  в-бщихъ  сновъ,  призра- 
ковъ  и  привидЬнШ  —  другаго  физическаго  явлешя, 
происходящаго  собственно  внутри  насъ,  въ  нашемъ 
желудке;  отвергая  эту  идею  какъ  предосудительную 
для  самаго  предмета,  который  она  старается  привести 
въ  ясность,  мы  съ  восхищешемъ  поддаемся?  прелестямъ 
самой  книги,  какъ  изящнаго  творешя.  Несбыточная 
ученая  цель  автора  въ  сторону,  а  въ  литературномъ 
отношенш  мысль  употребить  магнитичесшя  чудеса  въ 
виде  пружины  повести  чрезвычайно  оригинальна  и 
искусство  сочинителя  открыло  въ  ней  для  себя  ис- 
точникъ  сильной  занимательности. 

Мы  неоднократно  изъявляли  мнеше,  что  самый 
несвойственный  предметъ  для  повести  или  романа, 
это  анекдотъ,  или  отдельный  частный  случай  —  одинъ 
изъ  техъ  случаевъ,  которые  называются  истинными:  и 
чемъ  онъ  истиннее,  темъ  хуже  для  изящнаго  сочи- 
нешя,  потому-что  онъ  тогда  относится  только  къ  од- 
ному лицу  и  не  доказываете  ничего  общего  въ  по- 
рядке двлъ  человеческихъ.  Нашъ  авторъ  избралъ  тоже 
одинъ  изъ  такихъ  случаевъ  —  повторительное  видьте 
кемъ-то  чернаго  призрака;  но  мы,  по  совести,  не  мо- 
жемъ  обратить  на  него  никакого  за  то  упрека.  Его 
романъ  совсемъ  особеннаго  рода,  сочинеше  по  суще- 
ству своему  выше  романа.  Предписавъ  себе  стремле- 
те  метафизическое,  решаясь  защищать  собыпями 
истину,  выходящую   изъ  круга  гражданскаго  и  поли- 
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тическаго  быта,  онъ  долженъ  быль  основать  повЪсть 
на  частномъ  случай,  и  обставить  ее  другими  проис- 
шедшими, имеющими  видъ  личной  действительности. 
Онъ  сдЬлалъ,  чтб  долженъ  быль  сделать,  и  даже,  от- 
носительно къ  предначертанной  цЪли,  употребилъ  свои 
данный  съ  большимъ  искусствомъ. 

Обязанность,  въ  которую  авторъ  поставилъ  себя 
подтверждать  вс&ми  событиями  своей  повести  посто- 
янное вл1яше  Провид&тя  на  наши  дЪйств!я,  вовлекла 
его  въ  важную  литературную  погрешность.  Дивныя 
встречи,  какъ-бы  ех  тасЫпа,  такъ  часты,  что  уже 
отзываются  некоторою  однообразностью.  Но  этотъ  не- 
достатокъ  слишкоиъ  поверхностенъ,  чтобъ  привязы- 
ваться къ  нему  въ  сочиненш,  изобилующемъ  столь 
многими  и  разнородными  красотами. 


1834. 


ВОСТОЧНАЯ  ДРАИА. 

По  поводу  Роксоланы,   Н.  К.  (Кукольника).  1835. 

Воображеше  г-наН.  К.  работаетъ  неутомимо:  вес- 
ною прошлаго  года  оно  еще  блуждало  въ  крова- 
вомъ  мракв  междуцарств1я ,  возсоздавало  колоссаль- 
ную фигуру  Ляпунова,  лицо  весьма  замечательное  въ 
начале  XVII  столбя,  а  л^томъ  было  уже  въ  Кон- 
стантинополе, ласкало  жирные  подбородки  одалисокъ 
и  курило  трубку  съ  великимъ  евнухомъ  сераля,  от- 
давъ  визитъ  великому  муфт1ю  и  великому  визирю. 
Это  путешесше  по  двумъ  М1рамъ,  совершенно  от- 
дЪльнымъ,  совершенно  разнороднымъ,  выполнено  во- 
ображешемъ  г-на  Н.  К.  въ  несколько  мЪсяцевъ,  и 
плоды  этого  путешеств1я  передъ  нами  — въ  красивой 
обертки,  на  красивой  бумаге,  очень  красивыми  бук- 
вами. 

Одинъ  изъ  этихъ  плодовъ,  и  самый  милый — вос- 
точная драма.  Не  знаемъ,  нужно  ли  непременно,  для 
сочинешя  восточной  драмы,  иагвть  ясное  поняпе  о 
Востоке,  объ  его  нравахъ,  обычаяхъ,  законода- 
тельств*,   вйрй,    исторш,    или    не   нужно;   но  если 

Соч.  Сенковск.  Т.  VIII.  10 


110  РУССКАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

нужно,  такъ    это   достигается    только    тремя  путями. 
Первое   средство  узнать   Востокъ  —  путешествовать 
по    немъ   довольно    долго:    путешеств1е    доставляетъ 
бол'Ье  или   менйе   точный   обзоръ   наружныхъ  формъ 
его  -1-  что  уже  очень  важно.  Второе  средство  —  чи- 
тать его' книги  на  собственныхъ  его  языкахъ:  тогда 
проникаете  вы  во  внутренность  его  понятШ,  логики, 
духа,  страстей,  характера  и  образа  дЪйствовашя,  хо- 
тя и  не  можете  ясно  представить  себй  его  наружно- 
сти. Третье,  последнее  и  лучшее  средство  —  путе- 
шествовать  и    читать   его   книги:  тутъ  вы  видите  и 
лицевую  и  изнанковую   его  сторону,  Востокъ  веще- 
ственный и  Востокъ  нравственный.  Чтете  «Роксола- 
ны» заставляегь  насъ  думать,  что  ея  авторъ  не  упо- 
треблялъ  ни   одного   изъ  этихъ  трехъ  и  единствен- 
ныхъ  способовъ  познашя  страны,  людей  и  нравовъ, 
изъ   которыхъ   хотвлъ  онъ  построить  драму.   Какой 
путь  пзбралъ  онъ  къ  тому,  чтобы  познакомиться  съ 
своимъ  предметомъ,  мы  этого  не  знаемъ;  но  должно 
признаться,  что  избранный  имъ  путь  завелъ  его  со- 
вершенно въ  противную  сторону.   Почти  НБТЪ  СОМНБ- 
шя,  что  поэту,  предпринимающему  восточную  драму, 
надобно  хоть  нисколько  быть  ор1енталйстомъ  —  ор1ен- 
талистомъ    посредствомъ    путешествШ    или    ор1ента- 
дистомъ    посредствомъ  изучешя  восточной   литерату- 
ры — чтобы  въ  нашемъ  вйк-в,  ученомъ  и  стремящем- 
ся къ  подлинности  въ  поэзш,  создать  и  выполнить 
что-нибудь  похожее  на  дйло.  Оттого  никто  въ  Евро- 
пв,  кром'Б  сочинителей  оперъ  и  водевилей,  и  не  пу- 
скается нынче  въ  подобный  предпр!ят1я,  какъ  въ  часть 
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поэз1и  самую  трудную,  многосложную  и  опасную,  где 
каждое  слово  должно  быть  эрудищя,  каждое  обсто- 
ятельство— изыскаше.  Писатель,  который,  никогда  не 
видавъ  Востока  и  не  будучи  знакомь  съ  его  литера- 
турой, выводить  на  сцену  восточный  лица  и  нравы, 
добровольно  поставляетъ  себя  въ  такое  же  положе- 
ше,  въ  какомъ  бы  находился  тотъ,  кто  бы  изъ  Рус- 
скихъ  избралъ  для  своей  комедш   или  трагедш  мЪ- 
стомъ  д*йств1я  Парижъ,  и  вздумалъ  представить  дей- 
ств ующихъ   и   говорящихъ   тамъ    Французовъ,    тогда 
какъ  самъ  не  зналъ  бы  ни  Парижа,    ни  французска- 
го  языка,  не  обращался  6ъ  съ  Французами  и  не  чи- 
талъ  бы  ни  одной  французской  книги:  очевидно,  что 
въ  каждомъ  слове,  въ  каждомъ  движенш  его  пове- 
сти, была  бы  неверность,  ошибка  или  несообразность, 
бравнеше  это  еще-весьма  выгодно,   потому -что   Па- 
рижъ сколько-нибудь   похожъ  на  Петербургъ,  и  Рус- 
сше  сами  не  очень  далеко  отстали  отъ  Французовъ 
въ  нравахъ,  образ*  жизни  и  поняпяхъ,  тогда -какъ 
Петербургъ   и  Константинополь,    Турки   и  Европей- 
цы— огромныя,  непримиримый  противоположности.  Что 
жъ  въ  такомъ  случае  остается  делать  тому,  кто  не- 
пременно хочетъ  написать  восточную  драму,  не  при- 
готовившись къ  ней  твердо  и  основательно?  По  мне- 
ние нашему,  всего  лучше  писать  еетакъ,какъ  Воль- 
теръ   писалъ  «Альзиру»  и  «Магомета»,  то    есть,    взять 
одни  только  восточный  имена  для  своихъ  героевъ,  а 
самихъ  героевъ    заставить   говорить   чисто    европей- 
скимъ  языкомъ  и  действовать  по-нашему,  не  заботясь 
о  восточности.  Переменяя  только  имена  лицъ,  драма 
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будетъ  то  турецкою,  то  китайскою,  то  англШскою, 
то  индШскою,  то  французскою,  будетъ  безъ  всякой 
народности,  но  по-крайней-мере  вы  тогда  знаете,  что 
это  просто  фантаз1я,  въ  которой  не  должно  искать 
ничего  истиннаго,  ничего  естественнаго,  и  будете  су- 
дить объ  ней  по  тому  же  правилу.  Но  когда  писа- 
тель станетъ  подмешивать  въ  свои  стихи  иноязыч- 
ный слова  и  обороты  —  турецюе,  или  по-крайней- 
мЪрБ  не  наши;  придавать  лицамъ  странные  для  насъ 
пр1емы,  изменять  принятый  назвамя  вещей,  делать 
выноски,  объяснять  свои  выражешя,  то  есть  учить 
читателя;  когда  онъ  подымается  на  эрудищю,  обна- 
руживаете» притязаше  на  подлинность  поэзш,  на  вер- 
ность рисунка  и  колорита  картины  —  туть  ужъ  со- 
всемъ  другое  дело!  Тутъ  вы  видите  притязаше  на 
что-то  нешуточное,  и  въ  праве  потребовать  отчета 
въ  исполненш.  Какъ  скоро  авторъ  берется  насъ  учить, 
представлять  виды,  изображающее  подлинную  натуру, 
мы  можемъ  попросить  его,  чтобы  онъ  училъ  насъ 
дельно  и  не  вводилъ  видами  своими  въ  заблуждете. 
Должно  сожалеть,  что  авторъ  «Роксоланы»  из- 
бралъ  этотъ  последнШ  способъ  писать  восточную 
драму:  то,  чтб  онъ  выдаетъ  въ  ней  за  настояще  ту- 
рецкое, не  имееть  и  тени  сходства  съ  турецкимъ, 
ни  съ  мусульманскимъ,  ни  съ  восточнымъ.  Востокъ, 
Турки,  ихъ  вера,  ихъ  истор1я,  пошгпя,  обычаи,  нра- 
вы, законы,  этикетъ  —  все  опрокинуто  въ  ней  вверхъ- 
дномъ,  все  изломано,  изувечено  самымъ  немилосер- 
дымъ  образомъ,  который  доходитъ  иногда  до  степе- 
ни высочайшей  комики.  Это  каррикатура,  не  карти- 
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на,  Турокъ.  ]№ь!  не  станемъ  даже  разсматривать  этой 
части  «Роксоланы»,  потону -что  намъ  бы  пришлось 
только  переходить  отъ  упрека  къ  упреку,  и  число 
ихъ  далеко  превзошло  бъ  число  стиховъ  драмы. 
Сколько  ошибокъ  и  промаховъ  можно  иногда  сде- 
лать въ  одномъ  слов*,  стараясь  быть  ученее  обык- 
новенныхъ  поэтовъ,  доказательствомъ  тому  послу- 
жить, для  примера,  первая  строка  книги  и  первое 
къ  ней  прим'вчате. 

Первая  строка:  «Солиманъ  П,  султанъ  истамбол- 
скШ.»  Первое  примЪчаше:  «Истамболъ —  назваше  Ца- 
ряграда,  происшедшее  отъ  греческихъ  словъ  исъ 
тит  полит,  чтб  означаетъ  вб  городя»,  или  въ  города. 
Турки,  не  зная  греческаго  языка,  приняли  это  за  самое 
назваше  Константинополя.»  1.  Что  за  лицо  —  сул- 
танъ истамболскШ?  Къ  какой  исторш  или  нащи  при- 
надлежитъ  этотъ  потешный  титулъ?  Турки  его  не 
.знаютъ;  Европейцы  тоже.  Это  все  равно,  какъ  ес- 
либъ  вы,  говоря  о  государяхъ  французскомъ  или 
англШскомъ,  сказали — король  парижсшй  или  король 
лондонскШ.  ЗачЪмъ  не  назвать  просто,  какъ  принято 
называть  его  —  султаномъ  турецкимъ?  Но  авторъ,  съ 
первой  строки,  хотЬлъ  повидимому  придать  сло- 
вамъ  своимъ  цвйтъ  сильно  восточный:  въ  такомъ 
случай  следовало  сказать  не  —  султанъ  истамбол- 
скШ —  а  султанъ  оттоманскгй,  правильнее  пади- 
шахе оттоманскгй,  или  еще  правильнее  падишахъ 
османскгй,  потому  -  что  только  братья  и  сыновья 
царствующаго  государя  называются  въ  Турцш  сул- 
танами,  а  самъ  онъ  —  падишахъ.   2.  Если  авторъ 
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имблъ  въ  предмете  означить  темъ  Со  лимана,  цар- 
ствовавшаго  въ  Константинополе,  для  отлич1я  его 
отъ  '  турецкихъ  султановъ ,  которыхъ  столицы  были 
по  другимъ  городамъ,  то  надобно  было  назвать  его 
не  Солиманомъ  И,  а  Солиманомъ  I:  такъ  действи- 
тельно зовутъ  его  въ  исторш ,  когда  оттоманскими 
«императорами»  считаютъ  однихъ  константинополь- 
скихъ  султановъ.  3.  Принимая  слово  султанъ  въ  зна- 
чены царствующаго  лица  и  ставя  султана  истам- 
болскаю  въ  противоположность  султану  амасШско- 
му,  авторъ  сдвлалъ  еще  важнейшую  погрешность: 
амасШскаго  султана  быть  не  можетъ,  потому -что  Му- 
стафа  пе  царствовалъ  въ  Амасш,  но  былъ  только 
правителемъ,  генералъ-губернаторомъ.  4.  Не  Турки 
назвали  Константинополь  Истамболомъ,  отъ  незнатя 
греческаго  языка,  но  сами  Греки:  слово  Стамбом 
было  уже  известно  въ  XII  веке,  гораздо  прежде  по- 
явдешя  тамъ  Турокъ:  оно  употреблялось  и  во  время 
Крестовыхъ  походовъ,  и  встречается  даже  у  Виль- 
гельма Тирскаго  (ОиШаите  Йе  Туг).  Не  одно  это  соб- 
ственное имя  заменили  Греки  подобнымъ  составомъ 
предлога  и  члена  со  словомъ:  назваше  острова  Ко 
превратилось  въ  ихъ  устахъ  въ  Станю,  то  есть 
исд  танд  Ко,  и  Аеины  именовались  Сатина,  то  есть, 
исд  Атина.  Истамбом  у  Турокъ,  то  же  что  у  Гре- 
ковъ  Стамболи,  то  есть  собственно  та  часть  Ца- 
ряграда,  въ  которой  лежитъ  Сераль,  безъ  цредмт>- 
стШ  Эйюба,  Галаты,  Перы,  Топханы,  Скутари  и  Фо- 
нара,  а  весь  Константинополь  съ  предместьями  и  по- 
турецки    называется  Константинополь.  Костантшие, 
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ВсЬ  Русск'ю  знаютъ  слово  Стамбул*:  но  авторъ  по- 
желалъ  блеснуть  другимъ,  учен&йшимъ  слово»,  ска- 
зать, Истамбол»  вместо  общеизвЪстнаго  Стамбул»  — 
и  купилъ  это  удовольств1е  кучею  всякаго  рода  оши- 
бокъ!  Стоило  ли  для  этого  подвергаться  такой  опас- 
ности? 

Упоминать  ли  о  томъ,  что  Турки  нашего  автора 
клянутся  концами  септа,  очами  пророка,  яркой  си- 
невой неба — какъ  они  благодарят*  пророка,  просятъ 
прощенгя  у  пророка,  ругаютъ  пророка,  почитаютъ  умъ 
за  тилой  тростник»  пророка,  и  называютъ  себя 
поклонниками  пророка  —  и  еще  великою  пророка, 
забывъ,  что  ни  въ  ихъ  язык*,  ни  въ  ихъ  вЪрЪ,  нить 
такого  выражения,  что  такъ  изъясняются  только  воде- 
вильные мусульмане,  и  что  пророка  должно  имъ  че- 
стить по  настоящему  Магометомъ-Избраннымъ,  послЬд- 
нимъ  пророкомъ,  государемъ  посланниковъ,  украше- 
шемъ  обоихъ  м1ровъ,  и  т.  д.?  Насчетъ  своего  Аллы 
то  есть  Аллаха,  и  Алкорана,  который  позволяютъ 
себЪ  даже  называть  ужасным*  и,  чтб  всего  хуже, 
«книгою  пророка»,  они  произносить  ташя  святотат- 
ственный р$чи,  что  по-истинЪ  страшно  ихъ  слушать. 
Мы  готовы  биться  объ  закладъ,  что  Солиманъ  г-на 
Н.  К.  никогда  не  видалъ  мусульманъ!  Онъ  говорить 
о  семи  именахъ  Аллы,  тогда  какъ  у  Аллы,  круглымъ 
счетомъ,  наличныхъ  именъ  девяносто-девять;  онъ  тол- 
куетъ  о  законах»  улемов*  и  законах»  пророка,  то 
есть  одинъ  великШ  пророкъ  вЪсть  объ  чемъ;  онъ 
приказываетъ  своему  двору  кричать  —  «Великъ  про- 
рокъ, великъ  его  наи$стникъ!»,  и  всЬ,  даже  неулыб- 
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нувшись,  кричать  тихо  —  «Великъ  пророкъ,  великъ 
его  нангЬстникъ!»;  онъ  насчиталъ  сто  калиф атовь, 
хотя  хаяифатъ  —  одинъ  и  нераздельный,  одинъ  для 
целой  вселенной;  велишй  муфтШ  входить  кънему  въ 
гаремъ,  чиновники  и  рабы  глядятъ  ему  въ  глаза,  сул- 
таны вместо  четырехъ  имеютъ  по  семи  женъ,  сул- 
танши ездятъ  верхомъ  на  верблюдахъ  —  словомъ,  на 
каждомъ  шагу  происходить  у  нихъ  такой  содомь, 
такая  ересь,  такой  подлинно  турецкШ  безпорядокъ, 
что  еслибъ  все  это  было  правда  хоть  вполовину, 
«истамболская»  импер1я  развалилась  бы  еще  до  окон- 
чан1я  драмы. 

Что,  еслибъ  мы  еще  сказали,  что  Солиманъ  г-на 
Н.  К.  добродушно  почитаетъ  Карла  V,  германскаго 
императора,  за  единственнаго  и  законнаго  наследника 
Магомета  и  за  духовнаго  главу  всЬхъ  мусульманъ? 
Это  показалось  бы  невероятнымъ  всякому,  кто  только 
им-Ьеть  первоначальный  свйдетя  въ  исторш  Востока. 
А  онъ  действительно  его  почитаетъ!  Онъ  называетъ 
Карла  калифомъ,  его  имперш  калифатомъ  —  гер- 
манскими калифатомъ!  Что  бы  ему  вспомнить,  что 
отецъ  его,  Селимъ  I,  купилъ  калифать,  то  есть 
«звате  законнаго  наследника  и  наместника  пророка 
на  земле»,  у  Мохаммеда  XII,  после дняго  халифа  ди- 
настш  Аббасидовъ  египетскихъ,  исключительно  для 
себя  и  для  своихъ  потомковъ?  Добро  бы  еще  импе- 
рш Карла  V  величалъ  онъ  калифатомъ;  но  онъ  что- 
то  толкуетъ  и  объ  алжирскомъ  калифате,  пожало- 
ванномъ  славному  пирату  Барбароссе?  Барбаросса  — 
калифъ!!...    Да   онъ   еще  и  султанъ.  И  заметьте,  что 
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Турки,  которые  ни  слова  не  знаютъ  по-итальянски, 
называютъ  его  въ  драм*  не  иначе  какъ  ВагЬа-гозза — 
а  Барбароссу-то  звали  они  по-своему  Хайръ-Эдди- 
номъ!  Поел*  этого,  и  самъ  авторъ,  мы  ув*рены,  от- 
кажется отъ  всей  восточной  части  своей  «Роксола- 
ны». Его  драма  им*етъ  разныя  достоинства,  но  не 
съ  этой  стороны.  Мы  отнюдь  не  уклонимся  отъ  ис- 
тины, когда  скажемъ,  что  восточность  «Роксоланы» 
и  восточность  изв*стнаго  водевиля  Скриба,  «Медведь 
и  Паша»,  об*  одинаковой  доброты,  и  что  последняя 
даже  замысловатъе. 

Отъ  восточной  части  перейдемъ  къ  исторической. 
Въ  этомъ  отношенш  мы  всегда  предоставляемъ  обшир- 
ное поле  воображение  драматическаго  'поэта,  и  если 
полагаемъ  пределы  вольностямъ,  то  не  ближе  т*хъ 
точекъ,  съ  которыхъ  начинается  уже  цолное  низвер- 
жете  главнаго  факта,  превращеше  б*лаго  въ  черное 
и  воюющая  небывальщина.  Украшать  историческое 
собьгпе  вымысломъ,  но  украшать  въ  его  же  дух*, 
вещь  очень  позволительная. 

Прежде  всего  должно  определить  съ  точностно  эпо- 
ху, въ  которую  происходить  дЬйств1е.  Это  нетрудно. 
Солиманъ,  въ  начал*  драмы,  угрожаетъ  германскому 
императору  десятымъ  походомъ  и  готовится  къ  третьей 
войн*  съ  Пергоею,  которую  онъ  об*щаетъ  покорить 
еще  до  рамазана:  сл*дственно,  это  было  въ  1553  году. 
Солиманъ  въ  м*сяц*  рамазан*  того  года  (960  гидж- 
ры)  действительно  двинулся  къ  персидской  границ*. 
Въ  томъ  же  году  онъ  казнилъ  сына  своего  Муста- 
фу,  и  такъ   какъ  драма  оканчивается  погибелью  Му- 
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стафы,  то  все  ея  дЬйствге  заключено  въ  пред&лахъ 
одного  1553  года.  Солиману  было  тогда  отъ  роду 
шестьдесятъ  три  года;  сыновьямъ  его,  Мустаф*  трид- 
цать два,  Селиму  почти  тридцать  л*тъ,  Баязету  двад- 
цать восемь.  Матери  Мустафы,  которую  авторъ  назы- 
ваетъ  Хризулою,  было  бы  тогда  лить  подъ  пятьде- 
сятъ,  Роксолан*  по-крайней-мйр*  столько  же:  поло- 
жишь сорокъ  пять  —  это  не  составляетъ  никакой  раз- 
ницы, потому-что  на  Восток*  жинщины  и  въ  тридцать 
л*тъ  уже  покрыты  морщинами,  уже  совершенный  ста- 
рухи. Д*ло  въ  томъ,  что  въ  ту  минуту,  кфгда  ав- 
торъ подымаетъ  занавътъ,  об*  эти  красавицы  были 
дряхлыя  турецшя  бабы,  въ  полномъ  значении  слова. 
О  Роксолан*  столько  написано  басней,  повестей, 
оперъ,  что  напрасно  было  бы  повторять  принятый  объ 
ней  пов*р1я,  т*мъ  бол*е,  что  и  нашъ  авторъ  ихъ 
повторяетъ.  Роксолана,  собственно  Рехшане,  была 
большая  интригантка:  посредствомъ  своего  ума  и  увле- 
кательнаго  краснор*ч1я  она  очень  долго  сохраняла 
вл1яте  надъ  поступками  Солимана,  который  уважалъ 
ее,  даже  переставь  любить.  Н*тъ  сомн*шя,  что  Соли- 
манъ,  по  воспоминашямъ  прежней  страсти  къ  своей 
устаревшей  фаворитке,  любилъ  сына  ея,  Селима,  бо- 
л*е  прочихъ  д*тей,  и  старался  доставить  ему  пре- 
столъ;  но  Роксолана  не  им*ла  участ1я  въ  катастроф*, 
которою  исполнялись  общ1я  ея  и  султана  желашя. 
Д*ло  происходило  слишкомъ  далеко  отъ  нея,  и  при- 
чины его  были  независимы  отъ  ея  воли.  До  того  вре- 
мени, оттоманск1е  государи  им*ли  обыкновеше  назна- 
чать сыновей  своихъ  правителями  разныхъ  провинцШ. 
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Старпие  сыновья  Солимана,  Мурадъ,  Абдаллахъ  и 
Мехеммедъ,  умерли  въпрежше  годы:  въ  живыхъ  оста- 
вались только  Мустафа,  Селимъ,  Баязетъ  и  Джиган- 
гиръ.  Мустафа  правилъ  Амас1ей,  Баязетъ  Кошей,  Джи- 
гангиръ  Алешюмъ,  Селимъ  жилъ  большею  частно  при 
отц*,  въ  Константинополе.  Мустафа  и  Джигангиръ, 
ревнуя  къ  предпочтешю,  которое  отецъ  оказывалъ  Се- 
лиму,  давно  и  неоднократно  составляли  заговоры  на 
престолъ  и  жизнь  родителя.  Происки  ихъ  были  очень 
хорошо  известны  Солиману,  но  онъ  не  хотЬлъ  того 
обнаруживать,  и  во  второй  персидскШ  походъ,  въ 
1547  году,  на  пути  черезъ  Малую  Азио,  позволилъ 
имъ  явиться,  допустилъ  ихъ  къ  своей  рук*  и  отпра- 
вилъ  съ  честш.  Мустафа,  однакожъ,  человЪкъ  злоб- 
наго  и  коварнаго  нрава,  не  оставлялъ  своихъ  козней. 
Въ  1552  году  отецъ  по  лучи  лъ  изъ  Азш  донесете 
объ  его  замыслахъ,  и  приказалъ  тЬсно  стеречь  его 
во  дворце,  въ  Амасш.  Мустафа  наверное  бы  остался 
въ  этомъ  ,заключенш  до  кончины  родителя  и  по  его 
смерти  вступилъ  на  престолъ,  еслибъ  неожиданный 
случай  не  призвалъ  Солимана  въ  Малую  Агш.  Шахъ 
персидсмй,  Исмаилъ-Сефи,  вдругъ  вторгнулся  въ  ту- 
рецюе  пределы,  взялъ  несколько  крепостей  и  раз- 
билъ  на-голову  Солиманова  полководца  вътой  сторо- 
не. Султанъ  тотчасъ  отправилъ  туда  войско  подъ  на- 
чальствомъ  верховнаго  визиря  Мехеммедъ-Паши,  ко- 
тораго  авторъ  драмы  называетъ  Рустеномз,  и  въ  ра- 
мазан* того  же  года  самъ  соединился  съ  нимъ  непо- 
далеку отъ  Амасш.  Но  здЬсь  ожидала  его  чаша  се- 
мейныхъ  огорченШ:  онъ  получилъ  несомненный  дока- 
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зательства  объ  измени  своего  сына  и  о  томъ,  что  вне- 
запное вторжеше  Пермянъ  было  сд*дств1емъ  соглашя 
Мустафы  съ  врагами  отечества.  Солиманъ  приказадъ 
задушить  его  въ  томъ  же  дворце,  гдЬ  онъ  былъ  за- 
пертъ  (авторъ  драмы  умерщвляетъ  его,  для  бблыпаго 
эффекта,  кинжалами,  въ  Константинополе).  Почти  въ 
то  же  время  скончался  въ  другомъ  месте  братъ  и  со- 
общникъ  его,  Джигангиръ,  какъ  полагаютъ,  отъ  яда. 
Со  смертдо  Мустафы,  Селимъ  былъ  старшШ  сынъ  въ 
род*  и  законный  наслЪдникъ  престола.  Вотъ  самая 
простая  и  самая  достоверная  перечень  всего  собыпя. 
Поэтъ,  приписывая,  по  обыкновенно,  смерть  Му- 
стафы непосредственной  интриге  Роксоланы,  долженъ 
былъ  выдумать  для  этого  полную  перипетш:  онъ,  ко- 
нечно, властенъ  былъ  предположить  все,  что  угодно, 
лишь  бы  предположешя  —  поводы  дЬйствШ  и  пружи- 
ны повести  —  соответствовали  лицамъ  и  мессу.  Къ 
сожалешю,  почти  все  его  пружины  ложны,  а  приво- 
димые имъ  поводы  происшествШ  такъ  невероятны, 
ознаменованы  такимъ  чисто-комическимъ  ничтожествомъ, 
что  скорее  годились  бы  въ  оперу-буффу,  нежели  въ 
ученую  драму,  написанную  прекрасными  стихами  съ 
выносками.  Замолчимъ  о  внутреннемъ  достоинстве  хит- 
ростей, пршшсанныхъ  Роксолане:  но  возможно  ли  до- 
пустить, помня,  что  есть  на  свете  исторгя  и  что  она 
сколько-нибудь  известна  слушателямъ  драмы  — воз- 
можно ли  допустить,  чтобы  Мустафа  пр1езжадъ  въ 
Константинополь  хвастать  передъ  отцомъ  и  передъ 
ними,  что  онъ  победитель  Пермянъ,  что  «угасъ  рас- 
кодъ  персидскШ,   шахъ   принялъ   турецкгя  книш  и 
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имамовб  (?),  самъ  шахъ  сделался  данникоиъ  Соли- 
мана  —  и  вотъ  вамъ  хар-пя,  подписи,  клятвы  —  тог- 
да какъ  все  иы  знаемъ  —  да  кто  жъ  изъ  слушате- 
лей не  знаетъ  исторш  Солимана  II?  —  что  въ  то  са- 
мое время  турецюя  войска  разбиты  впрахъ,  что  Со- 
лиманъ  дожить  самъ  со  всеми  своими  силами  на  от- 
ражение торжествующего  врага,  и  что  онъ,  хвастунъ 
Мустафа,  сидитъ  запертый  въ  Амасш?  Авторъ  не 
взв'всилъ  всей  исторической  важности  словъ  —  «Пер- 
сидскШ  расколъ  угасъ,  шахъ  подчинился  суннитскому 
ученио»  —  или  какъ  драма  говорить  забавно:  «принялъ 
наши  книги  и  нашихъ  имамовъ»;  да  это  быль  бы 
одинъ  изъ  величайшихъ  переворотовъ  во  всевнрной 
исторш!  Еслибъ  это  случилось  до  1553  года,  боль- 
шая половина  Европы  была  бы  сегодня  Турщею.  Къ 
счастш,  этого  никогда  не  бывало,  ни  до  1553  года, 
ни  поел*.  Австр1я  и  Гермашя  спасены  единственно 
неудачами  Солимана  противъ  Перюянъ  и  продолжи- 
тельною войною,  которая  последовала  завторжешемъ 
*ъхъ  въ  Турецкую  Империо.  Воображеше  изменило 
здесь  поэту  столько  же,  сколько  въдругихъ  мветахъ 
восточная  начитанность.  Мы  уверены,  что  можно  было 
придумать  что-нибудь  посообразнее,  для  того,  чтобы 
сделать  Мустафу  интереснымъ. 

На  остальное  мы  охотно  набрасываеиъ  покровъ 
молчашя. 

После  всего  здесь  сказаннаго,  читатели  наши  безъ- 
сомнЬшя  не  ожидаютъ  отъ  насъ  никакой  похвалы 
новой  драме  г-на  Н.  К.,  и  были  бы  крайне  удивле- 
ны, когда   бъ   мы   имъ   признались  не-шутя,  что  она 
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занимательна.  Да  —  она  занимательна.  Несмотря  на 
ложный  цв&тъ  местности,  нарушеше  всЬхъ  вероятно- 
стей, искажеше  историческихъ  характеровъ,  безпре- 
станные  всякаго  рода  промахи,  драма  г-на  Н.  К.  за- 
нимательна. Этотъ  эпитетъ  въ  точности  выражаетъ 
ея  достоинство.  Стоитъ  только  окунуть  голову  въ 
Лету,  забыть  то,  чтб  вы  знаете  о  предмет*,  пова- 
рить на-минуту,  что  все  это  должно  быть  списано  съ 
природы,  все  могло  такъ  быть  въ  Турцш  —  и  вы  не- 
вольно будете  увлечены  интересомъ  повести,  стран- 
ности примете  за  красоты,  и  расчувствуетесь  тамъ, 
где,  до  этой  необходимой  олерацш,  вы  бы  непремен- 
но смеялись.  Авторъ  можетъ  превосходно  оправдаться 
отъ  вс*Ьхъ  нашихъ  замечашй,  сказавъ,  что  онъ  пи- 
салъ  свою  поэму  для  гбхъ,  которые  не  имЪютъ  ни- 
какого понятая  о  Востоке  и  мусульманахъ. 

Забудемъ  же  Востокъ,  и  станемъ  разсматривать 
драму  г-на  Н.  К.  только  съ  гЬхъ  сторонъ,  который 
доступны  огромному  большинству  публики,  не  вдаю- 
щейся въ  бусурманство,  то  есть,  разсматривать  отно-§ 
сительно  късоздашю  повести,  обрисовке  характеровъ 
и  драматическому  искусству.  Каждый  признаетъДчто 
критика  не  можетъ  действовать  снисходительнее  и 
благороднее,  какъ  става  взятое  подъ  разборъ  сочи- 
неше  въсамомъ  выгодномъ  для  него  оборонительноиъ 
положеши.  Передаемъ  поэму  другимъ  глазамъ.  Чтобы 
не  разрушать  очаровашя  судей  при  чтеши  проводи- 
мыхъ  отрывковъ,  не  будемъ  даже  ничего  въ  нихъ 
подчеркивать,  хоть  бы  что  и  нашлось  враждебнаго 
восточности. 
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Въ  разборахъ  творенШ  вымысла  мы  не  любимъ 
упрекать  сочинителей  въ  недостаткахъ  и  не  привыкли 
подмечать  погрешности,  выкупаемый  другими  досто- 
инствами. Первымъ  и  прекраснЪйшимъ  преимуществомъ 
критика  мы  почитаемъ  данную  ему  возможность  от- 
крывать красоты  и  передавать  ихъ  уважение  совре- 
менниковъ.  И  такъ  какъ  речь  зашла  о  красотахъ,  то 
кстати  дать  сперва  читателямъ  понятие  о  красот*  ода- 
лиски Роксоланы,  которая  такъ  полюбилась  .султану 
Солиману.  Роксолана,  въ  самомъ  деле  очень  мила, 
какъ  то  видно  изъ  словъ  хора  невольницъ.  * 

Стихи  прекрасны.  Не  удивительно,  что  при  столь- 
кихъ  прелестяхъ  одалиска  очаровала  истамболскаго 
султана.  Здесь  конечно  есть  маленькШ  анахронизмъ: 
Роксолана  была  такъ  хороша  за  двадцать  пять  лЪтъ 
до  эпохи,  въ  которую  невольницы  запали  ей  хо- 
ромъ;  но  въ  отношенш  къ  дамамъ  таме  анахронизмы 
не  считаются.  Роксолана  еще  одалиска,  раба:  ей  ма- 
ло быть  любимой;  ока  хочетъ  сделаться  султаншей. 
Какимъ  (образомъ  она  можетъ  быть  одалискою,  то 
есть  горничною,  будучи  матерью  двухъ  узаконенныхъ 
сыновей  отъ  султана?  того  мы  никакъ  не  постигаемъ, 
а  что  она  не  раба,  въ  томъ  никто  и  сомневаться  не 
станетъ,  прочитавши  «гражданское  право  мусульманъ», 
Охсона:  съ  той  минуты  какъ  невольница  родила  сы- 
на или  дочь  отъ  своего  господина,  она,  говорить, 
уже  свободна,  на  праве  «вольноотпущенницы  по  за- 
вещание.» Да  и  съ  чего  Роксолане  пришло  въ  голову 
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быть  султаншею?  Видь  она,  слава  Аллаху,  уже  трид- 
цать л-Ьтъ  полная  султанша,  именно  съ  той  поры, 
какъ  подарила  султана  первымъ  ребенкомъ!  За  такой 
подарокъ  каждая  невольница  пользовалась,  по  праву, 
этимъ  титуломъ  и  всеми  сопряженными  съ  нимъ  пре- 
имуществами. Но  Роксолана  не  хочетъ  и  знать  объ 
этомъ,  и  решилась  непременно  сделаться  съизнова 
султаншею,  Для  этого  она  поднялась  на  хитрость  — 
вздумала  строить  мечеть:  Солиманъ  позволяетъ  ей 
строить  мечеть.  По  справке  оказывается,  что  ода- 
лиска, раба,  не  можетъ  строить  мечети,  и  что.въ 
этомъ  виноваты  велики  пророкъ  и  его  Алкоранъ. 
Впрочемъ  въ  Турцш  на  все  есть  крючекъ.  Роксолана 
построитъ  мечеть,  потому-что  Солиманъ  даетъ  ей 
свободу.  Тутъ  новая  исторм:  Роксолана  не  можетъ 
оставаться  въ  гарем*;  она  свободна  и  не  должна  жить 
съ  невольницами  — 

Такъ  пророкъ  ведитъ! 

Этотъ  пророкъ  большой  капризникъ!  Ну,  кажется, 
что  бы  ему  за  дЬло,  гд*  бы  ни  жила  «свободная  же- 
на», 1а  &тте  ётапсгрёе!  Онъ  явно  мешается  не  въ 
свое  дЬло,  и,  по  его  милости,  Солиманъ  принужденъ 
отпустить  изъ  гарема  Роксолану.  Сузтану  досадно,  но 
дФлать  нечего: 

Закоеъ  всесиленъ! 

Роксолана  «сгубить  душу  свою»,  если  останется 
жить  въ  дом*  отца  своихъ  дЬтей,  получивъ  свобо- 
ду!   Мы,  признаться,  спрашивали  великаго  проро- 
ка, правда  ли  это,  что  онъ  написалъ  такой  смешной 
законъ:   онъ  отрекся — говорить,  что  это  сущая  кле- 
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вета  на  него;  онъ  клянется  всеми  концами  света,  что 
ничего  подобнаго  не  писалъ  въ  Алкоране,  который, 
впрочемъ,  какъ  онъ  увЬряетъ,  писанъ  не  имъ,  а  Ал- 
лахомъ.  ВеликШ  пророкъ  ручается  честнымъ  словомъ, 
что  пребываше  освобожденной  Роксоланы  подъ  кров- 
лею отца  ея  д-Ьтей  нисколько  не  лишитъ  ея  маго- 
метанскаго  рая,  и  только  удивлялся  тому,  зач'Ьмъ  му- 
дрый Солиманъ,  для  удержатя  свободной  жены  въ  сво- 
емъ  доме,  не  далъ  ей  какой-нибудь  должности  въ  га- 
реме, наприм'връ  надзирательницы  за  своимъ  плать- 
емъ,  начальницы  женскихъ  рукодъмпй  или  казначей- 
ши? Но  законъ  всесиленъ,  хотя  и  неизвестно,  отку- 
да онъ  взялся  и  гдЬ  существуетъ. 

Мы  ужъ  сказали,  что  въ  Турщи  на  все  есть  крю- 
чекъ.  Муфти  подвелъ  законы,  и  нашелъ  верное  сред- 
ство оставить  Роксолану  въ  доме  Солимана:  отпустить 
одну  изъ  прежнихъ  султаншей,  добрую,  но  устарев- 
шую Хризулу,  и  вступить  въ  бракъ  съ  Роксоланой, 
хотя  это  и  противно  обычаямъ  султанскаго  гарема — 
то  есть,  хотя  это  искони  такъ  водится  въ  гареме. 
Странно,  что  Солиманъ  самъ — а  надобно  знать,  что 
этотъ  Солиманъ  былъ  большой  законникъ  и  называется 
въ  исторш  *Солиманомъ  Законодателемъ»  —  не  зналъ 
этого  закона  и  не  догадался  столь  простаго  и  удобнаго 
средства!  Хризула  отпущена,  Роксолана  на  ея  месте; 
цель  последней  достигнута  —  она  произведена  въ  сул- 
танши;' но  и  этого  ей  мало:  ей  надобно  удержать  ме- 
сто за  собою  и  престолъ  истамболскШ  за  детьми. 

У  Хризулы  сынъ  —  Мустафа,  наследникъ  Солима- 
на. Ему  Истамболъ,  ему  гаремъ,  ему  сладость  власти, 

11* 
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упоеше  богатства.  Если  онъ  насл*дуетъ  отцу,  дЬ- 
тямъ  Роксоланы — веревка,  незавидное  наследство.  Но 
Роксолана  хитра ;  она  съумъетъ  погубить  Мустафу, 
какъ  погубила  мать  его. 

Хризула,  отверженная  и  изгнанная  изъ  гарема,  •Ьдетъ 
на  корабле  къ  сыну  въ  Амасдо.  Этотъ  корабль  ка- 
кимъ-то  образомъ  увидали  изъ  Амасш,  хотя  Амашя 
шесть десятъ  верстъ  отъ  моря  и  отделена  отъ  него  го- 
рами. Едва  корабль  показался,  какъ  Хризула  уже  въ 
Амасш,  и  разсказываетъ  свое  несчастсе.  Добрый  сынъ 
решается  вымолить  у  отца,  у  суроваго,  несправедли- 
ваго  Солимана,  прощеше  матери.  Мустафа  едетъ  къ 
отцу,  въ  Константинополь.  Жизнь  его  въ  опасности, 
но  для  спасешя  матери  онъ  готовъ  пожертвовать  веЬмъ 
на  св-бтб.  Добрый  Мустафа!  Зачъ-мъ  же  история  на- 
зываетъ  его  злобнымъ  и  коварнымъ? 

Между-тЬмъ  и  Роксолана  не  дремлетъ:  она  [привле- 
каете на  свою  сторону  великаго  визиря,  обещая  ему 
дочь  свою,  Каяну.  Пока  Мустафа  едете  къ  отцу,  а 
Роксолана  съ  визиремъ  улаживаютъ  свадьбу,  сыновья 
ея,  Баязетъ  и  Селимъ,  «пьянствуютъ»  на  сцене.  Они 
могли  бы  делать  это  въ  актерской,  безъ  большой  по- 
тери для  зрителей,  но  теперь  такая  мода  въ  драмахъ. 
1уге8-тог1;8!  говоритъ  Лукрещя  Бордж1я. 

ТретШ  актъ  начинается  на  дворе  сераля.  Тутъ  яв- 
ляется новое  лицо,  самое  важное,  самое  замечатель- 
ное, самое  деятельное.  Это  немного  поздно,  но  луч- 
ше поздно  чъ-мъ  никогда.  Ибрагимъ,  кызларъ-ага,  и 
Юсуфъ,  черный  евнухъ,  разговариваютъ  у  самыхъ  во- 
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ротъ  гарема.   Они  разговариваю™  прекрасными  сти- 
хами. * 

Далъ*е  Мустафа  начинаетъ  говорить  о  своихъ  тор- 
жествахъ  надъ  Першянами,  но  мы  не  можемъ  повто- 
рять его  словъ,  которымъ  и  отецъ  его  конечно  бы 
не  пов*рилъ,  еслибъ  зналъ  исторш  своего  царство- 
вашя.  Но  здЬсь  онъ  повъ-рилъ,  спросивъ  только  — 
«поварите  ли?»,  и  они  примирились.  Это  прими реше 
однакожъ  было  не  продолжительно:  на  улицахъ,  на- 
родъ  провозглашалъ  Мустафу  султаномъ,  и  погибель 
Мустафы  опять  решена.  Онъ  прибътаетъ  къ  послед- 
нему средству — видеться  съ  Роксоланой  и  увърить 
ее,  что  онъ  готовъ  охранять  ее,  ся  дЬтей  и  ихъ 
права  на  престолъ.  Свндаше  назначено  въ  саду.  Му- 
стафа приходить  въ  садъ. 

Но  они  не  укрылись  въ  кшскъ-  отъ  Солимана,  ко- 
тораго  привелъ  великШ  визирь  на  мътто  свидашя. 
Кинжалы  рабовъ  султана  въ  груди  Мустафы;  бЬдная 
жертва  серальскихъ  интритъ  лежитъ  безъ  жизни  у 
ногъ  раздраженнаго  отца.  У  султана  есть  друпя  дЬти, 
есть  Селимъ,  есть  Баязетъ:  имъ  отдастъ  онъ  Истам- 
болъ.  Но  тутъ  является  Ибрагимъ  и  объявляетъ,  что, 

«У  Солимана 
НЪтъ  бол'Ье  дЪтей!» 

Драма  окончивается  словами  Солимана: 

Все  зажгу  — 
И  въ  это  пламя  брошу  Роксолану». 

Таковъ  ходъ  «Роксоланы».  Въ  ней  ти11а  пйеп!  — 
блеститъ    многое,    очень    многое.     Во   всЬхъ   этихъ 


*  Выписанъ  ихъ  разговоръ.    Изд. 


128  РУССКАЯ   СЛОВЕСНОСТЬ. 

смятешяхъ,  бунтахъ,  конечно  нить  ничего  историче- 
скаго,  такъ  же  какъ  въ  образ*,  которымъ  погибаетъ 
Мустафа;  но  мы  отнюдь  не  ставимъ  ихъ  въ  упрекъ 
поэту.  Это  невинные  вымыслы,  вещи  довольно  въ 
дух*  турецкаго  правительства,  и  нисколько  не  по- 
хожи на  непростительное  попраше  исторш  въ  стран- 
номъ  рапорт*  Мустафы  отцу  о  погашенш  шштскаго 
раскола,  принятш  Псрмянами  другой  веры  и  обра- 
щенш  Шаха-Исмаила  въ  данники  Со  лимана  —  не- 
простительное т-Ьмъ  более,  что  оно  даже  не  было 
нужно  для  интереса  драмы,  и  что  всякое  другое  оправ- 
дате  также  удобно  могло  примирить  отца  съ  сы- 
номъ  на  несколько  минутъ  и  безъ  пользы.  Но  зани- 
мательность повести  поддерживается  часто  прелест- 
ными стихами  и  сценами,  искусно  веденными,  къ  ко- 
торымъ, безъ-сомнъ-тя ,  принадлежала  бъ  и  та,  где 
слабый  презренный  рабъ  уничтожаетъ  всемогущаго, 
всесильнаго  султана,  еслибъ  она  была  возможна  въ 
Турцш,  и  когда  бъ  ея  идея  могла  еще  быть  новою 
послй  Виктора  Гюго. 

Авторъ  хот-Ьлъ  по-видимому  показать  въ  этой  дра- 
ме всю  силу  страстей,  все  могущество  твердой  воли 
и  непреклонной  решимости.  Въ  такомъ  случае,  онъ 
едва-ли  не  напрасно  перенесъ  действ1е  на  Востокъ. 
Тамъ  легче,  нежели  где-нибудь,  могутъ  случаться 
подобный  исторш;  тамъ  оне  обыкновенны,  и -потому 
не  требуютъ  болыпаго  напряжешя  ни  страстей,  ни 
твердости,  ни  воли.  Что  бы  сдЬлалъ  Ибрагимъ  въ 
Европе?  Пусть  объ  этомъ  подумаетъ  поэтъ,  и  онъ 
самъ  сознается,  что  выборъ  места  дейсшя  въ  Тур- 
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цш,  кром*  другихъ  своихъ  неудобствъ,  сильно  вос- 
препятствовалъ  достижению  предположенной  имъ  цели. 
Мы  укажемъ  на  небольшую  повйсть,  «Песчинку»,  въ 
которой  эта  идея  развита  и  поливе  и  богаче. 

Около  страсти  мщешя,  сосредоточенной  въ  лиц*в 
новаго  Бюгъ-Жаргаля,  скопца  Ибрагима,  толпятся  ты- 
сяча другихъ  страстей.  Драма  кипитъ  ими:  это  на- 
стоящ1Й  самоваръ  страстей.  Солиманъ,  Роксолана, 
Мустафа,  Рустенъ,  Селимъ,  Баязетъ,  Хризула  —  не 
люди,  а  отвлеченный  олицетворешя  страстей:  имъ 
надобно  было  бы  придать  форму  человеческую.  По- 
смотрите пристально  на  Солимана :  будто  онъ  чело- 
в-вкъ!  Онъ  в*вшаетъ  безъ  нужды,  и  иногда  даже  на 
мечетяхъ,  сажаетъ  въ  мт>шки  и  бросаетъ  въ  море  безъ 
причины.  Неужели  авторъ  полагаетъ,  что  въ  Турцш 
и  казнятъ  и  убиваютъ  безъ  всякой  надобности?  Въ 
Содимантэ  г-на  Н.  К. ,  надутомъ  театральномъ  хва- 
стун*, безтолковомъ  мучителе,  лиц*  грубомъ  и  бран- 
чивомъ,  никто  не  узнаетъ  Солимана  историческаго  — 
того  остроумнаго,  образованнаго,  мудраго,  строгаго, 
но  справедливаго  Солимана,  котораго  современники 
признавали  однимъ  изъ  величайшихъ  монарховъ  сво- 
его вика,  и  котораго  потомство  почитаетъ  за  гешя. 
Конечно,  онъ  иногда  былъ  жестокъ  въ  своей  справе- 
дливости, но  здЬсь  страсть  къ  крови  увеличена  въ 
немъ  до  невероятности.  Для  него,  убить  человека  то 
же,  что  выпить  стаканъ  воды  —  хотя  и  стакана  воды 
нельзя  выпить  безъ  законныхъ  къ  тому  побужденШ. 

Въ  драмахъ  г-на  Н.  К.  обыкновенно   нтэтъ  любви: 
онъ  не  любить  этой  пружины.  Въ  «Роксолан*»  одна- 
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ко  же  онъ  принесъ  дань  роскошной  страсти.  Любовь 
показывается  на  минуту,  на  одну  секунду:  это  яркая 
вспышка,  которая  могла  произвести  великолепный  драма- 
тически пожаръ.  Роксолана  утопала  въ  наслаждешяхъ, 
но  не  знала  любви;  только  при  свиданш  съ  Мустафой, 
она  начинаетъ  знакомиться  съ  этимъ  новымъ,  прелест- 
нымъ  для  нея  чувствомъ.  Она  сбиралась  быть  второю 
Федрою  —  но  къ  чему  привелъ  ее  поэтъ?Къ  такому 
поступку,  котораго  мы  даже  не  см'Ьемъ  назвать  на- 
стоящимъ  его  именемъ.  Въ  сцене  свидашя,  авторъ 
только  усиЬлъ  немного  облагородить,  нравственно  воз- 
высить Роксолану  —  и  тутъ  же  умышленно  унижаетъ, 
порочитъ,  срамитъ  свое  создаше,  безъ  всякой  необхо- 
димости для  общаго  хода  повести. 

Избави  насъ  Богъ  быть  строгими  критиками:  стро- 
гость ни  къ  чему  не  ведетъвъ  литературе,  но  потвор- 
ство бываетъ  часто  гробомъ  для  таланта,  который 
требуетъ  еще  развит,  обработки  и  по-видимому  ощу- 
щаетъ  большой  недостатокъ  въ  силе  соображешя  и 
искусстве  дать  своей  мысли  форму  правильную  и 
блаустроенную.  Мы  первые  были  воспр1емникомъ  поэ- 
тической известности  г-на  Н.  К.,  и  поэтому  имеемъ 
несколько  права  не  скрывать  отъ  него  истины,  ко- 
гда новые  литературные  подвиги  молодаго  поэта  не 
оправдываютъ  тЬхъ  выспреннихъ  надеждъ,  кашя  мы 
подали  объ  немъ  отечественной  публике. 

Еще  одно  замечаше,  хотя  намъ  очень  непр!ятно 
упрекать.  «Роксолана»  наполнена  длиннотами:  онерас- 
тягиваютъ  и  охлаждаютъ  общее  движете  действ1я.  Въ 
первомъ  акте,  полководцы,  на  целыхъ  восьми  стра- 
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ницахъ  разговариваютъ  о  войн*,  объ  опустошенш  Си- 
цилш,  о  мир*  съ  «псомъ  Францискомъ» ,  о  Стригонш, 
объ  Альб*.  Къ  чему  эти  разсказы?  Въ  начал*  втораго 
акта  толки  о  Персш  и  посЬщете  молелыциковъ  при- 
надлежатъ  также  къ  т*мъ  большимъ  пятнамъ  скуки, 
который  такъ  часто  появляются  на  страницахъ  г-на 
Н.  К.  и  кажутся  ему  разнообраз1емъ.  Драма  выиграетъ 
много  жизненной  силы,  если отсъчь  эти мертвыя  в*тви. 
Некоторый  изъ  подобныхъ  отступлетй  и  вставокъ  даже 
довольно  неприличны:  вспомните  сцену  карлъ  и  сцену 
въ  саду,  когда  пьяный  Селимъ  не  узнаетъ  матери,  при- 
нимая ея  за...!  Тутъ  ужъ  слишкомъ  много  цинизма.  Мы  не 
Греки  и  не  Римляне,  и  никогда  не  бросимъ  в*нка  поэту, 
который  выведетъ  передъ  насъ  такого  Турку,  какъ  Се- 
лимъ, и  поставить  его  въ  такое  положеше!  Какъ  мы 
тоже  и  не  Итальянцы,  то  насъ  не  стоить  подчивать 
и  сопсеШ,  особенно  такими,  кашя  встречаются  въ 
«Роксолан*».  Покойникъ  Барбаросса  —  потому-что 
Барбаросса,  который  столько  отличается  въ  этой  драм*, 
умеръ  въ  1546,  за  семь  л*тъ  до  эпохи,  въ  которую 
авторъ  заставляетъ  его  действовать  —  покойникъ  Бар- 
баросса говорить  Солиману  о  своихъ  морскихъ  поб*- 
дахъ,  а  султанъ  отв*чаетъ  покойнику: 

«Благодарю  за  воду,  Барбаросса, 
Но  я  желалъ  бы  крови » 

Въ  другомъ  м*ст*  р*ченный  султанъ  изъясняетъ: 

«Яе  отвпчай,  ага, 
А  голова  твоя  въ  отвтыпгь  будетъ». 
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На  следующей  страниц*  онъ  опять  дарить  слуша- 
телей фразою,  которой  позавидывалъ  бы  и  Расиновъ 
Ахиллесъ: 

„Я  вижу  пожирающее  пламя 
И  медленно  горю  и  не  сгорю\\и 

Что  за  языкъ!  И  это  говорить  старецъ,  властелинъ, 
Солиманъ!  Турки  сказали  бъ  ему  на  это,  что  онъ  ♦•Ьстъ 
грязь».  Самъ  авторъ,  кажется,  остолбен-Ьлъ,  слыша 
подобный  слова  изъ  устъ  умнаго  Солимана,  и  оттого 
поставилъ  подл&нихъ  два  восклицательные  знака  —  !! 

Мы  слышали,  по  поводу  «Роксоланы»,  мнЪн1я,  ко- 
торый утверждали,  что  восточные  предметы  не  спо- 
собны къ  европейской  драм*.  Они  отчасти  спра- 
ведливы; но  мы  думаемъ,  что  талантъ,  велики  и 
сильный,  вспомоществуемый  основательнымъ  знашемъ 
Востока,  въ  состоянш  победить  всЬ  трудности  и  от- 
крыть въ  немъ  болышя,  совсЬмъ  новыа  драматическая 
средства.  Величайшая  трудность  состоитъ  въ  томъ, 
что  у  мусульманъ  мужчины  и  женщины  никогда  не 
сходятся  вм-ЬсгЬ. 


1835. 


НОВЫЯ  ДРАМЫ 

изъ 

ГРШ-РШИАГО  ШРА. 

По  поводу  трагедш  Дгагоръ,  В.  Алфврьвва,  1854,    и  драмы 

Сервилгя,   Л.  Мея,  1854. 

I. 

Кто  бы  по  дума  лъ,  что,  послЬ  семилетней  войны 
между  ромаятизмомъ  и  классицизмомъ,  послЬ  торже- 
ственной победы  смЪлаго  наездника,  счастливаго  за- 
воевателя, романтизма,  который  лЬтъ  двадцать  «про- 
стоялъ'  на  костяхъ»  классиковъ,  ругаясь  надъ  ихъ 
погасшею  славою,  попирая  прахъ  и  вЗшцы  ихъ  но- 
гами, романтичесч1в  поэты,  по  ихъ  же  примеру,  за- 
поютъ  козломъ  —  другими  словами,  станутъ  писать 
трагедш?  Въ  наше  время,  подъ  синью  неувядаемыхъ 
лавровъ  романтизма,  люди  забыли  даже  собственное 
значеше  этого  слова  трагедгя,  которое,  если  верить 
старикамъ,  незабывшимъ  еще  языка  Софокла  и  Эври- 
пида, переводится  буквально  козлиное  пгьнъе  или  ко- 
злопгъкье,  какъ  составленное  изъ  двухъ  древне-грече- 
ческихъ  словъ,  1гах,  козелъ,  и  ос1ё,  п-Ьснь,  пйнье. 
Нынче  немнопе  знаютъ,  что  такое  былъ  и  самый 
«классицизмъ»,  въ  чемъ  онъ  состоялъ,  къ  чему  стре- 
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милея.  Мнопе,  по  преданно,  сделавшемуся  уже  тец- 
нымъ,  полагаютъ,  что  онъ  заключался  просто  въ  трехъ 
«единствахъ»,  которыя  не  всякШ  и  исчислить  въ  со- 
стояли. Можно  почти  прослыть  глубоко  ученымъ,  ска- 
завъ  нашимъ  романтическимъ  современникамъ,  что 
классиками  Европа  никогда,  очень  недавно,  называла 
древнихъ  писателей  греческихъ  и  латинскихъ,  и  что 
отсюда  произошли  понят1е  и  слово  классицизме.  Этимъ 
словомъ  хотЬли  выразить — подражаше  древнимъ  греко- 
латинскимъ  образцамъ,  которые  прежшя  литературный 
теорш  признавали  чудесами  вкуса,  разума  и  искус- 
ства. И  въ  этихъ-то  образцахъ  усмотрели  он*,  меж- 
ду-прочимъ ,  бол-Ье  или  мен*ве  ясно ,  три  такъ-назы- 
ваемыя  единства — единство  предмета  или  дъ,йств1я — 
единство  мЪста — и  единство  времени  —  и  провозгла- 
шали ихъ  необходимымъ  услов1емъ  всякаго  драмати- 
ческаго  творешя,  особенно  «трагедш»,  или  несказа- 
заннаго  удовольств1Я  для  поэтовъ  «п-вть  козлбмъ»  и 
для  публики  слушать  «козлиное  п^нье»  въ  образ*  но- 
вМшаго  гекзаметра.  Но,  собственно,  три  единства 
были  только  подробностями  классицизма,  сущность 
же  его  состояла  въ  уб^жденш  теоретиковъ,  что  въ 
классической  трагедш  должно  во  всемъ  подражать 
классическимъ  трагикамъ,  должно  воспроизводить  и 
лица,  и  дЪла,  и  понят,  и  чувства  исключительно 
классичесшя,  то  есть  древшя  гречесюя  и  римеюя,  и 
что  сюжеты,  заимствованные  изъ  новъ-йшаго  м1ра,  изъ 
исторш  и  нравовъ  моложе  полуторы-тысячи  лъть,  не 
способны  къ  истинно-трагическому  развитио  въ  искус- 
ствЪ  и  лишены  настоящего  достоинства  и  велич1я  въ 
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представлетя.  Случались  въ  поэтической  практике 
Аклонешя  отъ  этого  основнаго  образа  мыслей,  и  н-Ько- 
торыя  были  очень  удачныя,  но  строгая  классическая 
критика  неохотно  ихъ  одобряла:  говорила  —  хорошо, 
правильно,  всъ*  единства  соблюдены,  есть  даже  главное, 
ужасъ  и  сострадаше,  да  все  же  оно  не  то,  что  гре- 
ческое или  римское:  въ  трагедщ  не  видать  ни  Гре- 
ковъ  ни  Римлянъ — какъ-то  неблагопристойно,  совъхтно, 
даже  смЪшно,  невозвышаетъ  ума,  не  трогаетъ  сердца, 
не  имЪетъ  нужной  торжественности,  не  являетъ  на- 
стоящего изящества.  Словомъ,  безъ  Грековъ  и  безъ 
Римлянъ  не  было  искусства — и  отчасти  основательно: 
потому-что  трагед1я  была  нацюнальнымъ  искусствомъ 
греческимъ  и,  поэтому,  римскимъ.  Русская  пъхня  не 
можетъже  быть  безърусскихъ  лицъ,русскихъ  чувствъ 
и  русскихъ  тоновъ,  и  кто  бы  изъ  чужестранцевъ  взду- 
малъ  сочинять  руссшя  п^сни,  потому-что  русская  пъхня 
прелесть,  тотъ  непременно  долженъ  былъ  бы  подра- 
жать намъ  во  веЬхъ  подробностяхъ  и  заставить  дей- 
ствовать въ  нихъ  русск!я  лица,  подъ  опасешемъ  про- 
извести ничто  уморительно -смешное  и  дикое.  Изъ 
итальянскихъ  оперъ  одни  только  тЬ  оперы  вполне  и 
безпрекословно  прельщаютъ  Европу  и  Америку,  ко- 
торыхъ  сочинители  и  исполнители  —  природные  Италь- 
янцы. Композиторъ,  если  онъ  чужестранецъ ,  дол- 
женъ непрем'Ьнно  подделаться,  помощью  гешя  или 
искусства  своего,  подъ  цвЪтъ,  тонъ  и  услов1я  итальян- 
ской композицш:  иначе  оперы  его  слушать  не  ста- 
нутъ.  Кто  можетъ  вынести  оперу  немецкую,  француз- 
скую, англШскую  или  шведскую?  Такова  сила  нащо- 
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нальности!  Посредственная  итальянская  певица  въ  италь- 
янской оперт  и  въ  Италш  восхищаетъ  васъ  болЬе 
нежели  Женни  Линдъ  въ  Лондоне  или  Берлине.  Клас- 
сичесшя  теорш  не  были  такъ  не  правы ,  какъ  ка- 
залось ихъ  врагамъ  и  победителямъ,  почитая  трагедпо 
исключительною  нацюнальною  принадлежностью  древ- 
нихъ  Грековъ  и  Римлянъ,  подобно  тому  какъ  опера — 
нацюнальная  принадлежность  Итальянцевъ  и  русская 
песня — Русскихъ,  и  утверждая,  что,  для  произведешя 
трагедш,  похожей  на  трагедш,  нужно,  по  мир*  силъ 
и  возможности,  держаться  греческихъ  и  римскихъ 
образцовъ  и  воспроизводить  древнШ  классическШ  м1ръ 
Грековъ  и  Римлянъ,  въ  подлинномъ  ихъ  виде.  Иначе 
это  будетъ,  просто,  сценическое  представлеше,  дЬй-  ' 
ств1е  вълицахъ,  драма,  вещь  неопределенной  формы, 
никому  не  принадлежащая,  общая  всему  роду  челове- 
ческому, который  даже  и  въ  дикомъ  состоянш  скло- 
ненъ  къ  подобнымъ  потЬхамъ,  какъ  существо  въ  выс- 
шей степени  склонное  къ  подражание,  но  не  велико- 
лепное «козлиное  пенье»  тЬхъ  очаровательныхъ  Гре- 
ковъ и  Римлянъ,  которыхъ  зовутъ  классиками. 

При  содействш  посредственности,  сочинявшей  без- 
престанно  «трагедш»  на  этотъ  ладъ,  всегда  съ  Гре- 
ками да  съ  Римлянами,  однообраз1е  и  скука  не  мо- 
гли не  быть  следств1емъ  такого  учешя,  въ  сущности 
совсемъ  не  глупаго  и  не  смешнаго,  если  оно  было 
одобрено  и  принято  людьми  истинно  гешяльными,  све- 
тилами эпохи.  Герои  и  героини  классической  дре- 
вности надоели   всемъ,  и  Европа  стала   кричать  съ 
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французскимъ  поэтомъ:  —  Спасите  насъ  отъ  Грековъ 
и  отъ  Римлянъ! 

(2ш  поиз  йёЦугега  йез  бтесз  е!  йез  Котатв! 

Скука,  наведенная  бездарными,  а  не  коренной  не- 
достатокъ  рода,  заставили  Европу  обратиться  отъ 
изящныхъ  произведенШ  древности,  отъ  /гонкихъ  ху- 
дожественныхъ  формъ  греческой  «трагедш»,  къ  сце- 
ничегкимъ  опытамъ  топорной  работы,  создавшимся 
вне  искусства,  въ  гешяльномъ  варварстве  начинаю- 
щихся литературъ,  испанской  и  англШской.  Та  же 
скука  побудила  ее  искать  и  находить  въ  этихъ  опы- 
тахъ  красоты  особеннаго  рода,  и  она-то  подготови- 
ла победу  романтизма,  который  въ  сущности  не  что 
иное  какъ  шекспиризмъ,  такая  же  исключительная  и 
односторонняя  школа,  какъ  и  низверженный  класси- 
цизмъ;  новая  подражательная  метода;  новое  наше- 
ств1е  энтуз1астовъ  на  чужую  нацюнальность,  воору- 
женное странными  теор1ями  и  неизбЪжнымъ,  въ  та- 
кихъ  сдучаяхъ,  притязашемъ  на  безусловную  есте- 
ственность и  всеобщность.  Не  нужно  быть  болыпимъ 
колдуномъ,  чтобы  предсказать  съ  достоверностью,  что 
шекспирство  —  или,  романтически  сказать,  гиекспи- 
ричность — укрывающаяся  подъ  волшебнымъ  именемъ 
романтизма,  надоъстъ  виру  своей  замышленною  не 
правильностью  и  падетъ  такъ  же  неизбежно  и  ско- 
ро, какъ  надоела  педантскою  художественною  пра- 
вильностью и  пала  эвржидичностъ,  которую  велича- 
ли классицизмомъ.  Новейшая  европейская  драма  еще 
не  создалась. 

Некоторый   попытки   возврата  къ  Грекамъ  и  Ри- 
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млянамъ,  обнаруживппяся  въ  последнее  время,  ука- 
зываютъ  уже  на  признаки  скуки,  порождаемой  пре- 
сыщешемъ,  новыми  образцами  и  подражательнымъ  од- 
нообразгемъ  романтизма.  ЗагЬя,  покамЪстъ,  довольно 
странна:  классическую  древность,  которую  недавно  и 
такъ  гордо  презирали,  которую  гнали  со  сцены  без- 
челов^чно,  пытаются  воспроизводить  снова  —  но 
какъ?  —  на  романтическШ  манеръ!...  Грековъ  и  Ри- 
млянъ,  съ  ихъ  нацюнальною  художественною  пра- 
вильностью, съ  ихъ  метафизическими,  строгими  фор- 
мами изящества,  съ  ихъ  неподатнымъ  на  «варвар- 
содя»  вл1ятя  искусствомъ,  хотятъ  живописать  фанта- 
стически, неправильно,  въ  разбродъ,  безъ  всякаго 
определенна™  искусства]  На  древнюю  греческую  на- 
циональность навязываютъ  новЪйшую  нащональность 
англШскую,  на  выглаженный  до  умозрительныхъ  тон- 
костей вкусъ  Перикла  и  Цицерона,  распашной,  свое- 
нравный вкусъ  Ивана  Иваныча  Быка  («ТоЬп  Ва11)  и 
1оны  1оныча  Янки  (<Гопа1Ьап  Уапкее)!  Не  похоже 
ли  это  немножко  на  некоторые  водевили  Алексан- 
дринскаго  театра,  въ  которомъ  руссше  люди  и  рус- 
сше  нравы,  подделываясь  подъ  французскую  нащо- 
нальность, поютъ  куплеты  на  провансальсше  мотивы 
въ  подтверждеше  каждаго  своего  аргумента? 

Авторъ  «трагедш»  Дгагорь,  господинъ  Алферьевъ, 
съ  удивительною  снисходительностью  об*Ьщаетъ  «вст> 
дгьльныя  замЪчашя»  по  поводу  его  сочинешя  «при- 
нять съ  благодарностью».  Благодарности,  право,  не 
стоитъ:  но,  можетъ,  ему,  какъ  знатоку  греко-латин- 
ской старины  и  ценителю  ея  искусства,  не  совсЬмъ 
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покажутся  бездельными  и  эти  поспльныя  зам-Ьчашя  о 
разительной  необдуманности  предпр1ят1я  —  применять 
романтизмъ  къ  изображенно  классической  древности. 
Правда,  что  господинъ  Алферьевъ  присовокупляетъ: 
«на  недоброжелательные  же  отзывы  гбхъ  людей, 
«которые  стараются  всеми  силами  унижать  все,  что 
«не  выходитъ  изъ-подъ  нхъ  пера,  я  повторяю  из- 
убранный мною  девизъ:  Ъа  сп1щие  ев1  агзёе,  та18 
«Гаг!  ее!  йУйсПе  (критика  —  легкое  дЬло,  но  труд- 
«вое  д'Ьло  —искусство)».  Конечно,  трагед1я  Дгаюрь  вы- 
шла не  изъ-подъ  моего  пера:  но  всякое  подозрЪше 
въ  недоброжелательстве  я  отвергаю  торжественно. 
Какая  мн1>  нужда,  польза  или  пртятность,  быть  недо- 
брожелательнымъ  къ  «Д1агору»  или  къ  господину 
Алферьеву?  Пусть  ихъ  говорятъ  и  пишутъ  все 
что  имъ  угодно  и  въ  какомъ  видЬ  имъ  ни  заблаго- 
разсудится,  классическомъ  или  романтическомъ:  лишь 
бы  я  былъ  напуганъ  и  растроганъ:  потому-что  та- 
кова ц*бль  той  поэмной  формы,  которую  издревле 
зовутъ  «трагед1ей».  Если  господинъ  Алферьевъ 
повторить  и  мн*б  избранный  имъ  девизъ:  кри- 
тика —  д'Ьло  легкое,  но  трудное  дЬло  —  искус- 
ство, я  скажу,  что  онъ  понапрасну,  зная  превосход- 
но гречесмя  поняпя  о  прекрасномъ  и  искусств* ,  по- 
вторяетъ  безсмыслицу,  оброненную  нечаянно  однимъ 
изъ  остроумн*БЙшихъ  французскихъ  поэтовъ  и  под- 
хваченную плохими  стихотворцами  какъ  оруж1е  къ 
оправданно  своего  безсшая.  Между  критикою  и  ис- 
кусствомъ  н*бтъ  никакой  связи:  они  не  могутъ  быть 
поставлены  въ  параллель,  не  способны  ни  къ  малейше- 


140  РУССКАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

му  сравнение  между  собою.  Искусство  есть  уменье, 
а  критика  есть  право,  неотъемлемое  право- чувства. 
Какъ  же  умъ-нье  ставить  рядомъ  съ  правомъ?  толкъ 
въ  д-ЬлЪ,  догадчивость  и  снаровку,  однимъ  словомъ, 
искусство  сравнивать  съ  впечатлЬшемъ,  ими  произ- 
водимым^ съ  выражешемъ  испытываемаго  ощущешя, 
съ  критикою,  или  судомъ?  Въ  девиз*,  избранномъ 
«трагед1ею»,  не  болЪе  замечается  смыслу,  чЪмъ  въ 
словахъ:  дтьйствге  легко,  но  причина  трудна.  Если 
бы  автору  трагедш  романтическШ  его  сапожникъ  при- 
несъ  новые  сапоги,  которые  жестоко  жали  бы  ему 
ноги  —  въ  которыхъ  бы  не  могъ  онъ  ни  ходить  ни 
стоять,  который  заставили  бы  его  кричать  отъ  боли 
и  требовать,  чтобы  поскорее  стащили  съ  ногъ  не- 
уклюжую и  убШственную  обувь,  и  на  это  сапожникъ 
отвъ-чалъ  бы  ему  прехладнокровно:  —  «Критика  дЬ- 
ло  легкое,  но  искусство  —  трудное!»  —  былъ  ли  бы 
авторъ  трагедш  удовлетворенъ  этимъ  дивизомъ  цеха 
и  принялъ  ли  бы  сапоги  добродушно?  Право  крити- 
ковать свои  новые  сапоги,  по  чувству,  по  ощущае- 
мому отъ  нихъ  впечатлению,  выше  всякихъ  теорй  и 
притязанШ  сапоготворнаго  искусства.  Одно  съ  дру- 
гимъ  не  сравнивается.  Не  берись,  братецъ,  за  шило, 
когда  не  умеешь  делать  обуви  впору  по  м*ркт>,  а 
буаловскими  девизами  передо  мною  не  оправдывайся: 
не  то  я  подамъ  жалобу  въ  ремесленную  управу. 

Упаси  меня,  великая  Муза  козлопЪнья,  отъ  дерзно- 
венной мысли  ставить  трагедш  рядомъ  съ  творешями 
в-Ьчнаго  сапожныхъ  дЬлъ  цеха:  но, только,  я  не  умъ-лъ, 
по   врожденному   скудоум1ю   своему,  ясн$е  выразить 
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моего  образа  мыслей  насчетъ  повторяемаго  девиза, 
къ  которому  неосторожно  и  безъ  всякой  нужды  при- 
бътнулъ  и  господинъ  Алферьевъ.  Я  хотЬлъ  отстоять 
для  себячнеотъемлемое  право  мое  судить  безъ  подо- 
зръ-шя  въ  недоброжелательстве  о  поставляемыхъ  мн*Ь 
трагед1яхъ  и  сапогахъ,  не  сочиняя  самъ  ни  того  ни 
другаго.  Казусъ  показался  инь*  совершенно  одинако- 
вымъ. 

Сказанное  по  случаю  Дгалора  о  приложены  роман- 
тизма къ  изображетю  дЬлъ  и  людей  классической 
древности,  я  говорю  и  о  Сервилгщ  хотя  господинъ 
Мей  и  не  называетъ  своего  творешя  «трагедхей», 
спец)яльнымъ  техническимъ  терминомъ  греко-латин- 
скаго  искусства,  присвоеннымъ  совершенно  особен- 
ному роду  сценическихъ  поэмъ,  и  хотя  дЬйств1е  его 
«драмы»  происходить  въ  Рим*  Цезарей,  уже  въ  эпо- 
ху значительная  распространена  христианства.  Го- 
сподинъ Мей  чувству етъ  самъ,  что  драма  его  холод- 
на: но, по  мн&нш  поэта,  этимъ  и  доказывается,  что 
она  изображаетъ  вйрно  классическую  древность  чи- 
сто-романтическими средствами,  съ  сохранетемъ  по- 
длинней) колорита  местности  и  времени,  «потому-что 
Римляне  были  народъ  ужасно*  холодный  и  важный.  Я 
позволяю  себъ*  однако  думать,  что  онъ  ошибается, 
судя  о  Римлянахъ  по  ихъ  литератур*!,  въ  высшей 
степени  формалистической,  существенно  подражатель- 
ной, искусственной,  и,  поэтому,  не  согретой  искрен- 
нимъ  увлечетемъ.  Римское  общество,  въ  лучшую 
эпоху  латинской  литературы,  думало,  чувствовало  и 
разсуждало  греческими  книгами.  Языкъ  и  литература 
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Грецш  пользовались  въ  этомъ  обществ*  точно  та- 
кою же  модою  и  властью,  какъ  въ  нашемъ  обществ* 
языкъ  и  литература  Францш,  какъ  въ  Турцш  языкъ 
и  литература  Персш.  Въ  исторш  образованности  че- 
ловечества таме  примеры  усвоения  языка  и  слове- 
сности чужой  страны,  иногда  и  враждебной,  совсЬмъ 
не  редки. 

Древюе  Римляне  душевно  и  гордо  презирали  со- 
временныхъ  имъ  Грековъ,  а  между-гЬмъ  жить  не  мог- 
ли безъ  болтовни  на  ихъ  изящномъ  доалектЬ,  безъ 
ихъ  звучныхъ  стиховъ,  безъ  ихъ  остроумныхъ  книгъ: 
своей  латинской  литературы  они  не  уважали;  если 
въ  некоторый  эпохи  римскШ  патрютизмъ  придавалъ 
силу  моды  сочинительскинъ  упражнешямъ  на  род- 
номъ  языки,  то  попытки  эти  отзывались  всегда  важ- 
ностью, напыщенностью  и  холодомъ  школьныхъ  тру- 
довъ,  обработанныхъ  задачъ,  а  не  огнемъ  вдохнове- 
Н1я  или  порывомъ  души;  действующей  непринужден- 
но. Въ  гнезде  латинскаго  племени,  латинская  лите- 
ратура была  только  литературою  терпимою,  а  го- 
сподствующею всегда  была  греческая.  Торговля,  ре- 
месло, искусство,  училища,  философ1я,  риторика,  на- 
уки, любовь,  нежность,  'вежливость,  все  это  усили- 
валось говорить  по-гречески  въ  самомъ  Риме.  Луч- 
ший чувства,  благороднЪйппя  мысли,  остроумнейшая 
замечашя,  выражались  непременно  на  языке  Плато- 
на, Аристофана  и  Анакреона.  По-латини  порядоч- 
ные Римляне  только  ругали  слугъ  своихъ  и  писали 
доносы.  Замечательно,  что  Римляне,  обладавпне  та- 
кимъ  искусствомъ  истреблять  въ  самое  короткое  вре- 
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мя  местные  языки  въ  завоеванныхъ  земдяхъ  и  на- 
саждать повсюду  свой  языкъ,  не  успели  въ  тысячу 
д*тъ  постояннаго  господства  наложить  латинскаго 
языка  на  Грещю,  несмотря  на  неоднократные  эдикты 
не  определять  въ  государственную  службу  Грековъ, 
не  знающихъ  по-латини.  Но  какъ  можно  было  до- 
стигнуть этой  ц*ли,  когда  Римляне  сами  очень  ра- 
ды были  щеголять  передъ  угнетаемыми  и  обижаемы- 
ми Греками,  ОгаесиИ,  знашемъ  своимъ  языка  Гоме- 
ра, Платона  и  Эпикура?  когда  эти  же  Греки  были 
всегда  ихъ  дядьками,  гувернерами,  учителями  и  се- 
кретарями? 

Оттомансше^Турки  ненавидятъ  Першянъ  какъ  ерети- 
ковъ  и  постоянныхъ  враговъ:  и  при  всемъ  томъ  под- 
чиняются ихъ  литератур*,  пишутъ  стихи,  отпускаютъ 
прив*тств!я,  изъясняются  въ  любви,  на  языкв  т*хъ, 
кого  съ  отвращешемъ  называютъ  «нечистыми  собаками»: 
о  своей  турецкой  литератур*,  о  своемъ  величествен- 
номъ  язык*  они  отзываются  съ  сострадашемъ  и  какъ- 
бы  со  стыдомъ. 

Латинская  литература  поэтому  ровно  ничего  не  до- 
казываете въ  разсуждеши  холодности  или  горячности 
Римлянъ.  Между-т*мъ,  вся  истор1я  Рима  удостов*ряетъ, 
что,  подобно  цареградскимъ  Туркамъ,  это  быль,  при 
всей  наружной  важности,  народъ  бурный,  жестокШ, 
въ  высшей  степени  страстный  и  энтуз1астичесшй.  Есть 
очень  важные  филологичесше  поводы  думать,  что  самъ 
Цицеронъ  не  говорилъ  въ  обществ*  и  не  произно- 
сить р*чей  своихъ,  ни  передъ  народомъ,  ни  въ  се- 
нат*  на  томъ  язык*   и   т*мъ   слогомъ,   которые  мы 
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знаемъ  подъ  его  именемъ;  что,  поел*  произнесены, 
онъ  перед*лывалъ  свои  импровизащи  по  правиламъ 
греческой  риторики  и  почти  переводилъ  ихъ  на  услов- 
ный языкъ  литературный,  почитавппйся  изящнымъ  и 
нормальнымъ ,  но  сильно  различествовавппй  уже  въ 
его  время  съ  языкомъ  народа.  Онъ  же,  этотъ  без- 
смертный  образецъ  латинскаго  литературнаго  искус- 
ства, тщеславнвйппй  изъ  Римлянъ,  горячШ  поборникъ 
римской  старины,  писалъ  зав*тныя  свои  философиче- 
ск1я  творешя  на  греческомъ  язык*,  и  не  стыдился 
давать  ихъ  греческимъ  риторамъ  для  исправлешя  и 
обделки  слова;  на  латинскомъ  же  язык*  издавалъ, 
какъ  кажется,  только  то,  чтб  ему  казалось  не  очень 
важнымъ  для  его  ученой  и  философской  славы  и  го- 
дящимся лишь  для  груб*йшей  публики.  Такъ  точно 
действовала  и  западная  ученость  поел*  возрождешя 
наукъ  и  искусствъ  въ  Европ*,  когда  древнШ  языкъ 
латинскШ  былъ  признанъ  книжнымъ  языкомъ  нов*й- 
шаго  М1ра.  То  же  самое  происходить  донын*  въ  Тур- 
цш,  гд*  ученый  челов-БКъ  стыдится  строкъ,  написан- 
ныхъ  имъ  не  по-арабски  или  не  по-персидски.  Можно 
ли  тогда  заключить  что-нибудь  верное  изъ  такихъ 
литературъ  о  характер*  народа,  который  тиранство 
господствующихъ  школьныхъ  теорШ  превращаетъ,  на 
бумаг*,  на  пол*  словесности,  въ  собрате  безчув- 
ственныхъ  марюнетокъ,  приводимое  въд*йств1е  снур- 
ками  и  пружинами  чужеземнаго  искусства?  Упрека- 
ли, наприм*ръ,  прежтй  классицизмъ,  какъ  въ  уго- 
ловномъ  преступлены,  что  онъ  —  о!  ужасъ!  —  почти- 
тельно обращалъ  р*чь  къ  греческимъ  или   римскимъ 
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героинямъ  и  героямъ,  употребляя  слова  тайате  и 
8е18пеиг.  Чуть  ли  не  эту  вошющую  несообразность  и 
приговорили  сказанный  классицизмъ  къ  вечному  из- 
гнашю  изъ  театровъ.  А  между-гЬмъ  не  подлежитъ  со- 
мнение, что  самыя  льстивыя,  низкопоклонныя,  рабо- 
лепный формулы  обращешя  низшихъ  къ  высшимъ  были 
въ  употребленш,  не  только  въ  греческихъ  областяхъ, 
но  даже  и  въ  римскомъ  обществ*  еще  до  Цезарей, 
въ  то  самое  время,  когда  более  всего  чванились  «рим- 
скою добродетелью».  Предположить  отсутств!е  такихъ 
формулъ,  значило  бы  не  знать  человека.  Однакожъ 
он*  нигд&  не  являются  въ  древнихъ  литературахъ! 
Тутъ  вс!  другъ  другу  неизменно  говорятъ  «ты»,  безъ 
всякихъ  титуловъ,  хотя  обычай  говорить  вы  вместо 
ты  былъ  также  хорошо  известенъ,  какъ  теперь  намъ.  А 
не  являются  потому,  что  подобные  способы  обраще- 
В1я  считались  противными  услов1ямъ  литературнаго 
изящества  и,  вероятно,  офищяльнымъ  фикщямъ  «до- 
бродетелей», на  который  въ  общежитш  никто  между- 
т^мъ  не  обращалъ  внимашя.  Это  напоминаетъ  надпись 
надъ  входомъ  одного  правительственнаго  здашя  ре- 
волющонной  Францш :  Ш  оп  ве  1и1;01е  йе  п§иеиг 
(здесь  не  приказано  говорить  вы  кому-бы  то  ни  бы- 
ло); а  внизу,  возле  дверной  ручки:  Гегтег  1а  рог!е 
аргёз  уоиз,  з'П  уоиз  р1а11  (извольте,  по  милости 
вашей,  запереть  дверь  за  собою). 

Хорошо.  Прежде  изображали  классическую  древ- 
ность классически,  какъ  то  делали  Греки  и  Римляне, 
изображая  самихъ  себя:  теперь  будемъ  изображать 
классическую  древность  романтически,  какъ  Шекспиръ 

Соч.  Сенковск.  Т.  УТЛ.  13 


146  РУССКАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

изображалъ  романтичесшя  лица  и  времена,  нравы  я 
д*ла  небывалые,  героевъ  непринадлежащихъ  никакой 
стран*  и  никакой  эпох*,  Гамлета,  Макбета,  Лира. 
Но  древность-то  что  выиграете  отъ  этой  новой  и 
смелой  методы  изображешя?  Все  же  древность  бу- 
детъ  исковеркана,  обезображена,  убита,  какъ  въ  но- 
вой живописи,  такъ  и  въ  старой.  Хуже  этого:  въ  ста- 
рой искажали  только  одни  древшя  чувства,  изъ  уго- 
ждешя  образу  чувствъ  нов*йшаго  зрителя,  для  того, 
чтобы  сд*лать  предметъ  трагедш  понятнымъ  и  трога- 
тельнымъ  для  человека  другой  в*ры  и  другой  обра- 
зованности. Это  отступлеше  отъ  истины  должна  до- 
пустить у  себя  и  романтическая  живопись,  подъ  опа- 
сешемъ  произвести  въ  зрители  впечатления,  нередко 
противныя  тому,  как1я  требуются.  Наприм*ръ  чувства 
любви  отцовской,  материнской,  сыновней,  дочерней, 
супружеской,  причины  и  способы  мщешя,  способы 
изъявления  ненависти  или  несправедливости,  поводы 
къ  обид*  и  выражение  обидь,  у  древнихъ,  существен* 
но  разнились  съ  нашими  нынешними.  Поведете  Со- 
крата и\Катона  съ  ихъ  почтенными  супругами,  пред- 
ставленное въ  натур*,  заставило  бы  назвать  ихъ,  по 
нашимъ  пошшямъ  и  чувствамъ,  мерзавцами  или  по- 
крыть презрительными  насм*шками:  а  между-т*мъ  тре- 
буется, по  указу  исторш,  представить  ихъ  доброд*- 
тельными  и  мудрыми,  какими  впрочемъ  они  и  были 
по  нравамъ  и  чувствамъ  классической  древности,  я 
возбудить  къ  нимъ  удивлеше  и  учаспе  —  какъ  въ 
классицизм*,  такъ  и  въ  романтизм*.  Нельзя  не  изме- 
нить этого  обстоятельства   для  нын*шняго  зрителя  и 
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не  приписать  Древности  чувствъ  нашихъ,  нын*шиихъ, 
которыхъ  она  вовсе  не  знала.  Катонъ  быль  челов*къ, 
понашимъ  чувствамъ,  жестошй  и  корыстолюбецъ  от- 
вратительный: въ  Рим*,  гд*  эти  пороки  господство- 
вали надъ  обществомъ,  это  нисколько  не  мешало  ре- 
путацш  образцовой  добродетели  и  всеобщему  уваже- 
ние Можно  ли  показать  его  нашему  зрителю  съ  этими 
ужасными  недостатками  сердца  и  уверять  въ  то  же 
время,  что  онъ  —  доброд*тельн*йшШ  изъ  людей? 
Слава  великой  «мудрости»  Катона  у  древнихъ  осно- 
вывалась преимущественно  на  книг*,  которую  сочи- 
нилъ  онъ  о  сельскомъ  и  домашнемъ  хозяйств*,  и  гд* 
великШ  Римлянинъ  давалъ  своимъ  соотечественникамъ 
глубокомысленный  наставлешя,  какъ  изъ  всякой  статьи, 
изъ  каждой  безд&лицы,  извлекать  пользу  и  доходъ; 
гд*  онъ  со  сметливостью  и  жестокосерд1емъ  жида  изла- 
галъ  какъ  копить  деньгу,  какъ  составлять  запасы, 
какъ  увеличивать  прибыль,  какъ  ловить  въ  плутов- 
ств*  приказчиковъ  и  управляюпщхъ,  какъ  выбирать, 
покупать,  кормить  дешево  и  с*чь  больно  неводьни- 
ковъ,  какъ  добывать  изъ  нихъ  наибольшее  количе- 
ство труда  съ  наименьшими  издержками,  какъ  присма- 
тривать за  ихъ  работами:  пара  хоропшхъ  быковъ  и 
здоровый  невольникъ,  поучаетъ  «мудрый»  Катонъ, 
должны  вспахать  столько-то  земли  въ  день,  если  за 
невольникомъ  присматривать  неусыпно  и  быковъ  хо- 
рошо кормить:  да  все-таки  лучше,  сверхъ  присмотра, 
приковать  невольника  цгыгъю  за  ногу  къ  сохтъ,  для 
того  чтобы  от  не  бтжалб  въ  самое  рабочее  время. 
Можете  ли  такого  мудраго  Катона  вывести  на  сцену, 
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съ  ц$лыо  развить  и  показать  его  историческое  вели- 
Ч1е?  Каждый  вскрикнетъ,  и  очень  основательно:  Да 
это  прямой  цареградскШ  Турокъ!...  какой-то  Бала- 
банъ-Паша,  а  не  образцовый  Римлянинъ  и  представи- 
тель блистательнейшей  эпохи  римской  образованно- 
сти!... Но  таковъ*  онъ  былъ  въ  самомъ  дт>лт>,  за  ку- 
лисами исторш.  Насчетъ  образа  чувствъ,  между  вели- 
кимъ  Катономъ  и  Балабанъ-Пашою  разница  совсЬмъ 
незначительна. 

Нечего  далеко  распространяться:  это  уже  д-Ьло  не- 
избежное и  рЪшеное,  что,  изображая  глубокую  древ- 
ность или  образованность  различную  съ  нашей,  нужно 
исказить  подлинный  чувства  дЪйствующихъ  лицъ  и  за- 
менить эти  чувства  другими,  намъ  понятными,  нашими. 
Вотъ  половина  мт>стнаго  колорита,  и  самая  важная, 
уже  исчезла;  видъ  древности  уже  существенно  ло- 
женъ  въ  главномъ  отношенш,  въ.отношенш  человека 
къ  человеку.  Остается  другая  половина:  нравы  и 
обычаи.  Романтизмъ  думаетъ,  что  тутъ-то  онъ  и  мас- 
теръ,  что  по  этой-то  части  за  поясъ  заткнулъ  онъ 
веЬ  классичесше  «парики»,  которые  р-Ьшительно  ни- 
чего не  смыслили  въ  нравахъ,  въ  одежд*,  походкт», 
физюномш  и  духт>  другихъ  эпохъ  и  другихъ  наро- 
довъ,  въ  томъ  числи  древнихъ.  Положимъ,  что  онъ 
премного  смыслить  въ  этомъ  дт>л*Ь,  хотя,  покамЪстъ, 
позволительно  сомневаться.  Но  и  тутъ  онъ,  поневоле, 
почти  на  каждомъ  шагу,  принужденъ  стирать  коло- 
ритъ  местности  и  представлять  обстоятельства  нъ  лож- 
номъ  виде,  чтобы  не  возбудить  въ  зрители  отвраще- 
Н1я  или  см*ха  тамъ  именно,   гдЪ  нужны  сочувствие  и 
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слезы.  По  своимъ  классическимъ  правамъ,  Федра,  въ 
греческой  трагедш,  повысилась  на  сцен*.    Осмелится 
ли   романтизмъ   позволить   себе   это  характеристиче- 
ское  средство  къ  эфекту   ради  строгой  верности  съ 
натурою   и    физюновиею  нравовъ  классическаго  М1ра? 
Покорнейше  прошу  романтизмъ,  съ  его  пристрасвемъ 
къ  натур*   и   истин* ,   поставить  на  сцен*  японскую 
героиню,    которая    безвинно    осуждена    на    смерть    и 
торжественно   прощается   съ   отцомъ,   съ  матерью   и 
съ  женихомъ,    чтобы   растрогать   нашу   публику.  Пе- 
редо  каждымъ   изъ    нихъ,   по    японскимъ    обычаямъ, 
она   должна   присесть    девять   разъ,   покачиваясь  на- 
право  и  налево,    и   страшный    прощальный  поцелуй 
выразить  трешемъ  кончика  своего  носа  о  носы  доро- 
гихъ  сердцу,  «ъ  чувствительнымъ  обнюхивашемъ  ихъ 
персоны.    Зрители   наши  станутъ  не  рыдать,  а  хохо- 
тать. Коротко  сказать,   верное  изображеше  неизв*Ьст- 
ныхъ   нравовъ    и  обычаевъ  на  сцене  —  мечта  несбы- 
точная  и   смешная   со  стороны  романтизма,  который 
хорошо  знаетъ  самъ,    что  ему  поминутно  приходится 
лгать    противъ   истины:    а  между-темъ  прикидывается 
ея    великимъ   знатокомъ  и  нелпцемернымъ  блюстите- 
лемъ!  Ради  «местнаго  колорита»,  загромождаетъ  онъ 
сцену   панаеинейскими  процесс1ями,  банкетными  три- 
клишями  съ  комед1янтами,  гаерами  и  «бешенницами» 
(тепайае),   заседатями  римскаго   трибунала  и  аепн- 
скаго  ареопага.    Для  имеющаго   несколько  ясное  по- 
ниже  объ  этихъ  дЬлахъ,  это  —  нестерпимая  карика- 
тура  классическихъ  нравовъ  и  обычаевъ;  для  несве- 
дущего,   это  —  обманъ.    Въ  томъ    и   другомъ  случае 

13» 


150  РУССКАЯ    СЛОВЕСНОСТЬ. 

подобный  загъи  —  чистая  потеря  времени.  Положивъ 
руку  на  совесть,  романтизмъ  не  иожетъ  не  почув- 
ствовать, что  онъ  не  воспроизводить,  а  надуваегь, 
и  тЬмъ  ужаснее,  что  по  самому  простому  здравому 
смыслу,  невиданныхъ  церемонШ,  обрядовъ  и  обы- 
чаевъ,  невозможно  воспроизвесть  даже  приблизитель- 
но. Стоить  ли  тогда,  для  пустой,  обманчивой  блест- 
ки, которою  можно  удивить  однихъ  лишь  добряковъ, 
оставлять  санъ  поэта  я  делаться  декораторомъ,  кос- 
тюмеромъ,  старостою  торжественныхъ  ходовъ!  По  мнъ* 
это  —  д'Ьло  непоэтическое.  Поэтъ  творить,  а  не  роет- 
ся въ  археологическомъ  хлам*,  и  не  таскаетъ  изъ 
него  битой  дряни,  которой  каждый  обломокъ  тре- 
буетъ  разгадки,  объяснешя  и  выноски  и  всегда  под- 
лежитъ  спору. 

Чтб  же  выходить  на-дъ'Л'Ь  изъ  этого  приложешя 
романтическихъ  теорШ  къ  воспроизведена  классиче- 
ской древности?  Да  только  то,  что,  за  мъхтнымъ  ко- 
лоритомъ,  за  процессиями,  обрядами,  обедами,  засъ-да- 
шями,  за  нравами  и  обычаями,  якобы  ужасно  грече- 
скими и  римскими,  не  остается  мъхта  для  чувства  и 
страсти,  и  что  сочинеюе  является  холоднымъ.  Не  ве- 
лика же  польза  отъ  такой^огромной  загЬи!  Покойный 
классицизмъ,  искажая  образъ  чувствъ  погибшаго  мхра 
такъ  же  см$ло  какъ  и  вожделЪнно-здравствующШ  ро- 
мантизмъ, не  касался  ни  нравовъ,  ни  обычаевъ  древ- 
ности, не  думалъ  вовсе  о  мъ-стномъ,  греко-римскомъ 
колорит*;  заботился  только  о  развитш  одной  нрав- 
ственной стороны  избраннаго  происшеств1я,  или  сю- 
жета.  То,  чтб  говорили  и  дЪлали  его  Греки  и  Рим- 
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лине,  могло  быть  сказано  и  сделано  въ  Аеинахъ,  въ 
Рим*,  Вавилон*,  въ  Пекин*,  въ  Рю-Жанейро,  въ  Па- 
риж* или  Бенарес*,  безъ  мал*йшаго  ущерба  и  сущ- 
ности интересу  д*ла.  До  Тальмы,  неблагодарнаго  убШ- 
цы  отца  своего,  классицизма,  до  этого  разбойника, 
нанесшего  ему  первый  смертельный  ударъ  своею  вы- 
думкою быть  в*рнымъ  истин*  по-крайней-м*р*  на- 
ружно, въ  костюм*  и  позахъ,  до  Тальмы,  ЮлШ  Це- 
зарь являлся  на  сцену  въшитомъ  французскомъ  каф- 
тан*, корбткихъ  штанахъ  и  шелковыхъ  чулкахъ,  тре- 
угольной шляп*  со  шпагою  подъ  л*вою  полою  и  се- 
ребряными пряжками  на  башмакахъ,  а  Тезей  съ  ко- 
роною изъ  страусовыхъ  перьевъ  на  голов*  по  мод* 
мексиканскихъ  касиковъ:  размашисто  декламировали 
они  что  написано  поэтомъ  —  и  приводили  блестяпця 
собрашя  людей  очень  умныхъ  и  образованныхъ  въ 
содрогаше,  въ  ужасъ,  въ  слезы.  Ц*ль  была  вполн* 
достигнута,  несмотря  на  жесточайпие  анахронизмы  въ 
одежд*,  обстановк*  и  даже  въ  р*чахъ.  Картины  нра- 
вовъ  и  обычаетъ,  сл*довательно,  вещь  вовсе  несуще- 
ственная въ  трагедш  и  драм*:  есть  он*  —  д*лать  не- 
чего, надо  посмотр*ть  на  фальшивую  живопись;  а 
н*тъ  —  такъ  и  не  нужно;  но  жертвовать  имъ  не  стоить 
ни  однимъ  ударомъ  сердца,  ни  одною  искрою  стра- 
сти, въ  которыхъ  состоять  истинный  интересъ  тво- 
ретя  и  естественный  матер1ялъ  искусства,  и  гоняться 
за  подобными  картинами  не  поэтично.  Зач*мъ  смы- 
шленой и  изящной  поэзш  заводить  неум*стное  со- 
перничество съ  суздальскою  школою  живописи? 
Если  романтизмъ  такъ  сильно  дорожить  в*рностыо 
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натуръ,  то,  въ  трагедш,  сочиняемой  на  сюжетъ  клас- 
сически и  гречесмй,  первъйшее  услов1е  върности,  ка- 
жется, состоитъ  въ  томъ,  чтобы  прежде  всего  самая 
трагедш,  какъ  поэма,  была  върна  своей  собственной  на- 
туре, чтобы  она  являлась  именно  тъмъ,  для  чего  вы- 
думана и  усовершенствована  Греками  и  къ  чему  всег- 
да у  нихъ  служила.  Съ  такимъ  глубокимъ  антикварь 
емъ,   каковъ  романтизмъ,   который  насквозь  проникъ 
язычесшя  мистерш  и  дълаетъ  изъ  нихъ  все,  чтб  хо- 
четъ,  секретовъ  быть  не  можетъ:   классицизмъ  иско- 
веркалъ   трагедш,   примънивъ    эту  форму   поэмъ    къ 
представлена  событШ  и  идей,    вовсе  ей  несвойствен- 
ныхъ,  между-гвмъ  какъ  трагедоя  имъла  одно  назначе- 
те  —  служить,  въ  известный  празднества,  дополненл- 
емъ  храмовымъ  таинствамъ  и  популярно,  помощью  сти- 
хотворной  повести  въ  лицахъ,  излагать  '  народу  то, 
что  сейчасъ  было  изображено  въ  храмъ  загадочными 
символами,  а  именно,  основный  догматъ  языческой  въ- 
ры,  неизбежную    и  неумолимую    силу   рока   (Еппаг- 
тепё,  Га1ит,  АШшюз,  N0118,  Ьодоз,  е!с),   заранее 
разсчитанныхъ  и  предопредъденныхъ  судебъ  всего  рож- 
дающагося   и    могущаго   родиться.     Отсюда    главное 
услов1е  трагедш — возбуждать  ужасъ  и  сострадаше  при- 
мърнымъ  изображешемъ  дъйствШ  этой  страшной,  же- 
стокой силы.  Миссъ  Мартино,  'въ  наше  время,  писа- 
ла повъсти  для  популярнаго  объяснешя  таинствъ  эко- 
номии   политической    любителямъ  и   любительницамъ 
чувствительныхъ  разсказовъ.  Греческая  трагед1я  —  по- 
весть въ  томъ  же  родъ,  только  на  пользу  жреческа- 
го  учешя  о  судьбъ.  Она  служила  популярнымъ  допол- 
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нешеиъ  храмовому  символическому  священнодействш. 
Едва  обряды  въ  храм*  кончились,  начиналась  траге- 
Д1я;  на  передней  части  сцены,  место  жреца  занималъ 
декламирующей  подъ  музыку  актеръ;  по  сторонамъ  по- 
мещался хоръ,  отвечавши  и  помогавшШ  актеру.  На- 
божные и  богатые  язычники  жертвовали  огромными 
суммами  на  эти  назидательный  представлешя,  полез- 
шая вере  Юпитеровой  и  угодныя  богамъ.  Участво- 
вать въ  хорахъ  почиталось  заслугою  передъ  богами 
и  честью  передъ  людьми,  и  въ  хоры  избирались  де- 
путаты отъ  общинъ.  По  странному  случаю,  романтизмъ, 
ради  вящщей  верности  древней  натуре,  сочиняетъ,  для 
начала,  язычесшя  трагедш  въ  доказательство  против- 
наго,  а  именно,  что  рокъ  —  вздоръ  и  что  боговъ  н-Ьтъ 
на  свЬте.  Это  очень  нохвально,  но  это  уже  уступка 
чувстваиъ  и  убЪждешямъ  новейшаго  зрителя  и  суще- 
ственное превращение  трагедш:  какъ-скоро  нЬтъ  рока, 
нетъ  ужаса  и  сострадашя,  и,  следственно,  нетъ  тра- 
гедш. ЗачЪмъ  же,  въ  греческомъ  и  языческомъ  деле, 
и  называть  «трагед1ей»  то,  чтб  не  представляетъ  ни 
малейшаго  сходства  съ  греческон>  языческою  траге- 
дией? Зачемъ  уверять  въ  старант  быть  вгьрнымъ  ду- 
ху шображаемаю  врененщ  когда,  не  только  духъ 
времени  и  духъ  трагедш,  но  и  самые  известные  фак- 
ты сюжета  безпрестанно  приносятся  въ  жертву  роман- 
тической фантазш?  Поэма  можетъ,  сама  по  себе,  быть 
прекрасна  безъ  притязали  на  верность  колорита  ме- 
ста и  эпохи,  верность,  которой  одна  половина  всег- 
да будетъ  сомнительна  и  спорна,  тогда  какъ  другая 
явственно  нарушена. 
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НапримЪръ,  Аеины,  Аеинянъ  и  Грековъ  временъ 
Алкив1ада  вообще,  доныне  представлядъ  я  себЪ  со- 
всбмъ  иначе,  нежели  г.  Алферьевъ,  и  очень  трудно 
было  бы  привести  въ  ясность,  кто  изъ  насъ  предСтав- 
ляетъ  ихъ  себ-Ь  върнБе.  По  этой  страсти  къ  самоу- 
бйству,  по  этой  безотчетности  поводовъ  къ  чувствамъ 
и  р<Бшен1ям'Ь,  этому  добродуппю  неуи'встныхъ  призна- 
нШ,  не  будь  зд'Ьсь  написано,  что  это  Греки,  я  при- 
нялъ  бы  ихъ  за  природныхъ  Японцевъ,  т-Ьмъ  бод&е, 
что  весь  ходъ,  сюжетъ  и  форма  трагедш  сильно  на- 
поминаютъ  собою  японскую  и  китайскую  драму.  ВсЬ 
мои  понятая  о  хитрости,  тонкости,  остроумш,  тще- 
славш,  безстыдствъ  и  изяществе  Аеинянъ  и  Эллиновъ 
той  эпохи,  о  положенш  фидософовъ  въ  тогдашнемъ  об- 
ществ*, объ  ихъ  учешяхъ,  о  греческихъ  страстяхъ, 
нравахъ,  обычаяхъ,  и  прочая,  опрокинуты  и  перепу- 
таны этими  романтическими  Греками.  Если  я  не  правъ, 
тЬмъ  хуже  для  автора:  потому-что  объ  этихъ  вещахъ 
я  думаю  точно  также,  какъ  досед*  всЬ  вообще  ду- 
мали, и  следовательно  понят  поэта  объ  нихъ  не 
удовлетворять  никого.  ДЪло  всякому  покажется  невЬ- 
роятнымъ  и  искаженнымъ.  Поэту  не  [прилично  быть 
умнве  всбхъ,  вм'бст'б  взятыхъ:  онъ  долженъ  только 
быть  всбхъ  искуснее,  долженъ  умЪть  высказать  умнве 
и  краше  всбхъ  то,  что  всб  знаютъ  и  думаютъ.  Въ 
противномъ  случай,  ему  верить  не  станутъ.  Поэты  не 
рЪдко,  въ  этомъ  отношеши,  пользуются  такою  дурною 
репутащей,  что  о  верности  и  истине  словъ  своихъ 
имъ  бы  и  упоминать  не  следовало,  изъ  благоразум1я. 

Напримъръ,  я  всегда  былъ  увЪренъ,  что  философы, 
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во  времена  Сократа,  и  въ  друпя,  были  для  народа  пред- 

• 

метомъ  посмешища,  омерз*нш,  ненависти.  Аристофанъ 
дурачилъ  и  срамилъ  ихъ  на  сцен*  въ  лиц*  знамени- 
тЪйшаго  ихъ  представителя.  Ареопагъ  гналъ  ихъ  не- 
милосердо, приговаривалъ  къ  смерти,  назначалъ  цЬну 
за  ихъ  головы.  И  въ  самомъ  д*л*,  они  были  и  сме- 
шны и  вредны.  Кром*  и&сколькихъ  энтуз1астовъ  фи- 
лософы*, никто  не  принялъ  стороны  Сократа.  Народъ 
равнодушно  и  безмолвно  —  чуть  ли  еще  не  съ  радо- 
стью —  допустилъ  его  погибнуть  въ  тюрьм*.  Смерть 
его  приверженцами  философш  была  провозглашена 
вошющею  несправедливостью;  между-гЬмъ  в*рно  то, 
что  и  въ  наше  время  всякое  благоустроенное  госу- 
дарство по  меньшей  м*р*  выслало  бы  его  за  границу. 
Но  въ  литератур*  перо  держали  философы  и  ихъ 
приверженцы:  не  мудрено ,  что  потомство  смотрело 
на  древность  сквозь  призму  ихъ  страстей,  съ  точки 
зр*шя  ихъ  прихода.  Однако  теперь  известно,  съ  до- 
статочною достоверностью,  что  древюя  общества  ду- 
мали и  чувствовали  совсЬмъ  иначе;  что  между  обще- 
ствомъ  и  литературою  повсюду  существовало  сильное, 
коренное  разногламе.  Какъ  же  теперь  поварить,  когда 
вамъ  разсказываютъ,  будто  два  самые  смЪшные  изъ 
греческихъ  философовъ,  Гераклитъ  и  Демокритъ, 
явивппеся  самоуправно  въ  засЬдаюе  аеинскаго  арео- 
пага, того  самаго  судилища,  которое  токько-что  об- 
рекло смерти  Сократа  и  Д1агора,  и  были  приняты 
этими  темными  и  грозными  ханжами  съ  необычайными 
почестями:  вс*  члены  встали;  просили  двухъ  осм*- 
янныхъ  бродягъ  занять  м*ста  между  ними,  на  скамь- 
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яхъ  верховнаго  трибунала,  и  руководствовать  ихъ 
сов*щатями;  по  доносу  пришельцевъ  на  ихъ  фило- 
софское слово,  безъ  сл*дств1я  и  допроса,  безъ  вся- 
кой формы  суда,  отр*шили  отъ  должности  одного 
изъ  правителей,  архонтовъ  —  за  что  же?  —  за  сти- 
хотворную кражу!...  за  случай,  самый  обыкновенный 
въ  рукописныхъ  литературахъ  и  самый  трудный  къ 
обслЪдоващю  и  р^шенпо?  И  отрешенный  архонтъ 
является  передъ  ними,  цризнается  во  всемъ  добро- 
душно, по  голословному  показашю  одной  девушки 
подвергается  изгнашю,  уходитъ  и  бродитъ  нищимъ 
по  М1ру1  Въ  древней  Грещи  никто  не  могъ  попасть 
въ  сановники,  не  им*я  въ  пользу  свою  сильной  пар- 
Т1И  въ  народ*.  У  каждаго  изъ  архонтовъ,  не  только 
въ  народ*  и  обществ*,  но  и  въ  самомъ  ареопаг* 
должна  быть  своя  паршя.  Какъ  же  можно  такъ  без- 
церемонно  поступать  съ  однимъ  изъ  правителей,  не 
уверявшись  предварительно  въ  расположены  и  сил* 
его  приверженцевъ?  Они  въ  состоянш  произвесть 
мятежъ  и  переворотъ.  Гд*  «мудрость»  ареопага?  гд* 
греческая  тонкость  и  хитрость?  Правда,  предпола- 
гается, будто  виновный  попалъ  въ  архонты  безъ  нар- 
тш,  просто  за  стихи,  за  поэму,  увенчанную  на  па- 
наеинейскихъ  играхъ  и  которую  онъ  укралъ  у  другаго: 
предположете—  черезчуръ  романтическое  или,  в*рн*е, 
идиллическое.  Но  безъ  предположенШ  быть  нельзя,  ни  въ 
поэзш,  ни  въ  наукахъ.  Допустимъ  эту  ипотезу.  Да  можно 
ли  допустить,  чтобы  на  народныхъ  играхъ  кто-нибудь 
получидъ  стихотворный  в*нокъ  безъ  интригъ,  друзей, 
приверженцевъ,  словомъ,  безъ  партШ?  Это    значило 
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6м  —  не  знать  тайнаго  механизма  интриге»  и  пред- 
полагать страшное  простодупие  въ  греческихъ  кри- 
тикахъ,  судьяхъ  искусства.  Кром-Ь-того  поэты  были 
ненавидимы  философами.  Платонъ  даже  хог&лъ  из- 
гнать ихъ  изъ  своего  отечества.  За  стихоплета,  ожи- 
дающего получить  вм*ст^л^дщэтическкмъ  в*нкомъ 
почетный  и  прибыльней.  гтШ^/^5Ью^  въ  древней 
Грецш,  должна  была •  (^ж$/ргммкфМьот\я  въ  на- 
роде и  обществе:  иначе  ^ъ  тофбпю  нЪ^Онуигъ  бы 
такой  славной  ц*ли.  И  «ч^дорй»  ЗД^бдогс^рстав- 
ленный  изъ  Грековъ,  хоро1п^*Ц|рдоихъ  ДОф>  Цвоего 
времени  и  своею  народа,  подума^н^т^  потор^бать- 
ся  передъ  этимъ  простымъ  соображетемъ,  решаясь 
такъ  легкомысленно  на  поступокъ  опрометчивый  и 
опасный!  Не  такъ-то  легко  «быть  вйрнымъ  духу  изо- 
бражаемаго  времени»,  какъ  ув&ряютъ  предислов1я  къ 
трагед1ямъ  и  драмамъ.  За  исключешемъ  одного  только 
вЪроломнаго  друга,  списавшаго  себ*  чужую  поэму  съ 
намЪрешемъ  выдать  за  свою,  но  въ  сущности  доб- 
раго  малаго,  способнаго  къ  раскаяшю  и  самоиаказа- 
шю,  вс*  проч1я  лица  —  невообразимые  добряки,  про- 
стяки. Спрашивается:  гд'в  же  Греки?  гд*  эти  бурные, 
проказливые,  остроумные,  тщеславные,  властолюбивые, 
легкомысленные  Аеиняне  Алкив1ада?  И  гдЬ  духъ  того 
славнаго  времени,  столь  знаменитаго  въ  политике, 
войн*,  торговле,  искусствахъ,  наукахъ,  и  народномъ 
богатств*  по-крайней-м*р*  такой,  каковъ  видЬнъ  изъ 
вукидида,  писавшего  по  поштемъ  своей  парни? 

Личную  исторш  героя  трагедш  можно  предоставить 
въ  полное  распоряжение  поэта.  Герой  —  лицо  совер- 
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шенно  незначительное,  и  обстоятельство,  въкотороиъ 
онъ  дЬйствуетъ,  къ  сожальнио,  не  занимательно  для 
нассъ,  слуш^ющихъ  или  читающихъ.  Никогда  не  дол- 
жно выводить  на  сцену  д'Ьлъ  одного  какого-нибудь  со- 
слов1я,  ремесла  или  цеха:  они  вполне  понятны  и  инте- 
ресны только  для  его  членовъ;  массы  не  входятъ  въ 
эти  частности  касты  и  не  проникаются  ея  спец'шль- 
ными   чувствами.   Литераторы,  привыкпне  въ  своемъ 
твсномъ  кругу   считать   литературный   собьгпя,  при- 
ключения, несчаст1я,  обманы  или  победы,  делами  не- 
обыкновенной   важности    —    потому-что    они  важны 
для  нихъ  лично  —  ошибаются  очень,  воображая,  будто 
изображение  этихъ  д'Ьлъ  на  сцен*  будетъ  такъ  же  сильно 
трогать  и  шевелить  публику,  какъ  волнуетъ  ихъ  сампхъ. 
Ничего  не  бывало!  Общество  увлекается  только  изобра- 
жетемъ  д'Ьлъ,  до  него  лично  касаюпщхся  —  д'Ьлъ 
общественныхъ  —  всЬмъ  общихъ  —  или^дЬлъ  семей- 
ныхъ,  общихъ  каждому,  а  въ  эти  цеховыя  дрязги  — 
распри,  торжества,  неудачи,  обнця  только  не  многимъ, 
не  вдается.  Когда  вы  ему  говорите  объ  нихъ  серюзно, 
съ  жаромъ,  съ  чувствомъ,  съ  убЪждетемъ,  до  поло- 
вины оно  слушаетъ  васъ  съ  любопытствомъ,  но  безъ 
учаспя;  во  второй  половин*  уже  з'Ьваетъ;  а  въкошгЬ 
только  пожимаетъ  плечами  и  думаетъ  про  себя:  «Есть 
«же  люди,  которые  занимаются  такими  без дЬ лицами; 
«горячатся  изъ-за  такихъпустяковъ!  .  .  .  Слава!  Ну, 
«чтб  такое  стихотворная  слава!   .  .   .  Вздоръ!   .   .   . 
«Сами  же  говорить  —  дымъ!  .  .  .  Такъ  о  чемъ  же 
«хлопотать?  .  .  .  Деньги,  чинъ,   жена,    дъти,  вотъ 
«это  —  Д'Ьло  другое,  это  важно.     А  книги,  стихи, 
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«сочиняются  только  погЬхи-ради.  Похитили,  вишь, 
«стихотворение  у  молодца  .  .  .  рукописное,  дескать, 
«стихотвореше.  Вотъ  велика  важность!  Сколько  разъ, 
«примерно  сказать,  самъ  я  брадъ  у  пр1ятеля  книжку 
«съ  печатными  стихами  —  такъ  —  почитать  на  до- 
«сугЬ  —  и,  прочитавъ,  бросилъ,  не  подумавъ  от- 
«дать,  и  книжка  пропала:  д$ти  изорвали  или  барыня 
«изрЪзала  на  папильотки.  Ну,  не  вспомни лъ!  Можно 
«ли  помнить  о  такихъ  мелочахъ!  Случится,  пожалуй, 
«и  со  мной  такой  казусъ,  что  у  кого-нибудь  возьму 
«и  рукописное  стихотвореше  для  прочтешя  вечер- 
«комъ  женЬ  или  за  обЪдомъ  приятелю,  и  оно  потомъ 
«затеряется.  Эти  господа  и  обо  мнЪ  готовы  сказать, 
«что  я  де — воръ,  я  убШца  славы  и  судьбы  человека, 
«я  кровожадный  баши-бузукъ.  Каше  пустяки!  Ну, 
«пропало  и  д&ло  съ  концомъ.  Напишегь  другое!  ВЪдь 
«писать  стихи,  книги,  ничего  не  стоитъ:  издержекъ  ни- 
«какихъ  нЬтъ:  сесть  да  и  писать!  Самъ  я  въ  училище 
«писывалъ  стихи.  А  лЪнь  —  самому,  такъ  можно 
«сказать  кому-нибудь:  напишетъ  за  васъ!  Для  этого, 
«известно,  есть  особенный  к лассъ  людей  .  .  .»Итакъ 
далЪе.  Поверьте,  что  общество  именно  такъ  разсуж- 
даетъ  объ  этихъ  предметахъ,  и  я  очень  сожалею  о 
бЪдномъ  Д1агорЪ,  который,  не  зная  по  неопытности 
духа  общества,  и  предполагая  въ  немъ  гЬ  же  чувства, 
которыми  самъ  одушевленъ  послЪ  нечаянной  потери 
поэмы,  надЪется  тронуть  его  своимъ  горемъ,  просле- 
зить своимъ  отчаяшемъ.  Это  горе,  это  отчаяше,  не 
могутъ  не  показаться  суетному,  заваленному  делами 
обществу ,  преувеличеннымъ ,  дЬтскимъ ,  смЪшнымъ.  Но- 
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хититель  принесъ  торжественную  клятву ,  что  поэма  дей- 
ствительно —  его  собственное  сочинеше.  Изъ  негодо- 
ванля,  что  боги  мгновенно  не  разразили  мерзавца  мол- 
нлями,  поэтъ,  настоящШ  авторъ  поэмы,  делается  без- 
божникомъ,  отвергаетъ  рокъ,  Юпитера,  и  всюкомпа- 
нио.  Общество  наверное  скажетъ,  что  онъ  —  сума- 
сшедшШ.  Сострадатя  не  получить  онъ  никакого.  Надъ 
нимъ,  напротивъ,  будутъ  смеяться.  Объ  ужас*  за  его 
участь  и  говорить  нечего:  всяшй  еще  пожелаетъ,  чтобы 
судьба  наказала  его  примерно  за  такое  непроститель- 
ное тщеслав1е.  Гд4  же  интересъ  трагедш?  Гд-Ьсамая 
трагед1я?  Она  не  можетъ  состоять  только  въ  томъ, 
что  дЬйствуюпця  лица,  одно  за  другимъ,  поражаютъ 
себя  кинжалами.  Въ  этомъ  не  было  бы  ни  малт>йшаго 
искусства. 

Были  въ  Грецш,  какъ  кажется,  три  Д'югора,  болЪе 
или  менъе  известные,  изъ  которыхъ  неясное  предаше 
часто  делало,  то  одного,  то  двухъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
былъ  поэтъ,  современникъ  Пиндара,  и  писалъ  диеи- 
рамбы.  Другой,  пошленькШ  философъ,  пройдоха  и 
пр1ятель  Алкив1ада,  прозванный  А1Ьеоз,  «безбожни- 
комъ»,  былъ  родомъ  съ  острова  Мелоса  и  сначала, 
повидимому,  притворялся  ханжою,  чтобы  дешевле  быть 
допущеннымъ  въ  элевсинсюя  и  друия  мистерш;  по- 
томъ,  скинувъ  маску,  сталъ  явственно  насмехаться 
надъ  богами  и  жрецами.  Попавъ  въ  буйное  общество 
богатыхъ  и  развратныхъ  шалуновъ,  которымъ  пред- 
водительствовалъ  молодой  Алкив1адъ,  этотъ  бродяга 
участвовалъ  въ  шутовскомъ  представленш  элевсин- 
скихъ  мистерШ,  которое,  къ  великому  соблазну  Леи- 
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нянъ,  они  справили  между  собою  для  пот*хи  своихъ 
пр1ятелей.  Наверное,  какъ  посвященный  въ  мистерш, 
онъ  же  былъ  ирежиссеромъ  этого  представлешя,  по- 
тому-что,  когда  поднялся  шумъ  въАеинахъ,  разгуль- 
ные «наилучпие»,  апзй,  увернулись,  по-видимому,  т*мъ, 
что  всю  вин^  взвалили  на  безроднаго  философа,  ко- 
торому между-т*мъ  помогли  скрыться.  Ареопагъ  су- 
дилъ  Д1агора  заочно,  приговорилъ  къ  позорной  смерти, 
и  назначилъ  талантъ  награды  тому,  кто  представить 
его  голову,  а  два  таланта — кто«приведетъживаго.  Но 
во  время  бегства  своего  изъ  Аеинъ,  Д1агоръ  погибъ 
въ  мор*  отъ  кораблекрушешя.  См*шивая  двухъД^аго- 
ровъ,  поэта  съ  философомъ,  древше  разсказчики  объ- 
ясняли причину  атеизма  втораго  т*мъ,  что  будто-бы 
онъ  сочинилъ  прекрасный  диеирамбъ — трагед1я  этотъ 
дивирамбъ  превращаетъ  въ  эпопею;  что  одинъ  изъ 
его  друзей  похитилъ  сочинете  и  утвердилъ  собствен- 
ность диеирамба  за  собою  смертной  присягою,  про- 
изнесенною въ  саван*  Прозерпины;  что  Д1агоръ  по- 
ел* этого  пересталъ  веровать  въ  боговъ  съ  досады 
на  нихъ  за  то,  что  они  мгновенно  не  наказали  смер- 
тью ложнаго  клятводателя.  Грубая  неловкость  этой 
выдумки  удивительна,  со  стороны  языческихъ  повество- 
вателей. Видно  похитителю  не  суждено  было  рокомъ 
при  рожденш  М1ра  умереть  тотчасъ  поел*  ложной 
клятвы!  Въ  такомъ  случа*,  что  же  могли  сд*лать 
боги,  когда  рокъ  былъ  сильн*е  вс*хъ  ихъ?  И  разв*, 
опять,  не  т*мъ  же  рокомъ  предопределено  было  Д1а- 
гору    сд*латься   безбожникомъ  ?    Но    пов*ствователи 

Поправили  ошибку  въ  заключенш  сказки:  они  удосто- 

14* 
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варились,  что  Нептунъ  самъ  лично  погубилъ  безбож- 
ника, поднявъ  бурю  во  время  бегства  его  изъ  Аеинъ. 
Трети  Д1агоръ  былъ,  какъ  кажется,  корииескШ  юрнс- 
консультъ  и  составилъ  сводъ  закоиовъ  города  Ман- 
тинеи,  который  атлетъ  Никодоръ  ввелъ  таиъ  въ  дЬй- 
ств1е  много  лить  спустя  поел*  погибели  безбожнаго 
философа  Д1агора.  Некоторые  ученые,  и  авторъ  тра- 
гедш  вм'бсгб  съ  ними,  и  этого  третьяго  Д1агора, 
юрисконсульта,  сливаютъ  въ  одно  лицо  съ  двумя 
первыми,  съ  поэтомъ  л  съ  философомъ,  и  полагаютъ, 
что  философъ,  ускользнувъ  изъ  Аеинъ,  сделался  юрис- 
консультомъ  въ  Мантинее,  подъ  покровятельствомъ 
Никодора.  Трагед1я  еще  распространяетъ  ипотезу:  дЬ- 
лаетъ  Д1агора,  самого  лично,  правителемъ  и  благо- 
д'Бтелемъ  Мантинеи ,  которой4  благодарные  граждане 
воздвигаютъ  ему  статую,  на  площади,  передъ  хра- 
момъ  Юноны.  По  вольности  романтизма,  она  предпо- 
лагаетъ  еще,  будто  Д1агоръ  правилъ  восемь  лЪтъ 
Мантинеей,  скрывая  свое  имя,  обезглавленное  во  всей 
Грещи  эпитетомъ  «безбожникъ»,  и  что,  когда  нужно 
было  открыть,  наконецъ,  это  имя  для  начерташя  его 
на  пьедестале  статуи,  онъ  умеръ  скоропостижно  — 
со  страху  —  со  стыда  —  ужъ  не  знаю  отчего.  Не 
понялъ. 

Д1агоръ,  философъ,  славился  остроум1емъ  и  веселымъ 
нравомъ,  но  былъ,  какъ  видно  изъ  всего,  что  объ  немъ 
разсказываютъ,  не  болЪе  какъ  дерзшй  до  пошлости 
болтунъ,  богохулецъ,  безстыдный  промышленникъ  софи- 
стическимъ  плутовствомъ,  челов'Ькъ  достойный  подо- 
зр"БН1я.   Вс^  вообще  фимософы,   какъ  подозреваемые 
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ханжами  въ  развращеши  юношества  теориями,  распро- 
странявшими 6езв'Ьр1е  и  безнравственность  и  не  жалуе- 
мые народомъ,  старались  казаться  строго  релипоз- 
ными  и  набожными,  чтобы  избегнуть  пресл-вдоватя 
законовъ.  Ни  въ  книгахъ,  ни  въ  бесвдахъ,  никто  изъ 
нихъ  не  осмеливался  излагать  положетй,  противныхъ 
мнънпо  жрецовъ  и  тайному  учешю  мистерШ.  Передъ 
самыми*  лишь  короткими  и  преданными  учениками  могли 
они  обнаруживать  свои  заповедный  мысли,  въ  такъ- 
называемыхъ  «изустныхъ  наставлешяхъ».  Наставле- 
шя  эти  погибли:  но  нЪтъ  никакого  основания  думать, 
чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  возвысился  до  идеи  чистой 
духовной,  разумной  силы  и  истиннаго  Бога.  Всб  они 
были  вйрны  релипи  Юпитера,  какъ  и  доныне  аз1ят- 
сме  язычники-пантеисты.  Ихъ  верховный  разумъ,  N0118, 
былъ  также  разумъ  вещественный:  одно  изъсвойствъ 
того  же  первобытнаго  вещества.  Этотъ  терминъ,  N0118, 
часто  переводился  словомъАгШшюз,  Число,  основаше 
физической  гармонш  творешя.  Коротко  сказать,  и 
язычники  и  ихъ  философы  были  всб  матер1ялисты. 
Сократъ,  родъ  классическаго  иллюмината,  чтб  ни  гово- 
рите, не  нм-влъ  тоже  понят  объ  истинномъ  Бог*,  о 
той  всемогущей  ~и  всевЪдующей  духовной  сил*,  кото- 
рая создала  все  своей  мудростью  и  охраняетъ  все 
своей  благостью.  Его  Шйа  то  же  пантеистическое 
начало,  въ  которое  всб  верили  въ  его  время.  Можно 
быть  пантеистомъ  многобожнымъ  и  пантеистомъ  одно- 
божнымъ.  Но  все  же  это  матер'шлизмъ,  и  отсюда  до 
познашя  истиннаго  Бога  еще  очень  далеко.  Но  Со- 
кратъ былъ  существенно  многобожникъ:  друзья,  защи- 
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щавпие  его,  не  солгали  на  этотъ  счетъ.  Не  будь  онъ 
многобожный  пантеистъ  въ  дунгв,  не  выдумалъ  бы 
онъ  особеннаго  Сократова  демона  или  гешя.  Спустя 
двадцать  три  столЗтя,  легко  приписывать  любимому 
идеалу  и  мнения  чувства,  который  мы  желали  бы  найти 
въ  немъ.  Но  современники  тоже  знали  что-нибудь  о  че- 
ловеке, котораго  они  ненавидели  и  погубили.  На  сви- 
детельства Платона  и  Ксенофонта  нельзя  полагаться; 
они  принуждены  были  всячески  оправдывать  Сократа, 
чтобы  самимъ  не  подвергнуться  народной  ненависти  и 
гонешю,  какъ  ученики  этого  «опаснаго»  человека.  Ско- 
рее обвинители  Сократовы  могутъ  намъ  указать  на 
истину.  Сократа  обвиняли,  главнейше,  въ  изобртьте- 
нт  и  введенги  новыхз  боговб — именно  въ  изобрйтенш 
своего  «демона»,  которымъ  онъ  действительно  умно- 
жалъ  число  обитателей  Олимпа.  Относительно  къ 
духу  пантеизма  и  къ  основашямъ  многобож1я,  это  не 
составляло  еще  такой  страшной  ереси,  которой  бы 
нельзя  было  простить  при  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Вводить  новыхъ  боговъ  не  запрещалось  въ 
многобожномъ  пантеизме:  Сократъ,  по  этой  стать*, 
виновенъ  былъ  более  въ  самоуправстве,  ч-Ьтъ  въ  на- 
рушенш  догмата.  Но  будь  онъ  теистъ,  однобожникъ, 
даже  и  въ  пантеистическомъ  смысли:  о!  тогда  погибъ 
онъ,  не  добровольною,  а  позорною  смертью.  Если  бы 
враги  Сократа  открыли  малейплй  признакъ  однобож1я 
въ  его  ученш  или  его  бесЬдахъ,  немедленно  былъ  бы 
онъ  провозглашенъ  аШеоз,  «безбожникомъ»,  и  судили 
бы  его  такъ  же  безщадно,  какъ  судили  философа  Д^агора. 
Кто  вЬровалъ  въ  одного  только  Бога,  тотъ,  для  много- 
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божниковъ,  былъ  безбожникз*  аШеоз.  Не  такъ  ди 
язычество  называло  1удеевъ  Ветхаго  Завета?  На  за 
это  лп  во  всб  времена  ненавидели  и  преследовали 
ихъ?  Не  писали  ль  объ  нихъ,  даже  люди  образован- 
ные и  просвещенные,  философы,  поэты,  историки, 
что  они — а!Ье19  безбожники,  люди  вредные  и  стран- 
ные, у  которыхъ  воздухъ  —  безъ  Юпитера ,  звезды 
безъ  особенныхъ  божествъ:  8те  <Гоуе  аёг,  8те  пи- 
пшю  и11о  зШега —  зирегзШлез  та1ейса?  Самые  ум- 
ные многобожники  не  постигали,  какъ  можно  вместить 
въ  голову  свою  какую-нибудь  отдельную  часть  при- 
роды безъ  силы,  свойственной  этой  части,  безъ  осо- 
беннаго  божества,  которое  управляетъ  ею.  Ясно,  что 
Сократа  нельзя  было  обвинить  въ  такомъ  ужасномъ 
преступлены,  когда  и  не  подумали  обвинить  въ  немъ 
зловреднаго  спорщика-вопросчика,  всъхъ  ставившего 
въ  дураки  и  всвмъ  надоЪвшаго. 

Какъ  же  прикажете  думать  о  Д1агоре-безбожнике? 
Этотъ  ужъ  явно  не  былъ  многобожникъ.  Одинъ  изъ 
всъхъ  философовъ  того  времени  вздумалъ  онъ  прю- 
бресть  известность  дерзкимъ  вольнодумствомъ  и  не- 
приличными, вовсе  не  философскими,  оскорблешя- 
ми  святыни  своихъ  согражданъ.  О  шутовскихъ  его 
проказахъ  въ  Аеинахъ  мы  упомянули.  Разсказываютъ 
объ  немъ  также,  что,  еще  до  этой  шалости,  однаж- 
ды плылъ  онъ  на  корабле,  который  застигла  страш- 
ная буря.  Испуганные  матросы  приписывали  бедств1е 
гневу  на  нихъ  Нептуна  за  то,  что  они  везутъ  съ  со- 
бою безбожника,  и  хотели  философа  бросить  въ  мо- 
ре; но  Д1агоръ  успокоилъ  ихъ  замечашемъ:  «Посмо- 
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«трите!  вотъ  и  друпе  корабли  качаетъ  такъ  же  какъ 
«и  вашъ.  Что  жъ?  неужели  я,  нетолько  —  здт>сь,  но 
«и  на  всЬхъ  этихъ  корабляхъ?»  Вышедши  на  берегъ, 
увидали  они  на  взморье  деревянную  статую  Геркуле- 
са. Д1агоръ  изрубилъ  ее  на  дрова  и  принялся  варить 
на  ГеркулесЬ  кашу,  говоря:  «Вотъ  это  будетъ  твой 
тринадцатый  подвигъ!»  Въ  храм*  Нептуна  жрецы  по- 
казывали множество  мраморныхъ  досокъ  съ  благодар- 
ственными надписями  Нептуну,  поставленныхъ  по  обЪ- 
ту  тЬми,  кого  могучШ  богъ  водъ  спасъ  въ  мор*  отъ 
неминучей  погибели.  Д1агоръ  зам'Ьтилъ  жрецамъ:  «Вотъ 
«если  бы  у  васъ  поставили  доски  всЪ  тЬ,  которые 
«сделали  точно  такой  же  обить  и  кого  онъ  не  спасъ, 
«были  бы  вы  побогаче!»  Какъ  ни  сомнительны  всв 
эти  анекдоты,  д-вло  въ  томъ,  что,  по  выходкамъ,  ему 
приписываемымъ,  Д1агоръ  прослылъ  безбожникомъ.Былъ 
ли  онъ  въ-самомъ-дЪл'Ь  однобожникъ,  какъ  следовало  бы 
заключать  изъ  прозвища  его  аШеоз,  это  сомнительно, 
но  очень  возможно.  Мнопе  язычесше  философы  бо- 
лЪе  или  менве  явно  клонились  къ  однобожному  пан- 
теизму. Но  до  познаюя  истиннаго  Бога  не  доходилъ 
никто  изъ  языческихъ  мыслителей:  это  вЪрно.  Общее 
направление  умовъ  не  допускало  этой  возвышенной 
идеи,  и  самое  сопротивлеше  философовъ  первымъ  про- 
явлеюямъ  хриспанства  —  сопротивлеше  школьно-уп- 
рямое, неутомимое  —  убедительно  доказываетъ,  что 
идея  эта  никогда  не  проникала  въ  ихъ  школы  и  бы- 
ла для  нихъ  совсЪмъ  новою,  изумительною,  непонят- 
ною, противною.  Трагед1я  однакожъ  предполагаетъ , 
что  Д1агоръ  не  только  имЪлъ  понятте  объ  истинномъ 
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Богб,  но  и  почерпнулъ  понято  это  у  Сократа.  Уми- 
рая въ  заключеше  спектакля,  Д1агоръ-6ез6ожникъ  го- 
ворить мантинейскому  народу,  который  перепугался 
при  мысли,  что  можетъ-быть  онъ  умираетъ  безбожни- 
комъ: 

"О!  н*тъ!  друзья,  сограждане,  утешьтесь, 

Вашъ  Д1агоръ  давно  не  атеистъ. 

Такъ!  н4тъ  боговъ!  я  см&ло  утверждаю; 

Но  есть  одинъ,  одинъ,  Ведший  Богъ!"  (Умираетъ.) 

Представление  оканчивается  превосходно.  Вообще  со- 
чинеше  г.  Алферьева  основано  на  прекрасной  иде-Ь. 

Изъ  того,  чтб  здъсь  сказано  до  сей-поры,  г.  Алферь- 
евъ  и  г.  Мей  могутъ,  я  боюсь,  заключить,  что  творетя 
ихъ  мнб  не  нравятся.  Противъ  такого  заключения  я  про- 
тестую, и  въ  следующей  стать*  буду  имъть  честь  объяс- 
нить подробно,  чъмъ  именно  я  въ  нихъ  восхищаюсь. 
Не  совсъмъ  мнъ  нравятся  только  —  и  объ  этомъ-то 
говоридъ  я  доселй  —  эти  романтичесюя  загви,  эти  вы- 
чурный готичесшя  башенки,  на  величественныхъ  раз- 
валинахъ  классической  древности,  да  еще  эти  увЪретя 
въ  точномъ  сохранение  колорита  мъста  и  эпохи,  въ 
верности  духу  изображаема™  времени.  Какъ  я  обожаю 
классическую  древность,  то  мнЬ  нисколько  жаль  стало, 
что  не  везд'Ь  узнаю  ее,  какъ  въ  трагедш,  такъ  и  въ 
драмъ,  не  потому,  чтобы  сочинители,  ихъ  не  понимали 
ее  лучше  моего,  а  потому,  что  они  усиливаются  вы- 
казать върность  натуръ  тамъ,  глЬ  върность  обыкно- 
венно бываетъ  ошибкою  или  вводить  въ  ошибку,  гдъ 
она  всегда  сомнительна,  почти  невозможна,  да  и  вообще 
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излишня.  Но  при  этомъ  я  душевно  радуюсь,  что 
наши  даровитые  поэты  начинаютъ,  хотя  и  съ  роман- 
тическими видами,  обращать  свое  внимаше  и  свое 
искусство  на  великолепный  предметъ  классической 
древности:  вкусъ,  литература  и  наслаждеше  читате- 
лей должны  выиграть  многое  отъ  такого  прекраснаго 
направлешя  нашей  умственной  деятельности.  Более 
удовольств1е  беседовать  объ  этой  чудной  древности, 
ч-Ьмъ  желаше  спорить  съ  двумя  усердными  и  сведу- 
щими ея  воспроизводителями,  заставило  меняразсуж- 
дать  такъ  долго  объ  обстоятельствахъ,  касающихся 
ихъ  творешй,  въ  высшей  степени  интересныхъ. 


П. 


Авторъ  «Сервилш»  избралъ  эпохою  своей  драмы 
время  гоненШ  на  философовъ-стоиковъ ,  въ  Риме,  въ 
царствоваше  Нерона.  Чрезвычайно  трудно  было  бы 
объяснить  нынешнему  зрителю  драмъ  нравственное  и 
политическое  значеше  этой  котерш  въ  столице  древ- 
няго  м1ра,  ея  положеше  въ  обществен  въ  правитель- 
стве, поводы  и  сущность  катастрофы,  которая  ихъ 
постигла.  При  Нероне  она  управляла  самовластно,  до 
некотораго  времени,  пока  высокомер1е  и  интриги  ея 
членовъ  не  обнаружились  совершенно:  тогда  последо- 
вали падете,  изгнаше  и  гонеше  въ  древне-римскомъ 
роде,  который  никогда  не  славился   кротостью  пли 
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человеколюб1емъ.  Можно  почти  безошибочно  сказать, 
что  Неронъ  былъ  правъ  въ  этомъ  случае  —  что  онъ 
долженъ  былъ  низвергнуть  партш  философовъ  —  что 
изгнашемъ  и  уничтожешемъ  ея  онъ  лишь  удовлетворилъ 
народному  негодовашю  противъ  ея  надменности  само- 
властш.  Долее,  быть-можетъ,  терпеть  было  невозможно. 
Тацитъ  увЪряетъ,  будто  Неронъ  вознамерился  истре- 
бить въ  лиц*  предводителей  котерш  философовъ  и 
самую  добродетель.  Тутъ,  во-первыхъ,  есть  важное 
разноглаше  въ  поняпяхъ  о  добродетели  между  древними 
и  новейшими:  у  насъ  добродетель значить  добро-дть- 
лать,  а  у  Римлянъ  и  у  Тацита  У1г1и8  собственно 
мужскость,  значитъ  вести  себя  по-мужски ,  какъ 
подобало  римскому  мужу,  У1Г,  который  могъ  гра- 
бить и  угнетать  весь  св-бтъ,  не  разрушая  этимъ 
нисколько  нравоучеше  о  добродетели  и,  который,  лишь 
бы  твердо  хранилъ  права  и  выгоды  господствующей 
олигархш,  былъ  всегда  для  патрищевъ  образцомъ 
челов-вческаго  совершенства.  Римсше  философы,  раз- 
дЬлявпие  этотъ  образъ  мыслей  какъ  граждане  и  притомъ 
энтуз1асты,  страшные  приверженцы  йе  Г  ашдеп  гёдшю, 
никогда  не  простили  власти  этой  меры.  Озлоблете 
философовъ  противъ  Нерона  должно  было  растравляться 
всею  горечью  упрека  въ  неблагодарности  съ  его  сто- 
роны. Неронъ  былъ  воспитанъ  философами.  Сенека  и 
Бурръ,  главы  стоиковъ,  Персъ,  Корнутъ,  Плавтъ, 
Аполлошй  и  МузонШ,  Руффъ,  Петъ,  Соранъ,  ихъсо- 
браты,  сначала  ворочали  при  немъ  делами  Рима  и 
занимали  важнейшая  государственный  должности.  Что 
эти  господа  делали,  это  скрыто  отъ  исторщ,  состря- 
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панной   членами   партш  философовъ.    Въ    обществ*, 
где  «римскому  мужу»  позволялось  драть  и  грабить  на- 
пропалую,  безъ   ущерба   римской  [добродетели;    гдъ 
жестокости  съ  невольниками  были  не  только  во  нра- 
вахъ,  но  и  въмодъ;гдъ  сановники  не  иначе  появлялись 
на  улицахъ  и  среди  народа  какъ  въ  сопредшество- 
ванш  двенадцати,  шести,  четырехъ  и,  по  меныпей- 
мър*,  двухъ  палачей  (ликторовъ),  торжественно  во- 
оруженныхъ  с-вкирами  и  палками  —  какъ  въ  Турцш 
визири  и  паши  —  какъ  въ  Кита*  мандарины  —  въ 
такомъ  обществ*  прикосновете  философскихъ  рукъ, 
облеченныхъ  властью,  разумеется,  не  могло  быть  очень 
бархатное.  Но  на  все  это  наброшенъ  занавъсъ  молча- 
шя,  на  которомъ,  крупными  литерами,  красуются  лишь 
громшя  слова  —  мудрецъ  —  философъ   —  сто- 
икъ  —  добродетель;  и  не  посвященное  въ  тайну 
потомство,   чуждое   нравамъ,   чувствамъ   и  поня*пямъ 
древняго  М1ра,  преклоняется  предъ  обманчивыми  над- 
писями. По  политическому  и  философскому  убъждешю 
Тацита,  Петь  и  Соранъ  были  олицетворенная  У1г1и8, 
добродгьтелы  конечно,  они,  какъ  стоики,   много  го- 
ворили о  добро дътелп.  Но  гдъ  политичесшя  страсти 
замъшаны,  тамъ  истин*  нътъ  мъста.  И  обязаны  ли  мы 
върить  безусловно  Тациту?  Развъ  онъ  не  такой  же 
философъ?  Тигеллинъ,  преемникъ  философа  Бурра  въ 
главноначальствоваши  надъ  претор1ей,  быль  главнымъ 
оруд1емъ  изобличешя  и  падешя  котерш  философовъ: 
и  на  него  излились  вся  злоба,  всъ  клеветы  котерш. 
Портретъ  его  она  передала  исторш  въ  черномъ  видь 
безсовъстнаго  временщика.  По-моему,  Тигеллинъ  только 
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исполнилъ  свой  долгъ,  раскрывъ  глаза  цезарю  наче- 
столю61е  и  самовластие  котерш,  ненавистной  обще- 
ству за  гордость  и  народу  за  вольнодумство!  Приба- 
вить къ  тому,  что  философы-стоики  были  люди  не- 
сколько сумасшеддшеили,  по-крайней-мере,  смешные. 
Одного  учешя  ихъ  о  самоубШстве,  которому  преда- 
вались они  нередко  изъ  тщеслав1я,  достаточно  для 
улики  въ  томъ,  что  эти  люди  не  могли  бытьвъсво- 
емъ  ум*.  Въ  стоицизмъ  погружаться  могутъ  одне  только 
разстроенныя  и  ограниченный  головы.  Какъ  стоиковъ, 
этихъ  людей  нельзя  уважать;  а  какъ  философамъ,  я 
имъ  не  верю:  они  занимались  вовсе  не  философскимъ 
дЪломъ:  составляли  просто  партно,  пользовавшуюся 
по  мере  силъ  и  возможности  своимъ  положешемъ  и 
временною  милостью  владыки  и,  разумеется,  поддер- 
живавшую себя  происками  ко  вреду  своихъ  против- 
никовъ  и  недоброжелателей.  Они  были  таше  же  вре- 
менщики, какъ  и  глава  недоброжелателей  ихъ  Тигел- 
линъ.  Не  подави  онъ  котерш,  она  бы  его  уничтожила. 
Потомству  нечего  принимать  сторону  однихъ  интри- 
гантовъ  противъ  другихъ  интригантовъ.  Все  они  были 
хороши! 

Г.  Мей,  довтфяетъ  вполне  Тациту  —  чего  ему  и  въ 
упрекъ  поставить  нельзя,  какъ  поэту,  требующему 
какого-бы  то  ни  было  извъхтнаго  авторитета.  Но  ве- 
роятно, онъ  не  составилъ  себе  яснаго  поняпя  о  по- 
ложенш  котерш  стоиковъ  въ  обществе  при  Нероне, 
потому-что  читателю  во  всю  драму  не  растолковано, 
чтб  тутъ  делаютъ  стоики,  чего  они  хотятъ  и  за 
чтб  ихъ  преследуютъ.  Поэтъ,  какъ  кажется,  предпо- 
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лагаетъ,  будто  ихъ  могли  гнать  за  тайную  склонность 
къ  началамъ  хриспанской  нравственности  и  в*вры. 
Этой  ипотезы  не  было  бы  возможно  оправдать  нич'Ьмъ. 
Она  произвольно  нарушала  бы  характеръ  эпохи  и 
действу ющихъ  лицъ,  безъ  пользы  для  драмы,  кото- 
рой настояние  эффекты  происходятъ  всегда  изъ  яв- 
ныхъ  и  гласныхъ  фактовъ,  а  не  изъ  недосказанныхъ 
намековъ.  Стоики  положительно  не  клонились  къ  про- 
пов*вдямъ  Святаго  Петра.  Тацитъ,  надменный  врагь 
христианства,  не  защищалъ  бы  ихъ,  если  бы  они 
клонились  къ  нимъ.  Остается  принять  риторическую 
блестку  злословящего  чТацита  за  наличную  монету  и 
заключить,  будто  стоиковъ  преслвдуютъ  потому  только, 
что  Нерону  вздумалось  въ  лгщть  ихъ  искоренишь  на 
землгь  добродетель.  Но  какая  нужда  Нерону  мучи- 
тельно искоренять  римскую  добродетель,  когда  ее 
можно  было  получить  такъ  дешево  —  у  самихъ  же 

СТОИКОВЪ!      ДЛЯ    ДраМЫ    НуЖНЫ    ПОВОДЫ    КЪ    Д*ЙСТВ1ЯМЪ 

более  правдоподобные,  более  практичесше,  ч*мъ  ипер- 
болическая  пошлость  риторскаго  злослов1я  —  желанье 
искоренить  и  самую  добродетель! 

Предметъ  драмы  г.  Мея  —  обвинеше  въ  честолю- 
бивыхъ  замыслахъ  и  недоброжелательстве  къ  Нерону 
философовъ  Пета  и  Сорана,  двухъ  коноводовъ  стои- 
ческой котерш,  въ  лице  которыхъ  именно  Неронъ  и 
«вознамерился  искоренить  на  земле  и  самую  добро- 
детель», торжественный  судъ  верховнаго  трибунала 
надъ  ними  и  надъ  дочерью  Сорана,  Сервшпей,  кото- 
рая, по  словамъ  доноса,  будто-бы  предавалась  мапи. 
Это   обвннеше   и   этотъ   судъ  Тацитъ   разсказываетъ 
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такъ,  какъ  ему  ифилософамъ  было  угодно  разсказы- 
вать.  Хладнокровное  чтете  его  повести  невольно  вну- 
шаетъ  уб*ждеше,  что  онъ  умалчиваетъ  сущность  д*- 
ла    и  ничтожными   подробностями  загораживаетъ  путь 
истин*.     Главная    ц*ль,     государственный    вопросъ, 
состояли    явно'  въ    необходимости    опрокинуть    вла- 
столюб1е  партш  философовъ,  чрезмерно  усилившейся 
и   угрожавшей   опасностью   новой   форм*    правлетя: 
выборъ  средствъ  и  гласныхъ  предлоговъ  —  д*ло  вто- 
ростепенной важности  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ. 
Нынешнему  зрителю  драмъ  очень  трудно  проникнуть 
хаосъ  чувствъ,  мн*нШ,  надеждъ,  поступковъ  и  прои- 
сковъ,   возникали   въ   Рим*   при   первыхъ   цезаряхъ. 
Бдиновласпе    было   учреждено    и   существовало   на- 
д*л*,  но  въ  то  же  время  сохранялись  имя  и  формы 
стариннаго  образа  правлешя,  въ  сущности  олигархи- 
ческаго.    Это  естественно  и  безпрестанно  возбуждало, 
съ  одной  стороны  въ  честолюбцахъ  разныхъ  сослов1Й. 
особенно  въ  патрищяхъ,  надежду  воротиться  къ  пре- 
жней форм*  при  первомъ  удобномъ  случа*,  а  съ  дру- 
гой стороны  опасеше  въ  народ*,  что  эти  люди  дей- 
ствительно замышляютъ  и  подготовляютъ  возвратъ  къ 
прежнему  грабительству   надменныхъ   родовъ    консу- 
лярныхъ.  В*чно  та  и  другая  сторона  находились  въ 
тревожномъ  раздражеши ,   и  кто  на  глаза  одной  сто- 
роны былъ  «мужъ  честный  и  добродЬтельный»,  тотъ 
для  другой  былъ  интригантъ  и  опасный  челов*къ.  Но 
кто  въ  самомъ  д*л*  стоилъ  того  или  другаго  эпи- 
тета, по-нашему,  по-нын*шнему,   этого  теперь  разо- 
брать невозможно,  т*мъ  6ол*е,  что  об*  стороны  опи- 
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рались  теоретически  —  та  на  древнШ  законъ,  дру- 
гая на  общую  и  насущную  пользу  государства.  Дело 
однакожъ  бъ  томъ,  что  философы  несомненно  были 
тайные  приверженцы  прежней  формы  правлешя  и  не 
оставляли  надежды  на  возстановлеше  ея.  Между-тЪиъ, 
когда  цезари  бывали  къ  нимъ  милостивы,  философы 
пресмыкались  передъ  ними,  жадно  подбирая  доходный 
места  я  знатный  должности,  разсыпаемыя  отъ  щед- 
ротъ  владыкъ  Рима  своимъ  собственнымъ  привержен- 
цамъ. 

Романтическое  изображеше  заговора  противъ  клас- 
сическихъ  фплософовъ,  и  суда  надъ  ними,  начинается 
видомъ  древняго  римскаго  форума  и  того,  что  могло 
происходить  на  немъ.  Играютъ  въ  кости,  продаютъ 
цветы,  разносятъ  кашу,  разговаривать  о  древнихъ 
новостяхъ,  сплетничаютъ,  ссорятся,  бранятся.  Прихо- 
дить между  прочими  неизвестный  старикъ,  энергуменъ 
новой  веры,  который  бранить  боговъ  и  посохомъ  раз- 
биваешь мраморную  статую  Дганы.  Не  спорю,  лицо 
это — можетъ  произвести  эффектъ  на  сцене:  но  жела- 
тельнее было  бы  видеть  въ  представителе  новой  вт>ры 
более  кротости,  более  умилительнаго  и  святаго  до- 
стоинства. Этотъ  старикъ,  кроме  того,  для  драмы 
лицо  постороннее.  Глашатай,  одетый  Меркур1емъ,  воз- 
вещаетъ  народу,  что  цезарь  приказалъ  открыть  диркъ 
и  театръ.  Другой  глашатай,  со  знаменемъ  Минервы, 
разгоняетъ  народъ  для  прохода  процессш  панаеиней- 
скихъ  игръ,  которая  и  действительно  проходить,  съ 
корзинщиками,  съ  плясуньями,  со  жрецами,  съ  кораб- 
лемъ  победоносной  Минервы,    съ  музыкою,    съ  пес- 
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ними,  со  вс*ми  романтическими  подробностями  клас- 
сическаго  торжествениаго  хода.  Все  это  изложено  пре- 
красно, высказано  хорошимъ,  звучнымъ  стихомъ.  Од- 
нако ц*лый  актъ  проходить  въ  очеркахъ  римскихъ 
нравовъ  и  въ  раскраск*  древнихъ  людей  и  предме- 
товъ  «м*стнымъ  колоритомъ».  Покойный  классицизмъ 
употребилъ  бы  это  дорогое  время  на  самоскор*йшее 
изложеше  д*ла,  на  чувство,  на  страсть,  на  основаше 
сильнаго  интереса.  По-крайней-м*р*  онъ  такъ  училъ, 
и  зрители  были  довольны  его  наукою.  Но  другое 
время — другой  фасонъ.  Г.Мей  не  виноватъ,  что  онъ 
родился  романтикомъ.  Странное  противор*ч1е  однако: 
прежде  у  людей  было  много  пустаго  времени,  и  они 
сп*шили  къд*лу  какъ  можно  скор*е:  теперь  столько 
занятШ,  столько  зат*й,  вс*мъ  недосугъ,  сид*ть  въ 
театр*  некогда,  а  д*ло  на  сцен*  кладутъ  въ  долгШ 
ящикъ,  чтобы  з*вать  на  нравы.  Съ  нравами  можно 
встретиться  въ  каждомъ  роман*.  Отъ  нравовъ  нынче 
не  знаешь  куда  даваться.  Нужны  ли  они  еще  и  на 
сцен*? 

Поэтъ  однако  очень  удачно  воспользовался  прохо- 
ждешемъ  процессш,  чтобы  показать  публик*  героиню 
драмы.  Сервшпя,  дочь  сенатора  Сорана,  появляется 
на  балкон*  дома  своего  отца,  чтобы  бросать  цв*ты 
изображен»)  Минервы.  Она  видитъ  старика-энергу- 
мена,  который  удивляетъ  ее  своей  твердостью.  На- 
родъ  готовъ  растерзать  его  за  оскорблеше  своей  бо- 
гини. Молодой  трибунъ  ВалерШ,  влюбленный  въ  Сер- 
вил1Ю,  и  котораго  Сервшия  любитъ  взаимно  —  но 
очень  по-римски,  холодно,  важно — спасаетъ  несчаст- 
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наго  отъ  ярости  язычниковъ.  Романтизмъ  думаетъ,  что 
такъ  какъ  Римляне  были  природные  классики  и  жили 
до  изобрйтетя  романтизма,  то  они  и  любить  не  умЪли 
по-нашему,  по-романтическому,  страстно,  безумно,  съ 
волканами  и  лавою.  Римляне  однакожъ  состояли  изъ 
Итальянцевъ  и  Итальянокъ ,  о  безчелов^чной  пылкости 
которыхъ  въ  любви  романтизмъ  всегда  былъ  очень 
хорошего  мн^шя! 

Во  второмъ  акгв  —  опять  нравы:  римская  баня  н 
римскШ  об'Бдъ,  съ  комед1янтами,  мимами,  танцовщи- 
цами, бЪшеницами  (тепаЛае),  канатными  плясунами, 
поварами  и  поваренками,  съ  полнымъ  приборомъ  ди- 
ковинныхъ  римскихъ  блюдъ;  словомъ,  об'Бдъ  класси- 
чески въ  высшей  романтической  степени.  А  чувства, 
страсти,  интереса  нить  какъ  нътъ!  Не  являются — изъ 
римской  сенаторской  важности.  Стоики  парятся  и  обй- 
даютъ  въ  банЬ,  нравовъ  ради.  Къ  счаепю,  при  сей 
верной  оказш  является  начало  д*Ьла  —  замыселъ  стои- 
ковъ  противъ  главнаго  врага  ихъ,  Тигеллина,  и  умы- 
селъ  его  противъ  стоиковъ. 

Третье  д$йств1е  находится  везде  —  во  всЬхъ  теат- 
ральныхъ  пьесахъ:  отецъ  Сервилш  хочетъ  выдать  ее 
за  старика,  за  философа-стоика,  друга  и  товарища 
своего,  римскаго  сенатора  Пета,  но  дЪвушка  предпо- 
читаетъ  ему  молодаго  и  бурнаго  трибуна,  Валер1я,  да 
не  см'ветъ  сказать  этого  папеньке.  Являются  молодой 
челов-Ькъ  и  старый  женихъ,  тотъ  самый,  въ  лиц-Ь  ко- 
тораго  Неронъ-де  хогвлъ  истребить  на  землв  и  самую 
добродетель.  Узнавъ,  что  Сервшня  любить  другаго, 
старикъ   Петь,   какъ  записной   стоикъ,   отказывается 
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отъ  красавицы,  даже  не  поморщившись.  Отецъ,  тоже 
стоикъ,  не  сердится  за  это:  ему  все  равно,  за  кого 
дочь  ни  выйдетъ;  притомъ  же  и  ВалерШ  —  немножко 
философъ,  по-крайней-м^р*  человвкъ  яхъ  партш,  и 
вотъ,  черезъ  несколько  стиховъ,  Сервюпя — принадле- 
житъ  прекрасному  трибуну.  ДЪло  слажено  по-римски, 
безъ  бъхновашя  страстей,  съ  отличпымъ  со  всвхъ 
сторонъ  стоицизмомъ,  такъ  что  морозь  проходить  по 
кож*,  не  смотря  на  итальянское  небо.  Этому  дбйствпо, 
по  ходу  драмы,  суждено  было  явиться  самымъ  стра- 
стнымъ,  самымъ  раздирающимъ.  Оно  вышло  самое 
тихое  и  —  съ  прискорб1емъ  должно  сказать  —  самое 
слабое.  А  инь-  кажется,  что  тутъ-то  и  м-Ьсто  было 
для  сильной,  великой  душевной  драмы.  ЧеловЬкъ  мо- 
жетъ  являться  стоикомъ  неиначе,  какъ  выдержавъ  же- 
сточайшую борьбу  съ  своими  страстями,  съ  своимъ 
сердцемъ,  съ  своимъ  самолюб1емъ,  и  поб'вдивъ  ихъ. 
Въ  этой-то  борьб*  заключался  весь  интересъ  избран- 
наго  сюжета.  Тутъ-то  и  лежало  искусство.  Интересъ 
могъ  быть  огроменъ  —  до  ужаса  и  до  сострадашя. 
Поэтъ  пренебрегъ  его.  Г.  Мей  оставилъ  не  тронутой 
внутреннюю,  душевную,  тайную  сторону  стоицизма  и 
удовольствовался  представлетемъ  одной  лишь  наруж- 
ности этого  страннаго  психологическаго  явлешя.  Мы 
ждали,  что  тутъ-то  и  увидимъ,  какъ  жестоко  стра- 
даютъ  въ  глубин*  сердца  эти  бедные  люди,  которые 
изъ  страннаго  тщеслав1я  стараются  прослыть  непри- 
ступными страстямъ  и  безчувственными.  Благодаря  г. 
Мею,  мы  были  въсамомъ  скопищ*  стоиковъ,  застали 
нхъ  дома,   и   что  же   мы  увидЬли?    чтб  должны   за- 
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ключить,  каковы  они?...  Ничего!...  такъ  себЪ!...  ни  то 
ни  другое!...  Во  всякомъ  случай,  не  люди. 

Четвертое  д$йств1е  —  новая  картина  нравовъ.  Внут- 
ренность прорицалища  колдуньи  Локусты,  къ  которой 
обращается  Сервшпя,  желая  узнать  судьбу  своего 
отца,  уже  задержаннаго  и  преданнаго  суду  по  пове- 
дЪшю  Нерона,  вм-Ьсгб  съ  прочими  стоиками.  Враги 
ихъ  успели  собрать  улики  и  подать  доносъ,  Валерно 
также  угрожаетъ  погибель.  Волшебница  принадлежите 
къ  умыслу  Тигеллина  и  его  кл1ентовъ  противъ  фило- 
софовъ.  Невольница  ея  —  тайная  христнка  и,  поль- 
зуясь короткимъ  отсутств1емъ  Локусты,  отлучившейся 
для  совЪщашя  съ  главнымъ  доносчнкомъ,  уводитъ 
Сервилш  въ  катакомбы  къ  своимъ  единов'врцамъ,  въ 
ученш  которыхъ  несчастная  дочь  Сорана  найдетъ 
высокое  угвшеше,  твердость  и  надежду  на  благое 
Провидите. 

Пятый  актъ  —  юридичесюе  римсше  нравы;  картина 
засвдашя  верховнаго  судилища;  допросы,  защита  и 
судъ  надъ  стоиками  и  Сервшпей,  по  дигестамъ.  Сер- 
вил1Я  объявляетъ  себя  хрнстнкою  и  умираетъ.  Дъй- 
ств1е  это  могло  бы  быть  исполнено  сильнаго  и  страст- 
наго  краснорЪч1я,  которое  прйтомъ  было  бы  совер- 
шенно въ  римскихъ  нравахъ:  къ  несчастш,  поэз1я 
приказныхъ  формъ  вытеснила  поэзио  чувствъ,  поэзш 
горя  и  негодовашя.  Тацита,  какъ  историка,  я  не 
уважаю,  и  не  обижаюсь  нисколько  некоторыми  поэ- 
тическими вольностями  г.  Мея  противъ  его  подо- 
зрительной повести:  но  никогда  не  утЬшусь  по  слу- 
чаю изгнан1я  страсти  и  интереса  изъ  такой  прекрасной 
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драмы,  то  есть,   озъ  драны,   которая  при  стихахъ  н 
таланте   г.   Мея   могла  бы  быть  еще  лучше.   И  джя 
кого  эти  безцЪнныя  сокровища  искусства  выброшены 
въ  окошко  поэтонъ,  содовьенъ  сердца?  Для  нравовъ! 
Ну,  стоили  ль  такой  жертвы  римские  нравы,  выбран- 
ные изъ  парижсвихъ  книжекъ  и  которынъ  можно  было 
бы  доказать   на  всяконъ  шагу,   что  они  ошибаются. 
Г.  Мей  пользовался,   какъ   кажется,   исключительно 
французскими   пособ1ями:    это    сдЪдуетъ   заключить, 
между  прочимъ,  изъ  его  прописки  русскими  буквами 
имени  латинскаго   писателя ,    котораго    звали  Аи1из 
беПиз  (Аулъ  Геллъ,  по-нашему) ,   и  котораго  Фран- 
цузы на  своемъ  школьномъ  даалектв  называютъ  Аи1из- 
ОеПе   (Олю-Желль).   По   образу   этого   иностраннаго 
иснажетя,  не  справясь  съ  подлинною  формою  имени, 
г.    Мей   пишегь  —  Акгь-Гелле.    Въ  разряд!   такихъ 
неосторожностей   по  предметамъ  классической   древ- 
ности стоить  также  указать  на  длинную  далхю,   ко- 
торою Сервшпя  играетъ  въ  вод*  мраморнаго  бассейна 
на  двор*   своего  дома.  Если  это  цвЪтокъ,  который 
мы  знаемъ  подъ   именемъ   далги  или  георгины,   а  о 
другой   «далш»    до-сихъ-поръ   не  было    слышно   въ 
ботаник*,  то  не  легко  понять,   какимъ  образомъ  по- 
палъ  онъ  въ  нравы  древнихъ  Римлянокъ.    Дашя  про- 
исходить изъ  Перу  и  не  бол&е  л*тъ  пятидесяти  из- 
вестна  въ   Европ*.     Изъ    числа   путешественниковъ, 
которые   заметили   и   описали   это   растете  первые, 
одинъ  назвалъ  его  6еог§та,  въ  честь  петербургскому 
академику  Георги,  умершему  въ  первыхъ  годахъ  ны- 
нЪшняго  столбя,  а  другой  —  БаЫк,  въ  честь  швед- 
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скому  ботанику  Далю.  Назваше  георгина  утвердилось 
въ  Россш  по  всей  справедливости.  Но  древнимъ  рим- 
скимъ  нравамъ  до  дадш  или  георгинъ  дЪла  нить. 
Или  это,  быть  можетъ,  особеннаго  рода  шекспиризиъ  — 
высшая  степень  романтизма,  которая  ставить  себя 
выше  всякой  хронологш? 

Г.  Мей,  своей  теор1ей  римскаго  хладнокров1я,  ли- 
шаетъ  насъ  удовольств1я  слышать  въ  его  драм*  красно- 
р4ч1е  страстей.  Намъ  остается  лишь  наслаждаться 
краснор$ч1емъ  гастрономш.  РимскШ  сенаторъ  ПаконШ, 
стоикъ  и  обжора,  угощаетъ  обЪдомъ  въ  термахъ  (об-  . 
щественной  бан1>)  товарищей  своихъ,  сенаторовъ- 
стоиковъ  Сенщя ,  Монтана  и  Гельвид1я ,  философа- 
циника  Деметр1я  н  вольноотпущенника-стоика  Эгнаетя. 

Ужасные  стоики!...  И  между-гЬмъ  все  это  пропад- 
шШ  трудъ,  потому-что  все-таки  не  даетъ  яснаго  по- 
нят о  римскомъ  обйдЬ.  Нужно  прибавить,  что  всЬ 
вообще  обЪды,  на  сцен*  представляютъ  лишь  кари- 
катуру обЪдовъ:  каковъ  же  быль  бы  этотъ  римсшй 
обидь  въ  представленш!  О!  нравы,  нравы!.,  вместо 
того,  чтобы  действовать  и  чувствовать,  какъ  слй- 
дуегь  въ  дравг!,  они  романтически  лежать  себе  на 
ложахъ,  едятъ  съ  пустыхъ  тарелокъ  и  пыотъ  изъ 
порожнихъ  стакановъ  впродолженш  цйлаго  акта!  Ужас- 
ные нравы! 

Между-тЬмь  драма  г.  Мея  очень  любопытна  для 
читателя.  Какъ  поэтъ,  кажется,  не  предполагали  се- 

*  ЗдФсь  приведена  изъ  драмы  г.  Мея  сцена  пира  стоиковъ, 
застигнутаго  пожаромъ.  Изд. 
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6*  въ  ней  другой  цели  кроме  возбуждетя  любо- 
пытства картиною  нравовъ,  то  онъ  наверное  и  не 
желаетъ  для  нея  другой  похвалы. 

Когда  въ  первой  статье  начали  мы  эту  беседу  о 
трагедш  Дгшорб  и  драме  Сервилгя  по  поводу  ихъ 
несомненной  примечательности,  авторъ  трагедш  былъ 
полонъ  жизни,  идей,  надеждъ;  мысль  его  творила 
поэтичесте  идеалы;  воображете  осуществляло  то, 
чего  рука  не  успевала  исполнить:  искусство  ожида- 
ло отъ  него  многаго  и  прекраснаго.  Все  это  вдругъ 
исчезло!  Новая  печаль  накинула  снова  черное  по- 
крывало на  русскую  литературу.  Алферьевъ  скон- 
чался нисколько  дней  тому,  въ  цвете  молодости  и 
даровашя.  ' 

Свойство  сюжета,  способ*  художественной  обра- 
ботки и  содержаше '  трагедии  бЪднаго  Алферьева  бы- 
ли достаточно  пересказаны  въ  первой  статьи,  при 
общемъ  разсужденш  о  трагедии  и  философе  Д1агоре- 
Безбожнике.  Тутъ  также  главное  место  занимаютъ 
философы.  Тутъ.  также  нравы  играютъ  огромную  роль. 
Есть  панаеинейсшя  игры.  Есть  засЬдате  ареопага  и 
друпе  обряды.  Но  въ  трагедш  Алферьева  есть  так- 
же теплота  и  чувство:  являются  страсти,  глубошя  и 
сильный;  оне  действуютъ  безсвязно  —  на  удачу  —  но 
но-крайней-мере  действуютъ.  Грекамъ  и  страстямъ 
трагедш  можно  поставить  въ  упрекъ  то,  что  они  не- 
сколько сентиментальны,  каковыми  ни  древше  Греки, 
ни  древшя  страсти,  не  бывали.  Какъ  въ  трагедш 
представленъ  философъ-поэтъ,  то  въ  ней  много  го- 
ворится о  поэтгъ,  только  не  по  греческому  образу 

Соч.  Сенковск.  Т.  VIII.  16 
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мыслей,  а  по  понятмъ,  почерпаемымъ  нынешними 
стихотворцами  въ  творешяхъ  Гёте  и  Байрона,  кото- 
рые преувеличенно  сделали,  изъ  сочинителей  сти- 
ховъ,  существа  сверхъ-челов'Ьческой  натуры  и  при- 
дали «поэту»  необычайную  важность.  Но  въ  трагедш 
это,  вероятно,  было  нужно  ДЛЯ  уДОВОЛЬСТВ1Я  НЬПГБШ- 
нихъ  читателей,  привыкшихъ  къ  такимъ  иперболамъ: 
нынче  сказать  менйе  —  уже  невозможно.  Но  эти  на- 
рушешя  «верности  духа  изображаемаго.  времени»  — 
всторону:  остальное  все  прекрасно,  особенно  идея 
сочинетя  —  необходимость  вйровашн,  невозможность 
для  души  существовать  безъ  понят!я  о  Божестве  — 
какъ  начал-в  и  конце  всего.  Сравнивая  творешя  г. 
Мея  и  покойнаго  Алферьева  между  собою,  можно 
усмотреть  много  точекъ  сходства,  и  въ  направленш, 
и  въ  пр1емахъ,  и  въ  сюжетахъ,  и  въ  даровашяхъ. 
Разница  между  ними  главнМше  состоитъ  въ  томъ, 
что  Алферьевъ  болве  занимался  внутреннею  стороною 
своихъ  двйствующихъ  лицъ,  тогда-какъ  г.  Мей  пред- 
почитаетъ  наружную  сторону.  064  стороны  предста- 
вляютъ  болышя  трудности  для  искусства.  Мнопя  изъ 
этихъ  трудностей  удачно  побеждены.  Проч1я,  оста- 
вленный въ  недоконченномъ  вид*,  должны  быть  про- 
щены. Кто  не  прощаетъ  несовершенствъ,  тотъ  не 
умнеть  наслаждаться  прекраснымъ. 

1854. 


ГРЕЧЕСКИ  СТШТВОРЕШЯ  НОВЫХЪ  НОЭТОВЪ. 


По  поводу  Стихотворений  Н.  Щ  в  р  б  и  н  ы.  Одесса,  1850. 


Къ  полнот*  литературной  славы  Одессы  не  доста- 
вало только  поэта:  теперь  у  нея  есть,  на  гладкой 
степи,  свой  Парнасъ,  на  синемъ  неб*  свой  Аполлонъ 
и,  въ  младомъ  город*,  свой  юный  п*вецъ,  питомецъ 
Музъ,  достойный  классическаго  имени,  которымъ  она 
гордится.  Г.  Щербина,  не  по-нашему,  не  отъ  Фран- 
цузовъ,  Н*мцевъ  или  Англичанъ,  переносить  на  Русь 
поэз1ю;  верный  предашямъ  страны ,  убывшей  некогда 
вм*ст*  старою  Скив1ей  и  новою  Элладой,  онъ  вспом- 
нилъ  объ  умномъ  и  славномъ  племени  юнШскихъ 
Грековъ,  которые  тутъ  торговали,  и  сочиняегь  «гре- 
чесюя  стихотворешя».  Языкъ  боговъ  воскресъ  на  его 
звучной  лир*.  Олимпъ  въ  восторг*.  Безсмертные  сле- 
таются на  Перекопъ,  чтобы  в*нчать  своего  поэта. 

Почему  «Гречесмя  стихотворешя»  г.  Щербины  на- 
званы греческими,  это  не  совс*мъ  ясно  —  для 
меня.  Грещя  ли  послала  ему  эти  вдохновешя,  древ- 
ше  Греки  ли,  или  какая-нибудь  нов*йшая  «полно- 
грудая» Гречанка  —  тоже  очень  хорошШ  источник* 
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вдохновешя  —  ничего  не  видно  изъ  стиховъ.  Г.  Щер- 
бина что-то  говорить  объ  этомъ  д^лЬ  въ  проз*!, 
въ  прибавленш  къ  своему  творешю,  но  я  не  впол- 
не понялъ  его  причины.  Ясно  только  то,  что  эти 
«гречесюя  стихотворешя»  писаны  по-русски,,  даже 
хорошо  по-русски,  что  они  очень  милы,  что  въ  нихъ 
есть  что-то  самостоятельное,  свежее,  благоуханное, 
совершенно  черноморское,  и  что  Одесса  можетъ  см*бло 
похвастаться  ими  передъ  русскою  изящною  словес- 
ностью. 

Впрочемъ  подобное  назвате  не  безпримЪрно  въ 
лбтописяхъ  новЪйшей  поэзш.  Великобритански  поэтъ 
8ауа§е  Ьапйог  напечаталъ  цЪлый  томъ  англШскихъ 
стихотворенШ,  который  назвалъ  «НеИешсв» ,  по- 
чти —  «греческими».  Къ  произведешямъ  Ландора,  со- 
держащимся въ  этомъ  том*,  такое  назваше  идетъ 
какъ-нельзя  лучше:  всЪ  предметы  заимствованы  изъ 
в-вры,  исторш,  .литературы  или  земли  древнихъ  Гре- 
ковъ,  великихъ  мастеровъ  поэтическаго  изд,Ьл1я;тонъ, 
форма,  колоритъ  его  поэзш  —  совершенно  старо- 
классичесюе.  Это  такъ  чудесно  въ  греческомъ  вкусЬ, 
такъ  вЪрно  съ  образцовой  древностью,  что  Ландора 
никто  изъ  Англичанъ  и  читать  не  сталъ:  а  между- 
твмъ  онъ  былъ  удивительный  поэтъ!  У  г.  Щер- 
бины совсбмъ  другое:  въ  его  «греческихъ  стихо- 
творетяхъ»  вовсе  Грецш  не  видно  —  классической 
поэзш  какъ-будто  не  бывало  —  онъ  пишетъ  по-ны- 
н'вшнему,  творить  так1е  же  стихи,  каше  всЬ  мы  тво- 
римъ,  производить  поэзш  чисто  новейшую,  и  поэтому 
«гречесюя»  стихотворешя  его  вероятно  будутъ  про- 
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читаны    Русскими,   даже    съ   удовольсниемъ.    Напри- 
меръ  эта  «Греческая  ночь»;  она  чрезвычайно  мила: 

«На  ра?доль$  небесъ  свЪтитъ  ярко  луна, 
И  листки  серебрятся  оливъ; 

Дикой  воли  полна, 

Заходила  волна, 
Жемчугомъ  убирая  заливъ. 
Эта  чудная  ночь  и  темна  и  светла, 
И  огонь  разливаетъ  въ  крови. 

Я  мастику  зажгла, 

Я  цвЪтовъ  нарвала: 
Поспешай  на  свиданье  любви!... 

Это,  совершенно,  чудная  греческая  ночь;  только  это — 
не  греческая  поэз1я.  Замечательно,  что  древше  Греки 
никогда  не  видали  своихъ  чудныхъ  ночей.  Волшеб- 
ный свЪтъ  луны,  жемчугъ  на  серебряной  волне,  таин- 
ственный движешя  тучъ,  мрачное  велич1е  горъ,  цвети- 
стые луга,  веселыя  равнины,  ничего  этого  они  не  приме- 
чали. Восхищаться  видами  природы  не  было  у  нихъ 
и  заведешя.  Дикая  красота  ея  для  нихъ  не  сущест- 
вовала. Восторженное  созерцайте  этой  красоты  во 
всбхъ  ея  формахъ,  не  только  пленительныхъ,  но  даже 
угрюмыхъ  и  ужасныхъ — изобретете  новейшаго  времени. 
Отличительный  характеръ  ихъ  поэзш  —  ненависть  къ 
неопределенному,  туманному  или  страшному,  строгая 
всему  подчиненность  всехъ  мыслей  и  выражешй  одной, 
принятой  въ  храмахъ  и  въ  М1ре,  теорш  бьгпя,  и,  затемъ, 
не  только  страсть,  но  даже  обязанность,  изображать 
все  существующее  въ  природе  согласно  съ  этою  тео- 
р1ею,  иносказательно,  даже  и  самыя  страсти;  представ- 
лять природу  въ  аллегорическихъ  лицахъ;  объяснить 

16* 
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ея  силы  свойства  и  д*йств1я  матер1яльно  драмою 
условныхъ  существъ.  Это  тЬсно  связывалось  съ  ихъ 
языческой  в*рой,  которая  —  вся  была  аллегор1я.  На 
красоту  и  замысловатость  этихъ  аллегорическихъ  лицъ, 
представлявшихъ  или  закрывавшихъ  собою  у  нихъ 
собственную  природу,  они  изливали  весь  свой  генШ, 
всю  его  тонкость,  все  остроум1е,  все  искуство;  но 
самой  природы,  такой  какъ  она  есть,  эти  люди  ни- 
кому не  показывали,  да  и  сами  на  нее  не  смотрели, 
по-крайней-м*р*  въ  поэзш;  увлекающаго  сердца  къ 
мечтательности,  вы  ничего  не  найдете  въ  ней.  Ни- 
когда древнШ  греческШ  поэтъ  не  напишетъ  стиховъ 
къ  туч*,  лун*,  мечт*,  бур*,  волн*,  дереву,  гор*, 
кургану,  кладбищу,  ночному  привид*тю,  даже  къ 
ночному  свиданш.  На  все  это  у  него  есть  прекрасныя 
условный  лица,  лица  почтенныя,  символичесшя,  и 
очень  хитрыя  объ  нихъ  легенды,  который  теперь  мы 
понимаемъ  грубо,  неверно,  но  который,  въ  древности 
возбуждали  особенный  релпгюзныя  чувства  и  приво- 
дили читателей  въ  восторгъ  своимъ  удачнымъ  согла- 
С1емъ  съ  сокровенными  учешями  в*ры.  Куда  древнему 
Греку  написать  таше  стихи  кд  тучгь,  каше  написалъ 
г.  Щербина! 

Нов*йшая  поэз1Я  глядитъ  на  природу  своими  соб- 
ственными глазами,  а  не  сквозь  окрашенный  стекла 
объяснительныхъ  аллегорШ,  часто  не  понимаетъ  ея  — 
да  и  трудно  понять! — оттого  иногда  бросается  въ 
мечтательность.  Но,  по  той  же  причин*,  что  она  не 
стъхнена  аллегор1ями,  она  можетъ  разсматривать  при- 
роду въ  подлинник*,  и  поле  нов*йшей  поэзш  несрав- 
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ненно  обширнее,  благороднее,  величественнее.  Ей 
совсемъ  нечего  завидовать  древней  поэзш.  Будь  у 
насъ  столько  гешя  и  искусства  на  изображеше  при- 
роды ъъ  ея  натуральномъ  виде,  сколько  Греки  по- 
ложили ихъ  на  затьмеше  ея  своими  блистательными 
вымыслами,  такъ  мы  древность  за-поясъ  заткнемъ. 
Наша  новейшая  поэз1я  лучше,  и  г.  Щербина  прекрасно 
сдЬлалъ,  что  подъ  назватемъ  «греческихъ  стихотво- 
решй»  не  написалъ  ничего,  похожего  на  то,  чтб  пи- 
сали гречесме  поэты  —  нисколько  греческихъ  соб- 
ственныхъ  именъ  конечно  не  составляютъ  сущности 
дела!  —  и  что  онъ  даетъ  намъ  наше,  родное,  новей- 
шее добро,  каково  напримЪръ  даже  и  это  Ершейшт, 
несмотря  на  свое  греческо-латинское  загдаяе: 

«Т$  жъ  соловьи  и  тотъ  же  садъ; 

Съ  деревъ  несется  аронатъ, 

Мастика  каплетъ  и*  мелись 

Зазеленеть,  и  разрослись 

Моей  заботою  цв$ты, 

И  палыгь  широше  листы 

Прохладой  сладкою-  ианятъ, 

Храня  невидимыхъ  др1адъ,  ' 

Отъ  зноя  жаркаго  весной,»  и  проч. 

Такъ  изъясняется  вся  поэз1я  къ  наше  прекрасное 
поэтическое  время:  но  заговори  она  такъ  при  дре- 
внихъ,  стань  она  такъ  разсматривать  и  понимать  при- 
роду въ  тЬ  века,  поди-ка  она  такъ  воспевать  весну, 
соловьевъ,  ароматы  деревьевъ,  мелисъ;  цветки,  ру- 
чейки, тень  пальмъ,  который  даже  никакой  тени  не- 
даютъ,  да  думать  мрачную  думу,  да  вздыхать  и  пла- 
кать ни  о  чемъ,  они  бы  сказали,  что  поэз1я  мелеть 
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вздоръ,  что  она  сбилась  съ  толку,  что  нзъ  «язы- 
ка боговъ»  она  хочетъ  попасть  въ  языкъ  старыхъ 
бабъ,  не  очень  хитрыхъ  и  очень  плаксивыхъ.  Делать 
нечего:  таковъ  былъ  духъ  времени.  Что  для  насъ  пре- 
красно, для  нихъ  было  бы  сухо,  мелко  и  безъ  ц$ди. 
Вотъ  самое  неоспоримое  доказательство,  что  у  г. 
Щербины  глаза  совершенно  тате  же  какъ  у  новей- 
шей поэзш,  и  что  онъ  смотрнтъ  на  природу  СОВСБМЪ 
какъ  она: 

«Мои  очи  малы; 

Но  м1ръ  безпредЪльный. 

Въ  себ&  отражая, 

Они  помещаю тъ. 

Моя  жизнь  лишь-только 

Вечности  мгновенье; 

Но  порой  въ  мгновеиье 

Проживалъ  я  вечность....» 

Гречесше  поэты  и  понятся  не  имйли  о  томъ,  какъ 
прожить  вечность  въ  одно  лгновеше.  Это  уиЗлотъ 
только  наши  нов^йппе  стихотворцы.  И  какъ  мило  они 
это  дЬлаютъ!  прелесть!...  Вечность  для  нихъ  —  одинъ 
глотокъ.  А  для  древнихъ  вечность  —  Боже  мой!  — 
ц'блый  циклъ  глубокомысленныхъ  символовъ,  миеовъ, 
аллегорФ,  передъ  которыми  нужно  было  почтительно 
преклоняться  и,  стихотворя,  оглядываться  во  всЬ  сто- 
роны, чтобы  не  сказать  чего-нибудь  несогласнаго  съ 
тайнымъ  ихъ  значешемъ.  Ныкбшшй  поэтъ  этихъ  узъ 
не  знаетъ.  Для  него  все  —  трынь-трава!  Г.  Щербина 
превосходно  понимаетъ,  какъ  долженъ  писать  стихи 
хороши  нынЪшнШ  поэтъ  и  —  что  всего  лучше  —  из- 
лагая правило,  онъ  тутъ  же  исполняетъ  его; 
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«Пусть  будетъ  стихъ  его  понятенъ  и  высокъ, 

Пусть  т$ни  и  лучи  сольются  въ  немъ  чудесно; 

Да  примирится  въ  неиъ  все  дольнее  съ  небесиыиъ, 

Да  будетъ  онъ  межъ  насъ  какъ  призванный  пророкъ,»  и  т.  д. 

То-то  и  есть:  нынче  надо,  чтобы  стихъ  былъ  вы- 
сот, безпредгьленд,  и  вместе  ясене.  Грекамъ  этого 
и  въ  голову  никогда  не  приходило:  въ  ихъ  стихе 
нЬтъ  ничего  ни  черезчуръ  высокаго,  ни  до  пошло- 
сти низкаго;  все — средняго  роста,  статно,  пригожо,  и, 
главное,  все  определено^  иносказательно  и  искус- 
ственно'. Съ  начала  до  конца,  у  нихъ  везде  и  во  всемъ  — 
релипозная  ипотеза  и  хитрое  искусство.  Природа  у 
нихъ — не  такая,  какую  Богъ  далъ,  а  какая  продава- 
лась въ  миеологической  лавочке  жрецовъ  или  на 
толкучемъ  рынки  философовъ,  которые  жрецамъ  про- 
тиворечить не  смели,  а  только  ворочали  ихъ  идеи. 
Въ  таинствахъ  и  въ  философш  господствовало  все- 
бож1е,  то-есть,  пантеизме,  которое,  въ  наружной 
вере  и  въ  ея  миеахъ,  обдЬлываемыхъ  поэтами,  раз- 
решалось многобож1емъ ,  или  политеизмомъ ,  какъ 
мы  уже  не  разъ  объясняли  по-напрасну.  У  нихъ  во- 
дилось везде  въ  поэз1и  глубокое,  разумеется  отно- 
сительное къ  ихъ  поняпямъ  о  М1ре,  въ  сущности 
пантеистическимъ,  а  въ  внешней  форме,  релипоз- 
ной  и  поэтической,  политеистическимъ.  Ихъ  поэты 
были  глубоки,  нередко  глубже  крайняго  дна  остроу- 
М1Я,  въ  своихъ  иносказашяхъ  о  природе,  безконечно 
тонкихъ  внутренно,  и,  осязательно,  даже  грубо,  ма- 
тер1альныхъ  наружно.  Наши  поэты,  напротивъ,  высо- 
ки до-нельзя,   до  туманности,  иногда  до  самаго  вы- 
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сокопарнаго  поэтическаго  мистицизма.  Ни  то,  ни  дру- 
гое, правду  сказать,  не  очень  способствуете  къ  лено- 
сти. Древше,  однакожъ,  не  смотря  на  бездонную  глу- 
бину, отлично  понимали  себя  въ  своей  иносказатель- 
ной поэзш,  тогда  какъ  мы  въ  нашей,  большею  частью 
беремъ  такъ  свысока,  что  решительно  себя  не  по- 
нимаемъ,  и  въ  этомъ-то  состоитъ  главная  разница 
между  древнею  и  новЪйшею  поэзгей. 

Первая  и  настоящая  прелесть  въ  поэзш  древнихъ 
не  та,  которую  являетъ  наружный  смыслъ  ръ*чи,  а 
та,  которой  не  видно  снаружи,  которая  запрятана  въ 
нихъ  глубоко,  остроумно,  съ  необыкновеннымъ  ис- 
ку сствомъ,  которую  нужно  сперва  постигнуть,  уло- 
вить, добыть,  разгадать,  чтобы  ощутить  въ  себе  ис- 
тинный древнШ  восторгъ.  Эта  сокровенная  прелесть 
для  насъ  совершенно  исчезла,  вмъхтъ  съ  релипозны- 
ми  тайнами  язычества.  Напротивъ,  въ  нашей  поэзш, 
которая  беретъ  природу  гуртовую,  не  обделанную, 
не-философическую,  и  стихотворитъ  объ  ней  съ  пле- 
ча, что  ни  попало  въ  восторженную  голову,  прелесть 
вся  —  внешняя.  Внутренняго  смысла  не  нужно  искать 
въ  ней.  Слава  Богу,  когдА  есть  наружный  смыслъ:  и 
того  ужъ  много!  Вотъ  второе  великое  отлич1е  поэзш 
новейшей  отъ  поэзш  древней. 

НовЪйшШ  классицизмъ,  въ  школьномъ,  заученномъ 
удивленш  своемъ  къ  древней  поэзш,  думалъ  воспроиз- 
весть  ее  въ  полномъ  блеске  и  величш,  употребляя 
ея  наружный  формы.  Предпр1ят1е  было  тбмъ  несбы- 
точнее, что  теперь,  какъ  классицизмъ  уналъ,  мы  мо- 
жемъ  сказать  откровенно,  что  его  удивлеше  къ  поэзш 


ГРЕЧЕСК1Я  СТИХ0ТВ0РЕН1Я  новыхъ  поэтовъ.  191 

древнихъ  было  поддельно.  Кто  изъ  насъ  имеетъ  пра- 
во удивляться  поэзш  этихъ  пйнтеистовъ-многобож- 
никовъ?  Чтобы  удивляться,  надо  прежде  всего  по- 
нимать; а  мы  поэзш  древнихъ,  признаться  по  чистой 
совести,  вовсе  не  понимаемъ  и  не  чувствуемъ.  Пони- 
мать кое-что,  местами,  черезъ  пятое  десятое,  зна- 
чить ли  —  понимать!  Для  уразумт>тя  всЬхъ  тонкостей 
древней  поэзш  нужно  было  бы  знать  вполне  все  тай- 
ны  язычества,  все  его  мистерш,  все  предашя,  все  тол- 
ки, весь  кругъ  легендъ,  все  безконечно-разнообразные 
миеы  и,  главное,  всю  иносказательную  силу  этихъ 
миеовъ,  всю  относительную  важность  каждаго  изъ  нихъ 
въ  релипозной  и  теорш  и  практик*.  Что  же  мы  зна- 
емъ?  Ничего!  До  насъ  дошли  только  обломки  неко- 
торой, весьма  ограниченной,  части  наружнаго  исповъ-- 
дашя,  безъ  указанШ  на  ихъ  настоящее  символическое 
значете.  Отъ  знашя  миеовъ  въ  ихъ  наружномъ  виде 
до  знашя  языческой  виры,  тщательно  прятавшей  ключъ 
къ  нимъ  въ  неприступной  глубине  храмовъ,  еще  очень 
далеко.  Да  и  миеовъ-то  этой  виры  знаемъ  мы  очень 
немного,  и,  въ  этихъ  кое-какъ  извъттныхъ  намъ  ми- 
еахъ,  которые  подобрали  мы  у  поэтовъ,  какъ  знать, 
что  тутъ  принадлежитъ  заповедному  языку  храмовъ, 
а  что  генпо  или  остроумш  поэтовъ?  Возьмемъ  про- 
стой прюгЬръ:  множество  эпитетовъ,  казавшихся  намъ 
чудеснейшими  изобръчгешями  древней  поэзш,  не  ока- 
зались ли  въ  послъ-днемъ  результате  обыкновенными, 
обще-принятыми  терминами  веры,  которые  были,след- 
ственно,  въ  употребленш  у  всехъ  языческихъ  куха- 
рокъ,  и  не  могутъ  представлять   собою  ничего   поэ- 
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тическаго?  Когда  знаше  наше  основныхъ  элементовъ 
древней  поэзш  такъ  шатко,  неверно,  ограниченно,  что 
можемъ  мы  сказать  по  совести  объ  ея  достоинстве 
какъ  поэзш?  Отдоживъ  гордость  въ  сторону,  мы  при- 
нуждены признаться  чистосердечно,  что  она  можетъ 
быть  и  удивительна,  только  она  не  при  насъ  писана 
и  мы  ея  не  понимаемъ,  или,  еще  хуже,  мы  понимаемъ 
ее  превратно  всякШ  разъ,  какъ  вздумаемъ  удивляться 
ей,  учености  ради. 

Позвольте:  можемъ  ли  щ*,  нынЪшше,  понять  поэзш 
безъ  природы?  Въ  ответе,  конечно,  никто  не  усо- 
мнится: никакъ  нЪтъ!...  такой  поэзш  мы  и  представить 
себе  не  въ  состоянш!  А  между-тЬмъ,  для  древняго 
поэта,  природы  не  только  не  было,  но  и  быть  не 
могло,  потому-что  природа  для  него,  для  пантеиста, 
была  само  божество  лично.  Пантеистъ  не  понимаетъ 
Бога,  творящаго  вне  природы.  Все  что  въ  природ* 
ни  есть,  это,  по  его  поняиямъ — божество,  въразлич- 
ныхъ  видахъ,  или  проявлешяхъ,  а  какъ  всякШ  видъ 
божества  —  то  же  чтб  самое  божество,  то  виды  эти, 
для  удобства  своего,  онъ  олицетворяетъ,  и  каждый 
такой  олицетворенный  видъ  называетъ  боюмъ,  точно 
такъ  же  какъ  и  самое  всеобщее  божество.  Тутъ-то 
начинаются  тонкости,  которыми  убираетъ  онъ  рели- 
позную  и  миеическую  идею  всякаго  олицетворетя. 
Каждый  предмегь  въ  природе,  кождое  обстоятельство 
въ  быту  этого  предмета,  для  него  нечто  иное  какъ 
одинъ  изъ  органовъ  этого  мнимо-божественнаго  це- 
лаго,  какъ  одно  изъ  отправлеюй  этой  всеобщей  силы, 
которую  называетъ  онъ  жизнью,  Живе-боюмд,  Зевомь 
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или  Зевесомъ.  Облако  для  него  не  облако,  а  пре- 
вращете  той  же  всеобъемлющей  жизненной  силы  въ 
особенный  видъ  божества,  въ  животворный  дождь,  въ 
Дождь-бога.  Ръ-ка  для  него  не  рЪка,  а  особенный 
влажный  и  текущШ  видъ  опять  той  же  Жизни,  пред- 
ставляющШся  уму  въ  отд&льномъ  олицетворена!;  быкъ 
—  не  прекрасное  и  полезное  животное,  а  главное 
проявлеше  мокраго  начала  Жизни,  какъ  левъ  —  про- 
явлеше  огненнаго  его  начала  и  животный  образъ  солнца; 
дубъ  —  не  величественное  дерево,  а  символъ#ея  же, 
жизни,  въ  растительномъ  образе;  мысль  —  не  дЪйств^е 
разумной  души,  а  феноменъ  все  того  же  универсаль- 
наго  божества,  Жизни,  принявшаго  видъ  синяго  воз- 
духа,, въ  олицетворены  Синь-дъ-вы,  Минервы,  и  такъ 
далЪе.  Можемъ  ли  мы  сочувствовать  поэзш,  которая 
слъ-дуетъ  такимъ  вЪровашямъ,  опирается  на  так1я  на- 
чала, и  рвется  изо  всЬхъ  силъ  къ  такимъ  уродливымъ 
тонкостямъ,  изъясняясь,  то  темными  иносказашями, 
то  бътлыми  намеками  на  положешя  подобной  мудро- 
сти? Она  можетъ  нравиться  намъ  часто  какъ  сказка: 
да  въ*дь  не  сказкой  метила  она  быть  въсвое  время!... 
вовсе  не  сказкой,  а  мудростью,  настоящею,  глубокою 
и  почтенною  мудростью!  Смотреть  на  нее  какъ  на 
погЬху  поэтической  мысли,  какъ  на  прекрасный  вы- 
мыселъ,  значить  —  вовсе  не  понимать  ея:  она  отнюдь 
не  шутила;  вымысломъ  она  и  быть  не  думала;  все 
это  у  нея — очень  серюзно.  А  между-тЬмъ  удивляться 
мы  можемъ  ей  только  какъ  вымыслу,  какъ  миленькой 
сказке;  и  лишь-только  попытаемся  принимать  слова 
ея  серюзно,  она  должна  показаться  намъ  безтолковою 
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даже  нестерпимо  глупою.  Вотъ  о  чемъ  никогда  и  не 
подумаютъ  восторженнйе  читатели  древней  поэзш  изъ 
насъ  ньигЬшнихъ! 

Читать  древнюю  поэздо  съ  любопытствомъ,  это  я 
понимаю:  она  чрезвычайно  любопытна,  какъ  все  ни 
на  что  не  похожее.  Но  приходить  передъ  нею  въ  вос- 
торге», это  ужъ  —  позвольте  сказать  —  похоже  на 
танецъ  турецкихъ  дервишей,  которые  вертятся  на  пят- 
ке до-тЬхъ-поръ,  пока  не  закружится  голова  и  каж- 
дая банка  въ  потолке  ихъ  текши  не  покажется  по- 
мраченному уму  пленительною  хургей.  Правда,  что  са- 
мые пр1ятные  восторги  ощущаетъ  человечество  передъ 
предметами,  недоступными  его  разумению:  отсюда  ро- 
дился и  классицизмъ.  Но  чтб  же  это  доказываете»? 
Более  ничего  какъ  блаженство  невт>дешя.  Рано  или 
поздно,  умъ  прозритъ,  и  очароваше  должно  исчезнуть. 

Пока  въ  ново-ученой  Европе  господствовало  до- 
бродушное понят1е,  будто  древняя  миеолопя  соста- 
вляла, по  однимъ,  всю  языческую  веру,  а  по  другимъ 
была  поэтическою  шуткою  или,  по-крайней-мере,  что 
поэту  язычество  позволяло,  если  не  сочинять  целые 
миеы  по  произволу  игриваго  воображешя,  такъ  укра- 
шать ихъ  бол^е  или  менее  блестящими  вымыслами, 
еще  можно  было  восхищаться  безъ  ума  и  безъ  па- 
мяти этими  странными  создатями  мнимо-творческой 
мысли.  Но  съ-гЬхъ-поръ  какъ  поле  памятниковъ  древ- 
ности вдесятеро  обширнее  раскрылось  передъ  нами, 
какъ  во  сто  разъ  стало  оно  разнообразнее  свидетель- 
ствами и  плодороднее  сведетями,  какъ  мы  наконецъ, 
посредствомъ  безконечныхъ  сравненШ,  успели  проник- 
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нуть  взглядомъ  сквозь  кору  прежней  грубой  эруди- 
щи  до  языческихъ  идей,  до  сущности  ихъ  настоя- 
щихъ  веровашй,  до  основанШ  ихъ  воображешя — по- 
нят наши  о  поэзш,  слитой  съ  этою  релипей  въ  одно 
нераздельное  целое,  должны  существенно  измениться. 
Теперь,  какъ  мы  знаемъ,  что  язычество  поэту  ничего 
не  позволяло,  что  онъ,  въ  каждомъ  своеиъ  слове,  въ 
каждомъ  обстоятельстве  создашя  и  исполнения,  въ  каж- 
дой черте  и  краске  своей  живописи,  былъ  рабъ,  съ 
одной  стороны,  тайной  теорш  всебойпя,  съ  другой, 
наружной  формы  многобожнаго  народнаго  исповедашя, 
которымъ  и  самъ  онъ  душевно  веровалъ,  которыхъ 
невообразимо  глубоюя  и  хитрыя  тонкости  искренно 
восхищали  его,  и  которыхъ  былъ  онъ  только  верно 
преданнымъ  отголоскомъ,  теперь  такое  состоите  ума 
не  можегь  не  казаться  намъ  жалкимъ  и,  даже,  отвра- 
тительными Когда  мы  видимъ  въ  этихъ  стихотворе- 
шяхъ  природу,  пантеистически  исковерканную  въ  поль- 
зу безтолковыхъ  хитросплетенШ  матер1ялизма,  запу- 
тавшагося  въ  собственное  свое  остроум1е,  въ  пользу 
гордаго  и  непреклоннаго  ученЫ  жрецовъ,  которое 
объясняло  себе  все  апротвореше  вещественно  и  вме- 
сте съ  темъ  старалось  удержать  народный  умъ  въ 
своей  власти  посредствомъ  ига  двусмысленныхъ,  зага- 
дочныхъ  аллегорШ,  зрелище  принимаетъ  для  насъ  со- 
всемъ  другой  характеръ,  и  поэз1я,  соумышленица  та- 
кой затеи,  не  въ  праве  и  не  въ  силахъ  прельщать 
насъ  более.  Забывъ  все,  позволительно  было  вообра- 
жать въ  ней  сокровища  творческой  мысли  и  увлекать- 
ся ихъ  блескомъ  въ  темноте,  которою  время  насъ  окру- 
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жило.  Но  вспомнивъ  или  пров'Ьдавъ  что-нибудь  съ 
достоверностью  объ  ея  дух*,  направленш  и  цели, 
обаяше  превращается  въ  жалость. 

Это  отнюдь  не  значить,  чтобы  въ  древней  поэзш 
не  встречалось  месть,  С1яющихъ  живописною  силою 
ума,  поражаемаго  величественными  или  пленитель- 
ными видами  природы,  месть  поэтическихъ  по-нашему; 
месть  живо  трогающихъ  новейшее  воображеше,  прямо 
и  непосредственно  наблюдающее  дела  творешя;  но 
так1я  места  въ  ней  чисто  и  исключительно  случайны. 
Природа  въ  своемъ  настоящемъ  виде  —  отнюдь  не 
цель  ея.  Древняя  поэз1я  стихотворитъ  безъ  созданной 
природы  —  мимо  ея  —  на  зло  ей;  переде лываетъ  ее 
упорно  въ  природу  самосоздавшуюся  и  самосоздаю- 
щую; твореше  превращаетъ  въ  творца,  следсшя  въ 
причины,  волю  въ  жестокую  необходимость,  апапкё, 
утешешя  духа  въ  его  горечи,  въ  его  конечное  от- 
чаяше.  Сама  она  хотела,  чтобы  человекъ  такъ  по- 
нималъ  ее;  и  какъ-скоро  мы  поймемъ  ее  съ  этой 
капитальной  стороны,  можетъ  ли  она  внушать  намъ 
малейшее  уважеше  къ  себе? 

Можно,  конечно,  для  потехи  своей,  не  совсемъ 
согласной  съ  здравымъ  смысломъ,  употреблять  въ 
новейшемъ  стихотворстве,  ея  условный  языкъ,  ея 
пр1емы  и  наружный  формы,  какъ  это  и  делалъ  клас- 
сицизмъ.  Но  что  же  выйдетъ?  Подражаше?  Отнюдь 
нетъ.  Выйдетъ  сухая,  безобразная  каррикатура  на 
древнюю  поэзш;  выйдетъ  ледъ  и  безсмысл1е;  потому- 
что  мы  никогда  и  ни  въ  какомъ  смысле  не  можемъ 
быть  пантеистами. 
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Есть  —  была  —  въ  древней  поэзш  истинная,  суще- 
ственная, неотъемлемая  прелесть,  но  и  та  стала  для 
насъ  такъ  же  чуждою,  такъ  же  мертвою  и  непонят- 
ною, какъ  и  главная  сторона  ея^  сторона  релипозная, 
пантеистическая,  языческая.  Прелесть  эта  состояла 
въ  чудной  музыкальности  стопосложешя  древнихъ, 
удивительно  соображенной  съ  основными  законами 
звука  и  музыки.  Ихъ  поэты  были  вместе  и  музы- 
кантами. Музыка  была  тогда  только  дополнешемъ  и 
ручнымъ  оруд!емъ  поэзш.  Способъ  сложешя  и  произ- 
ношешя  ихъ  стиховъ  превращалъ  стихъ  въ  настоя- 
щую мелодш,  въ  собственномъ,  музыкальномъ  значенш 
этого  слова.  Древше  слушатели,  какъ  и  доныне  вос- 
точные, нередко  съ  ума  сходили  отъ  такихъ  стиховъ, 
въ  которыхъ  мы  не  примЪчаемъ  ничего  поэтическаго, 
которые  кажутся  намъ  даже  сухими  и  бездетными. 
Они  сходили  съ  ума  отъ  пленительной  музыки,  этой 
полу-поющей  рЪчи,  тонко,  в1>рно,  гешяльно  размерен- 
ной въ  отношенш  къ  музыкальному  времени  соглас- 
ныхъ  и  мелодическому  движешю  гласныхъ.  Это  вели- 
кое искусство  навсегда  для  насъ  погибло.  Эта  пре- 
лесть невозвратно  ^азсвялась  въ  воздухе  вместе  съ 
древнею  гаммою  и  древнею  музыкою,  но  при  ней 
все  могло  быть  положено  на  стихи,  правила  грамма- 
тики, ариеметики,  землед!шя,  повареннаго  искусства, 
и  все  казаться  очаровательною  поэзгей.  Ею-то  и  объ- 
ясняется и  оправдывается  дидактическая  поэзгл. 
Благодаря  особенной  музыкальности  древняго  стиха 
въ   порядку,   времени   и   произношенш   звуковъ   его, 

удачно  найденная  поэтомъ   стиховая  мелод1Я  мгновен- 
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но  врезывалась  въ  память,  вм^стЬ  съ  правиломъ,  и 
вполне  услаждала  душу.  Сухость  содержания  погло- 
щалась звуковымъ  обаяшемъ.  Гд*  это  теперь?  ТЬ,  ко- 
торые силятся  въ  наше  время  падать  въ  обморокъ 
отъ  такъ-называемой  трмонги  древняго  стиха,  не 
произнося  его,  какъ  произносили  древше,  не  унгвя 
произносить,  и  не  имъя  понят1я  о  тогдашней  музыкв, 
надуваютъ  умышленно  или  себя  или  другихъ.  Мы, 
нын'Ьпше,  не  въ  состоянш  чувствовать  этой  прелести; 
мы  не  можемъ  ощущать  этой  мелопеи  даже  прибли- 
зительно, въ  децилюнной  гомеопатической  долЬ.  Для- 
того  нужно  было  бы  радикально  перевоспитать  наше 
ухо,  воротиться  къ  другой  гаммъ,  иначе  настроить 
нервы,  преобразовать  все  новейшее  звуковое  искус- 
ство. Музыка  и  поэз1я,  некогда  неразлучный,  разъе- 
динились у  насъ  навсегда,  пошли  по  разнымъ  путямъ, 
и  даже  стали  врагами  другъ  другу.  У  насъ,  напро- 
тивъ,  чтобы  не  разсердить  слушателей  монотонною  и 
анти-музыкальною  безладицею  звуковъ  нашего  нов-вй- 
шаго  мастерства,  то  есть,  яснЬе  сказать,  поэзщ 
надо  въ  произношенш  стиха  ловко  скрыть  отъ  ихъ 
ушей,  что  это  —  стихъ.  Вотъ  дивная  особенность 
нынешней  «поэзш»! 

Выходитъ,  что,  и  въ  этомъ  отношенш,  мы  состав- 
ляемъ  Д1аметральную-противоположность  съ  древними. 
А  восхищаемся!...  восхищаемся  Д1аметрально противо- 
положно собственному  нашему  чувству!...  Да  этоидетъ 
за  ученость. 

Таковы  коренныя  различ!я  между  древнею  поэз1ей 
и  поэз1ею    нов-Ьйшей.  Да  чтд  и  говорить  объ  этомъ! 


ГРЕЧЕСК1Я  СТИХ0ТВ0РЕН1Я  новыхъ  поэтовъ.  199 

Многое  можно  было  бы  сказать  въ  подтверждеше  и 
объяснение  сказаннаго.  Предметъ  весьма  интересенъ  — 
совершенно  новъ  —  бывъ  уже  долгое  время  старымъ 
и  казавшись  нашей  мудрости  совершенно  исчерпан- 
нымъ.  Но  разв'Ь  все,  что  можно  было  бы  сказать  до- 
стойнаго  внимашя  и  размышлешя,  помЪшаетъ  кому-ни- 
будь изъ  новЪйшихъ  стихотворцевъ  воображать,  что 
онъ  точь  въ  точь  древшй  поэтъ  или,  по-крайней- 
М"Ьр*,  называть  свои  новорожденный  думы  «гречески- 
ми стихотворешями»? 
1850. 


ПИСЬМО  ТРВХЪ  ТВЕРСКИХЪ  поиилциковъ 

КЪ  БАРОНУ  БРАМБЕУСУ. 

Милостивый  государь, 

баронъ  Степан ъ  Кирилловичъ, 

Николай  Николаевичъ,  Петръ  Афросимовичъ  и  я, 
находимся  вынужденными,  хоть  незнакомые  вашему 
высокородш,  писать  къ  вамъ  решительно;  только  не 
знаемъ  объ  чемъ  —  о  русскомъ  ли  языки  или  о  го- 
меопатш?  Оба  предмета  чрезвычайно  интересуютъ  насъ, 
тверскихъ  помЪщиковъ,  которые  живемъ  подлЬ  шос- 
се, ведущаго  изъ  Петербурга  въ  Москву,  на  самомъ 
перепутш  идей,  провзжающихъ  туда  и  обратно  по 
этой  дорогв,  и  которымъ  нашъ  почтенн'Ьйний  Лари- 
вонъ  Ильичъ,  станцюнный  смотритель  в — скШ,  до- 
ставляетъ  лошадей  на  проъздъ,  если  у  нихъ,  то  есть, 
у  идей,  а  не  лошадей,  есть  законныя  подорожныя: 
безъ  чего  Ларивонъ  Ильичъ  не  пропускаетъ  ни  одной 
идеи,  ни  туда  ни  обратно,  хоть  бы  она  даже  была 
изъ  гешяльныхъ,  каковыхъ  впрочемъ  по  нашему  трак- 
ту нынче  въ  провзд^  не  оказывается.  Николай  Нико- 
лаевичъ того  мнъчпя,  что  надо  начать  съ  гомеопатш, 
такъ  какъ  она  переводить  нашъ  умный  тверской  на- 
родъ  и  причиняетъ  много  существеннаго  вреда  на- 
шимъ  увзднымъ  лекарямъ.  Петръ  Афросимовичъ  и 
я   утверждаемъ,    что    руссюй    языкъ  —  нашъ   пре- 
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красный  языкъ,  какъ  вы  говорите,  баронъ  Степанъ 
Кирилловичъ  —  долженъ  иметь  первое  место.  Два 
голоса  противъ  одного:  большинство  въ  пользу  рус- 
скаго  языка,  и  Николай  Николаевичъ,  принужденный 
согласиться  съ  большинством!»,  вместе  съ  нами  спра- 
шиваетъ  васъ,  милостивый  государь  —  каково  здо- 
ровье русскаго  языка  после  перелома  который,  какъ 
говорятъ  по  всему  московскому  тракту,  особенно  на 
нашей  почтовой  станцш,  вы  и  ваши  пр1ятели  произ- 
вели въ  немъ?  Благоволите,  если  вы  существуете, 
отвечать  намъ.  Нето  мы  сами  рт>шимъ  вопросъ  на- 
угадъ,  не  дождавшись  отъ  васъ  въ  четыре  года  ясна- 
го  изложешя  теорш,  которой  все  мы  последовали. 

Существуете  ли  вы,  почтенный  баронъ,  въ  самомъ 
деле?  Мнопе  въ  Торжке  и  въ  Осташков*  до-сихъ- 
поръ  сомневаются  въ  вашемъ  существованш,  и  дума- 
ютъ,  что  вы,  съ  позволешя  сказать,  миеъ,  то  есть 
вымышленное  лицо;  точно  такъ  же  какъ  лордъ  Лондон- 
дери,  начитавшись  петербургскихъ  газетъ,  сомневался 
въ  существованш  Тверской  губерши  и  пока  не  пргЬ- 
халъ  въ  Вышшй-Волочокъ  и  не  увиделъ  Тверской  гу- 
берши собственными  глазами,  не  хогблъ  верить,  чтобы 
на  свете  была  такая  умная  губершя.  Благородный  лордъ 
заметилъ,  что  —  нужно  ли  въ  Петербурге  закинуть 
остроумное  словцо  въ  пользу  книги,  которая  еще  пе- 
чатается>  въ  пользу  компаши,  которой  акщи  идутъ 
плохо,  въ  пользу  новаго  мыла,  которое  хотятъ  изо- 
бресть — въ  тамошнихъ  газетахъ  тотчасъ  появляются 
прекрасный  статейки  «изъ  Твери»;  нужно  ли  автору, 
когда  книга  его  уже  вышла  и  подверглась  заслужен- 
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ному  упреку  критики,  сказать,  что  критика  вретъ  и 
что  книга  его  превосходна,  авторъ  садится  и  пишетъ 
похвалу  себе,  и  своей  книги,  «изъ  Твери»;  нужно 
ли  разбранить  кого-нибудь  или  что-нибудъ,  не  уро- 
нивъ  грознаго  приговора  одною  подписью  своего  име- 
ни, брань  какъ-разъ  раздается  «изъ  Твери»  или 
«Тверской  губернш».  Что  за  такая  губершя,  думалъ 
его  милость  Лондондери,  которая  все  хвалить  и  все 
бранить,  обо  всемъ  рядить  и  судить,  и  безъ  которой 
въ  Петербурге  не  знали  бы  что  думать  о  своихъ  соб- 
ственныхъ  дЪяшяхъ?  Его  милость  заключилъ,  что  Тверь 
и  Тверская  губершя  должны  быть  миеъ,'или  по-край- 
ней-мт>р'Ь  Ъегга  тсодпйа,  и  отправился  отъискивать 
эту  чудную  землю,  изъ  которой  Петербурга  почер- 
паегъ  весь  свой  статейный  умъ.  и  всю  свою  брань.  Всту- 
пивъ  въ  первый  ямъ  нашей  губернш,  лордъ  тотчасъ 
удостоверился,  что  брань,  которую  онъ  читалъ  въ  ва- 
шихъ  газетахъ,  действительно  происходить  отсюда. 
За  умомъ  онъ  прииужденъ  былъ  путешествовать  не- 
сколько далее!  Но  не  въ  томъ  дело.  Мы  спрашива- 
ли васъ  —  не  мреъ  ли  вы  сами,  почтенный  баронъ 
Степанъ  Кирилловичъ?  Вы  жестоко  походите  на  миеъ. 
Въ  русской  литературе  то  и  дело  льстятъ  со  страху, 
или  бранятъ  съ  досады,  одного  барона  Брамбеуса! 
Онъ,  де-скать,  уничтожилъ  сихъ  и  оныхъ\  Онъ-де  пе- 
ревернулъ  русски  языкъ  вверхъ  ногами!  Онъ  прибралъ 
къ  своимъ  рукамъ  всю  русскую  словесность,  и  во- 
рочаетъ  ею,  какъ  хочетъ  (слова,  говорятъ,  покойна- 
го  Пушкина)!  Ему  приписываютъ  все  острыя  крити- 
ки, хотя  проездив  изъ  Петербурга,  которые  выдаютъ 


ППСЬМО  ТВЕРСКИХЪ  помъщиковъ.  203 

себя  за  его  знакомцевъ,  уверяли  Ларивона  Ильича, 
нашего  почтеннаго  станщоннаго  смотрителя,  что  онъ 
критикъ  не  сочиняетъ.  Къ  нему  наконецъ  относятъ  всв 
хороппя  статьи  безъ  подписи.  Словомъ,,  его  только  и 
боятся,  и  только  на  него  уповаютъ.  Онъ  даже  удо- 
стоился почестей  клеветы,  какъ  Паганини  или  Бай- 
ронъ.     А   между-твмъ    никто  его   не  видывалъ,  и  не 

можетъ  описать  его  фигуры.  Это,  право,  странно! 

Вдоль  всего  московскаго  шоссе  несется  безпрерывно 
хвала  или  хула  барону  Брамбеусу.  На  станц1яхъ  то 
превозносить  его,  то  ругаютъ,  дотого,  что  Ларивонъ 
Ильичъ  —  онъ  ужасно  хитеръ!  —  изобрЪлъ  верное 
средство  узнавать  совесть  людей  помощш  имени  ба- 
рона Брамбеуса.  Ларивонъ  Ильичъ  составилъ  себ*  та- 
кой, весьма  замысловатый,  силлогизмъ:  «Люди  по- 
видимому  разделяются  на  два  разряда  —  на  людей 
хвалящихъ  барона  Брамбеуса,  и  на  людей  бранящпхъ 
барона  Брамбеуса;  гЬ,  которые  хвалятъ,  стало-быть 
не  имЪютъ  никакой  причины  бранить  его;  тЬ,  кото- 
рые бранятъ,  вйрно  им*бютъ  причины  не  хвалить  его; 
а  какъ  народйое  пов^е  приписываете  ему  всв  ос- 
трый критики,  то  люди  хвалящ1е  должны  быть  чита- 
тели острыхъ  критикъ,  а  люди  браняпце  должны  быть 
писатели  плохихъ  книгъ».  Основываясь  на  этомъ  ло- 
гическомъ  выводе,  Ларивонъ  Ильичъ  беретъ  упройз- 
жаго  подорожную,  садится  переписывать  ее,  и  непри- 
мЪтнымъ  образомъ  заводить  р^чь  о  последней  книж- 
ке «Библютеки  для  Чтешя»  и  БрамбеусЬ.  Если  про^вз- 
жШ  хвалить,  онъ  говорить:  «Это  честный  помйщикь; 
челов'Ькъ,  видно,  неприкосновенный  къ  яйлу.  Старо- 
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ста!  поскорей  лошадей  господину!»  Если  бранить, 
Ларивонъ  Ильичъ  думаетъ  про  себя:  «Это  литераторъ. 
«Онъ  илинаписалъ  плохую  книгу  или  собирается  на- 
дписать! —  «Дзвините,  сударь,  продолжаеть  Ларивонъ 
Ильичъ:  вамъ  придется  у  насъ  подождать;  вс*  лоша- 
ди въ  разгон*».  На  этотъ  счетъ  нашъ  смотритель  не- 
умолимъ.  У  него  уже  пали  три  лошади  подъ  тюками 
ллохихъ  книгъ,  пересылаемыхъ  по  почт*  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ  и  обратно  безъ  сбыта,  и  онъ  поклял- 
ся, всеми  зависящими  отъ  него  прижимками  мучить 
эти  самонадеянный  и  бранчивыя  посредственности,  ко* 
торыя  равный  вредъ  нано.сятъ  литератур*  и  конюш- 
не. И  съ-т*хъ-поръ  какъ  онъ  у  насъ  смотрителемъ — 
потому-что  мы  сняли  эту  станщю,  Николай  Николае- 
вичъ,  Петръ  Афросимовичъ  и  я,  по  соседству — съ- 
т*хъ-поръ  онъ  не  ошибся  ни  одного  разу:  спустя  м*- 
сяцъ,  полгода,  годъ,  всегда  оказывалось,  что  про*з- 
жавшШ  врагь  «Библиотеки  для  Чтешя»  и  барона  Брам- 
беуса  былъ  одержимъ  авторскимъ  самолюб1емъ;  что 
или  онъ  не  попалъ  съ  своей  статейкой,  съ  своими 
стихами,  въ  «Библютеку»,  или  написалъ  плохую  книгу, 
которая  была  уничтожена  въ  этомъ  журнал*,  или 
сбирался  написать  таковую  и,  со  страху  или  изъ  даль- 
новидности, во  всю  ивановскую  ругалъ  вашъ  журналъ 
и  васъ,  батюшка,  баронъ  Степанъ  Кирилловичу  предва- 
рительно, бешв  1гпЫл1е  та1ит !  какъ  говорить 
отецъ  ПаисШ ,  нашъ  почтенный  приходскШ  священ- 
никъ,  который  живетъ  въ  шагахъ  въ  десяти  отъ  етан- 
цюннаго  дома>  и  къ  которому  мы,  Николай  Николае- 
вичъ,  Петръ  Афросимовичъ  и  я,  обревизовавши  кнп- 
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ги  Ларивона  Ильича,  заЪзжаемъ  всегда  выпить  по  рю- 
мочки настойки.  Но  не  въ  томъ  дъло.  Мы  говоримъ 
о  литературь,  о  русскомъ  языки.  Не  называя  васъ 
миеомъ  —  потому-что  это  гадкое  слово ,  выдуманное 
въ  Москве  на  Синеуса,  Трувора  и  другихъ  честныхъ 
людей  —  ни  Петръ  Афросимовичъ,  нашъ  тверской 
скептикъ,  ни  я,  не  можемъ  повърить,  чтобы  вы  су- 
ществовали. Лучшее  доказательство  того,  что  вы  ба- 
сня, мы  находимъ  въ  общемъ  повърш,  или  по-край- 
ней-м'връ  предположены  весьма  многихъ,  будто  вы, 
милостивый  государь,  вычеркнули  изъ  русскаго  язы- 
ка слова  сей  и  оный  и  вывернули  языкъ  вверхъ- 
ногами.  Тутъ  чтб-то  не  такъ,  баронъ  Степанъ  Ки- 
рилловичъ.  Петръ  Афросимовичъ  говорить,  и  мы  съ 
нимъ  согласны,  что  никакой  человъкъ  въ  М1ръ  не 
въ  ейлахъ  уничтожить,  въ  языки  огромнаго  народа, 
ни  одного  действительно  существующаго  слова.  Между- 
твмъ ,  что  въ  русскомъ  язык'б  ,  по  всему  нашему 
тракту,  произошелъ  важный  переворотъ,  и  что  этотъ 
переворотъ  начался  острацнзмомъ  сего  и  онагд,  въ 
томъ  нить  ни  малейшего  сомнъшя.  Это  фактъ,  состо- 
явшееся дъло,  которагр  слЪдстаямъ  надо  подвер- 
гнуться. О  слъдств1яхъ  после.  Мы  хотимъ  сказать 
прежде  только  то,  что  вы  или  не  вы  произвели  пере- 
ломъ — мы  скоро  докажемъ*  что  не  вы,  а  наша  губер- 
шя — а  теперь  и  десять  такихъ  бароновъ  Брамбеусовъ 
какъ  ваше  высокороще  не  передйлають  обратно  то- 
го, что  сделалось  въ  нашемъ  языкъ,  и  вся  грамма- 
тическая ватага,  (будь  она  сто  разъ  упрямъе  и  бран- 
чивве  /нынЪшняго,   не   удержитъ   общаго  стремлешя. 

Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  18 
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ДЪло  рЪшеное.  Чтб  и  говорить,  когда  уже  в.  В.  Бул- 
гаринъ  и  г.  Шатонъ  Зубовъ,  дв*  противоположный 
оконечности  русской  изящной  словесности,  въ  одно 
время  отказались  отъ  сего  и  онаю\  Стало-быть  долйе 
противиться  невозможно.  Какой-то  проЪзжШ  уронилъ 
изъ  портфеля  у  насъ  на  станщи  записочку,  которую 
им'Ьемъ  честь  препроводить  къ  вамъ  въ  подлиннике, 
какъ  весьма  любопытный  документъ  для  исторш  рус- 
ской литературы: 

«Прошу  покорнейше  Г.  Корректора  въ  Статистике  вездй,  гдЪ 
стоитъ  сей,  сгя,  Не,  сихь  и  проч.  ставить  этотъ,  эта,  эти, 
этихъ  и  проч. 

«Покорный  слуга  О.  Будгаринъ». 

На  оборот* :  «Почтенному  г.  Корректору  сочинешя: 
Россгя  и  проч.» 

ВсЬ  три  и  проч.,  какъ  вы  сами  усмотреть  изволите, 
находятся  въ  записки:  мы  ничего  не  прибавляемъ,  ни 
убавляемъ.  ПроЪзжаюпце  изъ  Петербурга  въ  Москву, 
всЬ  до  единаго,  утверждаютъ,  что  г.  Платонъ  Зубовъ, 
въ  новомъ  издашй  своихъ  творешй,  на  заглавномъ  ли1 
стЬ  котораго  выставлено  —  «Издаше  исправленное», 
исключилъ  вс*  сги  и  оные  и  на  мЪсто  ихъ  торже- 
ственно водворилъ  этотъ  и  от,  сообразуясь  съ  ду- 
хомъ  вика  и  съ  успехами  человечества.  Это  еще  уди- 
вительнее! Потому-что  творешя  г.  Платона  Зубова 
состояли  единственно  изъ  драгоценной  коллекцш  сихъ 
и  оныхъ,  всЪхъ  возможныхъ  видовъ;  и  когда  онъ  ис- 
ключилъ ихъ,  Николай  Николаевичъ,  Петръ  Афроси- 
мовичъ,  и  я,  не  понимаемъ,  чтб  въ  нихъ  осталось. 
Два  таюя  пожертвовашя  коренными  привычками  свои- 
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ии  со  стороны  двухъ  противоположныхъ  писателей, 
конечно,  что-нибудь  доказывают?».  Правда,  есть  друпе, 
которые,  сказать  между  нами,  ни  сего  ни  оною  не 
выдумали  и  въ  отношенш  къ  таланту  занимаютъ  сре- 
дину между  0.  В.  Булгаринымъи  г.  Платономъ  Зубо- 
вымъ,  и  которые  однако  жъ  въ  последнее  время 
страхъ  влюбились  въ  сей  и  оныщ  до  того,  что  стали 
съ  фанатизмомъ,  кстати  и  некстати,  шпиговать  свои 
сочиненм  этими  маститыми  мъттоииешями.  Но  на  ихъ 
отчаянный  усшля  никто  изъ  благомыслящихъ  не  об- 
ращаетъ  внимашя.  Не  остановить  имъ,  батюшка,  важ- 
наго  преобразовашя,  которое  само  собою  совершается 
съ  удивительною  легкостью  и  огорчаетъ  ихъ  един- 
ственно потому,  что  началось  безъ  ихъ  ведома  и  уча- 
спя!  Ихъ  натянутое  пристраспе  къ  тому,  что  весь 
народъ  отвергъ  единодушно,  какъ  запоздалый  оста- 
токъ  прежнихъ  ложныхъ  понятий  объ  изящномъ  въязыкт», 
только  дтэлаетъ  ихъ  смешными  —  что  для  насъ,  для 
Николая  Николаевича,  Петра  Афросимовича  и  меня, 
весьма  прискорбно,  потому-что  ихъ  портреты  боль- 
шею частью  висятъ  у  насъ  на  станцш,  и  мы  для 
нихъ  —  посудите  сами!  — даже  выписали  изъ  Петер- 
бурга золотыя  рамки.  Но  не  въ  томъ  дъ-ло.  Мы  по- 
корнейше просили  бы  васъ ,  почтеннЪЙпий  баронъ 
Степанъ  Кирилловичъ,  чтобы  вы  —  такъ  какъ  они  васъ 
душевно  любятъ  —  дружески  растолковали  этимъ  гос- 
подамъ,  что  они  очень  много  вредятъ  себ^  во  мнЪнш 
Тверской  губернш:  все  наше  умное  дворянство  видитъ 
безъ  очковъ,  что  подъ  этимъ  поддЪльнымъ  сгелюбйемъ 
скрывается  одна  только  мелочная  литературная  зависть, 
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а  не  любовь  къ  родному  языку.  Таково,  уверяю  васъ, 
общее  мнеше  вдоль  всего  московскаго  шоссе,  по 
правую  и  по  левую  сторону  дороги! 

Следовательно  велишй  переворотъ  совершился;  сей 
и  оный  упали  съ  своего  литературнаго  престола,  и 
на  место  ихъ  воцарились  этотъ  и  ояб,  несмотря  на 
грамматики  и  на  грамматиковъ,  которые  спохвати- 
лись слишкомъ  поздно.  Кто  же  былъ  —  О  СЛЬДСТВ1ЯХЪ 
посл^  —  кто  былъ  виновникомъ  переворота  ?  Мы  обе- 
щали доказать  вамъ,  милостивый  государь,  баронъ 
Степанъ  Кирилловичу  что  все  это  сделала  наша, 
Тверская,  губершя.  Когда  мы  говоримъ  —  Тверская 
губершя,  мы  разумеемъ  тутъ  же  все  умныя  губернш, 
всю  Росс1ю.  Россш  вычеркнула  сги  и  оные  изъ  своего 
изящнаго  языка,  а  не  вы,  батюшка,  какъ  объ  этомъ 
стороной  идетъ  молва.  И  когда  мы  говоримъ  сги  и 
оные,  мы  разумеемъ  тутъ  же  и  ихъ  братью,  коихь, 
каковыхб,  таковыхб,  ибо,  толико,  колико,  токмо, 
дабы,  коротко  сказать  —  все  мертвыя,  обветшалый, 
гнилыя  слова,  которыми  доселе  заваливали  страницы 
русскихъ  книгъ,  уверяя  насъ,  покупщиковъ,  что  это 
золото.  Согласитесь,  любезнейшШ  баронъ  —  поло- 
жимъ  даже,  что  вы  существуете,  что  вы  не  притча,  — 
согласитесь,  что  напрасно  гнали  бы  вы  эти  слова, 
напрасно  черкали  бы  ихъ  день  и  ночь:  никто  бъ  не 
послушался  васъ,  не  уничтожили  бы  вы  своей  властью 
ни  одного  подобнаго  словечка,  еслибъ  они  были  жи- 
выя,  руссшя  и  признанный  народомъ,  а  не  насильно 
и  безъ  ведома  нацш  навязанный  на  языкъ  ея  само- 
управнымъ  безвкуаемъ  педантовъ.  Въ  такомъ  положе* 
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Н1й  д*Ьла  стойло  только  сказать  недантамъ:  «Послу- 
шайте, вы,  педанты!  чтб  вы  это,  батюшки,  портите 
нашъ  прекрасный  ]русск1Й  языкъ,  натыкаете  въ  него 
словъ  неупотребительныхъ,  связываете  фразы  части- 
цами, чуждыми  русской  р-Ьчи  и  русской  логике,  ду- 
мая, что  отъ  этого  будете  казаться  умиЬе,  или  что 
въ  вашихъ  фразахъ  выйдетъ  бол-Ье  связи?  Полно-те! 
это  вздоръ.  Въ  какомъ  образованномъ  язык*,  куда 
уже  проникли  начала  чистаго  вкуса  и  настоящего  ис- 
кусства^ вйд*лй  вы  это?  Да  такъ  пишутъ  только  ка- 
занские Татары  й  стамбульсме  Турки!  Вы  видите,  что 
это  слова  не  русская  и  противныя  духу  нашего  чудес- 
наго,  ловкаго,  развязнаго  языка,  когда  со  временъ 
Владим1ровъ  до  временъ  Безгласныхъ  (Б  большое) 
писали  ихъ  думные  дьяки,  писали  вы,  и  между-гЬмъ 
ни  дьяки  ни  вы  не  могли  пустить  ихъ  въ  обороты 
они  все  остаются  только  на  бумаг*  и  русская  р*чь 
ихъ  не  приняла.  Помтцдо  этихъ  негодныхъ  словъ, 
вы  такъ  изуродовали  русскШ  языкъ,  что  создали  себ* 
отдельный  книжный  Д1алектъ,  словно  какъ  казансше 
Татары  и  Турки:  д1алектъ  улемовъ,  дхалектъ,  ни  обо- 
ротами, ни  перюдомъ,  ни  расположешемъ  словъ,  ни 
логикой,  ни  гармонией,  ни  цв*томъ,  ни  движешемъ, 
ничъ'мъ  не  похожШ  на  то,  чтб  мы  видимъ  въ  нашемъ 
прнродномъ  русскомъ  язык*.  Перестаньте,  пожалуй- 
ста! чтб  тутъ  и  говорить!  Вотъ  выпьемъ  за  здоровье 
живаго  русскаго  языка,  славнаго,  прелестнаго  языка, 
которому  не  знаете  вы  цйны  —  и  баста!»  Стоило 
только,  говоримъ  мы,  кому-нибудь  первому  держать 
такую    р*чь   къ   педантамъ,  чтобы  тотчасъ   Тверская 

18» 
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губершя,  то  есть  вся  Росшя,  съ  своимъ  удивитель- 
нымъ  здравымъ  смысломъ  и  инстинктомъ  красотъ  своей 
природной  речи,  попранной  мастерами  краснаго  стиля, 
вскричала :  «Правда!  Что  вы  тутъ  насъ  морочите,  под- 
чуете  подд'Ьльнымъ,  условнымъ  языкомъ?  Ведь  мы, 
слава  Богу,  Руссше,  а  не  басурманы  каше!  Говорите 
намъ  чисто  по-русски,  безъ  натяжекъ,  по-нашему. 
Обделывайте  нашъ  живой,  естественный  языкъ,  если 
вы  искусники.  Не  прогневайтесь,  господа  педанты  — 
гневаться  тутъ  не  за  что  —  а  мы  не  хотимъ  вашихъ 
сихд  и  оныхб  съ  братьей,  не  хотимъ  всей  этой  фольги, 
которую  вы  изволите  выдавать  за  драгоценный  украше- 
шя  языка.  Разве  это  искусство?  Это  обманъ!  А  об- 
манывать стыдно,  господа!  Работайте  какъ  скульп- 
торъ,    какъ    живописецъ,    изъ    чиетаю,    природного 

матер1яла,  не  подмешивая  въ  него  этихъ всякихъ 

разныхъ »  Далее  Тверская  губершя  не  могла  го- 
ворить; спуталась  немножко:  дело,  извольте  видеть, 
коснулось  отвлеченностей,  искусства,  изящнаго,  жи- 
вописи: речь  впоследствш  кончилъ  нашъ  почтенный 
отецъ  Паис1Й;  но  между-темъ  приговоръ  о  спхъ  и 
оныхб  былъ  произнесенъ:  они  палц  въ  одно  мгновете 
ока  подъ  секирой  русскаго  здраваго  смысла  и  вро- 
жденнаго  народу  чувства  своего  языка.  Когда  ихъ  го- 
ловы покатились  по  песку,  все  съ  отвращешемъ  уви- 
дели ихъ  безобраз1е.  ОнЬ  еще  делали  ужасныя  гри- 
масы: ихъ  скорей  прикрыли  «Северной  Пчелой»,  подъ 
которой,  говорятъ,  оне  еще  и  теперь  шевелятся.  Но 
не  въ  томъ  дело.  Пора  разсмотреть  следств1я. 
Кашя  же   следствия   вышли   изъ   этого   внезапнаго 
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удара?  Весьма  простыя,  говорить  Петръ  Афросимо- 
вичъ.  Те,  которые  поняли  всю  важность  начинающе- 
гося переворота  и  имели  довольно  власти  надъ  язы- 
комъ,  отстали  тотчасъ  отъ  условнаго,  книжнаго  д1а- 
лекта  и,  придерживаясь  формъ  и  духа  жпваго  языка, 
извлекли  изъ  него  новыя  красоты,  новую  гармошю, 
дотоле  неизвестный  намъ,  тверскимъ  помЬшикамъ. 
Русь,  громкнмъ  рукоплескашемъ,  приветствовала  эти 
опыты  возстановлешя  правъ  своего  подлиннаго  и  жи- 
ваго  языка.  Но  те,  батюшка  мой,  говорить  Петръ 
Афросимовичъ ,  кому  Богъ  далъ  костяной  языкъ,  не 
могли  никакъ  поворотить  его  на  новый  ладъ,  и  стали 
писать  еще  хуже  прежняго.  Они,  бедняжки,  думали  — 
къ  сожалвшю,  говорить  Петръ  Афросимовичъ,  Твер- 
ская губершя  не  объяснилась  хорошенько  съ  самаго 
начала  —  они  думали,  что  все  дело  состоить  въ 
устраненш  сего  и  онаго  изъ  своего  слога,  а  прочее 
можетъ  остаться  на  прежнемъ,  книжномъ  основаши; 
что  когда  они  будуть  избегать  этихъ  двухъ  место- 
имений —  да  еще  каковаю  —  да  еще  таковаю  и 
коего  —  то  станутъ  прекрасно  писать  живымъ  русскимъ 
языкомъ.  Ничего  не  бывало !  Избегай,  сколько  хочешь, 
этихъ  мертвыхъ  словъ,  говорить  Петръ  Афросимовичъ, 
а  когда  ты  поведешь  свою  фразу,  на  книжный  ладъ, 
по  трехъ-саженнымъ  причаст'шмъ  съ  причитающимися 
къ  нимъ  местоимешями  въ  творительныхъ  падежахъ; 
когда  станешь  связывать  предложена  союзами,  кото- 
рыхъ  нетъ  въ  живомъ  языке;  когда  будешь  придавать 
своимъ  мысдямъ  обороты ,  несвойственные  русской 
логике,  все-таки  будетъ  написано  не  по-русски!  Они 
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нагружаютъ  свои  предложешя  безконечными  причаст- 
ии, мЪстоимешями,  нарОДями,  прилагательными,  от- 
четистости  ради,  говорятъ  они;  они  вытягиваютъ 
тяжелыя  фразы  на  огромный  дистанцш,  куда  глазъ 
не  досягаетъ,  мысль  не  залетаетъ,  какъ  писали  Гер- 
манцы до  нЪкотораго  НЬица ,  по  имени  Гоганна ,  по 
прозванпо  Гёте:  а  Русской-то,  батюшка  мой,  говоритъ 
Петръ  Афросимовичъ,  мыслить  коротко,  выражается 
сжато,  пропускаетъ  всЬ  лшшпя  слова,  перепрыгиваетъ 
черезъ  всв  маленькие  заборы  мысли,  и  стремится  прямо 
къ  ц'Ьли,  къ  результату  первыхъ  словъ  своихъ;  по- 
тому-что  Русскому  Богъ  далъ  вс*  прекрасный  каче- 
ства, а  не  далъ  одного  только  терпЪшя.  Мы  видь, 
отецъ  мой,  не  каюе-нибудь  НЬмцы,  сш  паНош,  какъ 
сказалъ  другой  Шшецъ,  по  имени  Лейбницъ,  Мег 
отпез  апшц  <1о1е8,  раЦепйа  8о1а  сопсезза  У1<1е1иг! 
Мы  любимъ,  едва  начали,  сейчасъ  и  наслаждаться 
плодомъ  начатаго.  Вотъ  это  и  должны  бы  постигнуть 
наши  петербургсме  и  московсме  сочинители:  въ  этомъ 
состоитъ  нашъ  характеръ  и  следственно  духъ  языка, 
«Лука!  говори  скоро,*  повторялъ  бы  я  имъ,  еслибъ 
я  былъ  баронъ  Брамбеусъ:  «на  этомъ  основано  все 
искусство  русскаго  изящнаго  слова.  Не  растягивай 
фразы:  длинноум1е  не  сродно  ни  языку,  ни  народу 
нашему».  Вотъ  я  теб*,  братецъ,  говоритъ  мнй  Петръ 
Афросимовичъ,  представлю  коротюй  и  ясный  примЪръ 

того,  какъ  они  пишутъ.  Гд*  эта  знаменитая  газета 

какъ  бишь  ее  зовутъ? Подайте  мпЬ  одинъ  нумеръ! 

Тутъ  нечего  долго  искать;  бери  первую  фразу,  и 
смотри:  «Г.  П-овь,  уже  отличившейся  на  поприщъ 
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русской  литературы  изданною  имъ  въ  прошломъ 
году  прекрасною  небольшою  книжкою,  дарить  насъ 
теперь,  и  прочая.  Здесь  нътъ  ни  сего  ни  онаю,  ни 
коего:  но  развт>  это  по-русски?  Какой  православный 
станетъ  ждать  битыхъ  пять  минутъ  дрянной  книжки, 
которую  эти  господа  запрятали  въ  конецъ  своей 
грузной,  безконечной  фразы?  По-нашему,  давай  намъ 
напередъ  книжку  въ  руки,  а  потомъ  толкуй  себъ  объ 

ней,  сколько  хочешь.  Не  правда  ли,  ИванъПетровичъ? 

Скажи  самъ,  пожалуй:  кчему  здесь  поприще  русской 

литературы?  Отчетистости  ради! Да  развЪ  люди 

отличаются  книжками,   примерно  сказать,    на  скот- 

номъ  дворъ?  Развъ  это  не  само  собою  разумеется? 

И  кчему  опять  небольшая?  Неужели  есть  большгя 
книжки?  Кчему  изданною?  Слава  Богу,  люди  въ  на- 
шемъ  век*   не  отличаются   на   поприще   литературы 

книжками  неизданными!  Кчему  имъ? Ахъ,  Господи, 

Боже  мой!  ну,  самъ  ты,  Иванъ  Петровичъ,  посуди:  ты 
видь  не  Киргизъ,  не  маймистъ,  не  Татаринъ,  а  твер- 
ской помЪщикъ,  и  подаешь  голосъ  на  выборахъ:  след- 
ственно ты '  въ  совершенств*  чувствуешь  силу  рус- 
скаго  языка,  и  знаешь,  что  по  нашему,  по-православ- 
ному нельзя  сказать  изданною  имъ:  никто  не  издаетъ 
книгъ  имъ,  а  издаетъ  самъ  собою,  своимъ  лицомъ! 
Но  изданною  собою  книжкою  не  говорится;  по-край- 
ней-м'Ьр'Б  никто  въ  Тверской  губершя  такъ  не  скажетъ: 
следовательно  эти  господа  должны  были  приметить, 
что  они  употребляютъ  оборотъ  существенно  не-русскШ, 
и  не  только  не-русскШ,  но  даже  противный  свойству 
всвхъ  славянскихъ  языковъ,  каше  мы  съ  тобой  зна- 
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емъ,  Иванъ  Петровичъ;  что  они  дЪлаютъ  отвратитель- 
ный солецизмъ,  пиша  —  отлтивштся  изданною  имъ 
книжкою:  я  говорю — пиша,  потому  что  сказать  такой 
мерзости  они,  славу  Богу,  на  Руси  еще  не  смйють; 
что  наконецъ  они  грЪшатъ  длинноум1емъ,  и  притомъ 
еще,  ради  своего  длинноум1я,  портятъ  нашъ  прекра- 
сный языкъ  непростительными  ошибками.  А  грамма- 
тики!!!... И  заметь,  Иванъ  Петровичъ,  что  этотъ  сквер- 
ный оборотъ  у  нихъ  въ  большой  модЬ;  что  ониупо- 
требляютъ  его  на  каждомъ  шагу;  что  они  не  могутъ 
жить  безъ  причаспи  съ  мъхтоимешемъ  въ  творитель- 
номъ  падеж*;  что  они  повторяютъ  это  безобразное, 
безвкусное,  противо-логическое  выражете  во  всЬхъ 
возможныхъ  видахъ,  во  всЬхъ  возможныхъ  степеняхъ 
длины  и  груза.  Вотъ  какъ  они  пишутъ!  Не  могли  ли 
они,  окаянные,  сказать  коротко  и  естественно  —  ю- 
сподинб  такой-то,  который  уже  въ  прошломъ  году 
отличился  прекрасною  книжкою ,  дарить  насъ  те- 
перь, и  прочая?  А  грамматики!!!...  Да  это  еще  ни- 
чего: вотъ  когда  станутъони  связывать  предложешя  по- 
средствомъ  своихъ  ибо,  кой,  а  потому,  а  посему; 
когда  прШмутся  склеивать  свои  фразы,  для  разно- 
образ1я,  союзами  Богъ  въхть  какого  вика  и  языка,  такъ 
ужъ,  батюшки  мои,  выйдетъ  чудный  перюдецъ!  Сло- 
вно цЪпь  сонныхъ  летучихъ  мышей,  который,  сце- 
пившись лапками,  висятъ  зимою  подъ  сводомъ  въ  по- 
гребу. Вместо  развязной  русской  р-Ьчи,  которая  лю- 
бить изъясняться  быстрыми,  короткими  предложеюя- 
ми,  и  связываетъ  ихъ  строгою  логическою  последо- 
вательностью мыслей,  а  не  разнообразными  союзами, 
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вы  видите  унылую  цт>пь  блЪдныхъ  мыслей,  скованныхъ 
старыми  кандалами:  онт>  медленно  тащутся  на  катор- 
гу, въ  Нерчинскъ,  по  приговору  нймецкаго   перюда! 
Пустите  ихъ   на   волю,   развяжите  ихъ,  безвкусники! 
Русская    мысль   любитъ  просторъ.   Русски  языкъ  не 
богатъ  союзами:    доказательство,  что  всякое  насиль- 
ственное сцйплеше   предложенШ  противно  его  духу. 
Умейте  же  действовать  въ  его  дух*;  умейте  раздЬ- 
лять  свои  предложешя,  но  разделять  такъ,  чтобы  они 
и  двигались   свободно  и  тЬсно   были  связаны  между 
собою  тайными  логическими  узами.  У  меня  есть  свое 
правило,  Иванъ  Петровичъ:  я  говорю  —  кто  не  умЪ- 
етъ  раздгълять  предложешя,  тотъ  не  въ  силахъ  со- 
стасить  русскаго  перюда  и  не  умнеть  писать.  —  Зна- 
ешь ли,  говорить  Петръ  Афросимовичъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ   первая   и   величайшая   польза  изгнашя  сихъ, 
оныхз,  ибо,  коихъ,  А  всей  этой  подъяческой  мертве- 
чины, изъ  языка  изящной  словесности?  Вотъ  я  тебъ* 
скажу,  батюшка.  Первая  и  величайшая  польза  его  со- 
стоитъ  въ   томъ,  что  оно    отняло  у  кузнецовъ  рито- 
рическаго   перюда  возможность  спаивать  предложешя 
средствами,  чуждыми   настоящему  языку,  въ  против- 
ность природному  течешю  русской  рЬчи.  Лишившись 
этихъ  неестественныхъ   орудШ   перюда,  перо  прину- 
ждено  следовать   кореннымъ    оборотамъ   устной   бе- 
седы, то  есть,  подлиннаго  языка  народа;  мысль  де- 
лится иначе;  иначе  слова  укладываются;  вамъ  откры- 
ваются  новые   законы   гармонш  и    новые   источники 
красотъ.  Устранеше  нъхколькихъ  мертвыхъ  словъ  ва- 
жнее, нежели  какъ   мнопе  думаютъ,  твердить  Петръ 
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Афросимовичъ:  оно  опрокинуло  весь  этотъ  искуст- 
венный  перюдъ,  который  лежалъ  камнемъ  на  груди 
нашего  языка  и  не  позволялъ  ему  двигаться  свобод- 
но, а  тЬмъ  менЬе  имт>ть  свою  национальную  походку. 
Подумай  самъ  хорошенько,  Иванъ  Петровичъ:  когда 
ты  отнимешь  у  безвкусниковъ  средства  пробавляться 
перемЪшнвашемъ,  для  разнообраз1я,  сего  съ  этимъ, 
котораго  съ  коимъ,  онаго  съ  тию,  ибо  съ  потому 
что,  и  тагкъ  дал*Ье,  изъ  которыхъ  они  составляли  въ 
безконечномъ  перюдЬ  кашу  для  вкусовъ  вст>хъ  сто- 
лт>тШ;  когда  прикажешь  имъ  писать  языкомъ  одно- 
роднымъ,  языкомъ  одного  вика,  чтб  имъ,  бЪдняжкамъ, 
остается  дт>лать?  Разв-Ь  только  положить  зубы  на  пол- 
ку! Ч-Ьмъ  они  нагрузить  свои  предложешя?  Какимъ 
образомъ  вытянуть  рйчь  и  построятъ  этотъ  лабиринтъ 
фразъ,  который  привыкли  называть  перюдомъ?  Они 
пропали!  Они  принуждены  писать  естественно,  то  есть, 
изъясняться  быстро,  коротко,  не  утомлять  читателя 
пустымъ  многослов1емъ  своей  знаменитой  «отчетисто- 
сти»:  а  на  это  требуется  много  идей!  Откуда,  гово- 
рить Петръ  Афросимовичъ,  взять  имъ  столько  идей, 
чтобы  писать  коротко?  Вотъ  почему  иные  бесятся  за 
изгнаше  сихб,  оныхз,  и  прочаго,  которыми  они  такъ 
ловко  заменяли  идеи,  уверяя  насъ,  тверскихъ  помй- 
щиковъ,  что  это  прелестно,  благородно,  важно.  Н4тъ, 
батюшка!  РусскШ  народъ  уменъ:  какъ  скоро  примЬ- 
тилъ,  что  его  надуваютъ:  даютъ  ему  старыя  мт>стои- 
мен1я,  поношенные  союзы,  вместо  дЬла,  онъ  ихъ 
прогналъ.  «Не  хочу,  говорить,  тряпья!  Продавайте 
товаръ    лицомъ.    Народъ   живетъ  —  языкъ   живетъ! 
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Извольте-ка  писать  намъ  безъ  изворотовъ,  безъ  уло- 
вокъ,  безъ  этихъ  подьяческихъ  крючковъ,  чисто, 
ровно,  какъ  Богъ  велЪлъ;  подчуйте  насъ  языкомъ 
свЪжимъ,  прочнымъ,  не  гнилымъ.»  —  Да  какъ,  де- 
скать, намъ  писать  ровно  для  вашей  милости,  когда 
вы  вырвали  у  насъ  изъ  рукъ  всЬ  кои,  безъ  ко- 
ихъ  мы  ступить  не  умЪемъ  и  не  знаемъ  чЪмъ  заме- 
нить которыхб,  коихъ  порой  ц-Ьлая  дюжина  нагря- 
нетъ  на  нашъ  умъ,  такъ,  что  нЬтъ  возможности  вы- 
путаться?—  Пустяки,  братцы!  говорить  Петръ  Афро- 
симовичъ:  потому  что  умъ  вайъ  запутался  въ  дюжи- 
не которыхь,  «доровыхъ  русскихъ  мЪстоимешй,  вы 
хотите,  пользуясь  случаемъ,  спустить  намъ  полдюжи- 
ны гнилыхъ  коихъЧ  Не  запутывайтесь,  и  все  тутъ! 
Берите  примерь  съ  Тверской  губернш.  Видь  мы,  сла- 
ва Богу,  каждый  день  разсуждаемъ  у  себя  о  важныхъ 
д&лахъ,  и  никогда  не  запутываемся  въ  которых^  и 
понимаемъ  другъ  друга  безъ  коихъ\  Смотрите  вещамъ 
прямо  въ  глаза,  схватывайте  съ  перваго  разу  самую 
разительную,  самую  пластическую  ихъ  сторону:  такъ 
никогда  не  запутаетесь  въ  которых^.  —  «Воля  ваша, 
говорю  я  Петру  Афросимовичу,  а  иногда,  если  мн* 
случается  писать  записку  къ  станцшнному  смотрите- 
лю или  къ  АннЪ  Васильевне,  я  самъ  нахожусь  въ 
болыпомъ,затрудненш:  вотъ  никакъ  нельзя  избегнуть, 
'чтобы  не  употребить  въ  перюдЬ  два  или  три  раза 
который,  слова  длиннаго,  жесткаго,  неблагозвучна- 
го!....» — Такъ  не  избегай  его!  говорить  Петръ  Афро- 
симовичъ:  кто  жъ  теб*  велитъ  избегать?  Если  оно 
ложится  само  собою,  по  естественному  течедаю  жи- 
Соч.  Сенковск.  Т.УШ.  19 
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вой  русской  ръчи,  пусть  его  лежитъ:  оно  на  своемъ 
мъств,  и  должно  быть  пр1ятно  русскому  уху.  Есть 
книга  —  не  знаю,  читалъ  ли  ты  ее?  —  итальянская  — 
подъ  заглашемъ  8ад§10  зиНа  Шозойа  йе11е  Ип§ие* 
(Тверсие  все  знаютъ!);  сказать  примерно  —  «Опытъ 
философш  языковъ».  нъкотораго  Чезаротти;  въ  этой 
книгв  очень  умно  сказано:  «На  свт>гб  нътъ  языковъ 
ни  бол'Ье  ни  менъе  благозвучныхъ:  всв  они  равно 
пр1ятны,  равно  сладки,  для  уха  родныхъ  сыновъ  сво- 
ихъ».  А  для  меня  Русскаго,  Иванъ  Петровичъ  —  на- 
деюсь, и  для  тебя  тоже  —  который  такъ  же  сладокъ, 
и  ровно  столько  же  полонъ  гармонш,  какъ  для  за- 
морскихъ  народовъ  всв  ихъ  дш,  сЬё,  \уе1сЬе,  ш1ке, 
тлгЫсЬ,  и  тому  подобный.  Я  даже  нахожу  его  несра- 
вненно благозвучнее  всъхъ  этихъ  н'Ьмецкихъ  словъ: 
въ  немъ  есть  что-то  мужеское,  крепкое,  настоящее 
русское;  оно  трещитъ  на  зубахъ  какъ  морозъ  въ 
двадцать  градусовъ.  Зачъмъ  же  мн*Ь  его  стыдиться? 
Потому,  что  оно  длинно?  Тбмъ  лучше!  Я  бы  желалъ, 
чтобъ  оно  растянулось  отъ  Твери  до  Парижа.  Пред- 
ки наши  носили  длинный  бороды,  и  гордились  ими; 
у  насъ  теперь  нътъ  бороды,  и  вместо  ея  есть  длин- 
ное который:  я  горжусь  имъ,  какъ-будто  оно  висе- 
ло на  моемъ  подбородки.  Нужные  ротики  этихъ  го- 
сподъ,  изволите  видеть,  дълаютъ  гримасу,  пиша  рус- 
ское живое  слово  который!  Ахъ,  жеманные  педанты, 
а  выговорить-то  его  умеете  безъ  всякой  гримасы,  ко- 
гда вамъ  нужно?  Зач*Бмъ  же  дълаете  фалыиъ  на  бу- 
маги, и  изъ-подтишка   подменяете  его  другимъ  ело- 
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вомъ?..,.  Всяше  фальши  строго  запрещены  законами. 

Пишите  честно:  Богъ  вамъ  дастъ  зато  талантъ 

4  Петръ  Афросимовичъ  остановился,  промолчалъ  не- 
много, и  потомъ  вдругъ  вскричалъ  съ  восторгомъ: 
«Ахъ,  любезный  другъ,  силъ  нить  высказать  тебЬ, 
какъ  я  люблю  наше  плотное,   полновесное  который] 

Дай-ка  мн*Ь  въ  руки  русское  который] я  чувствую, 

другъ  мой,  я  чувствую!...  что  я  одинъ,  какъ  Аяксъ  сво- 
имъ  копьемъ,  разгоню  имъ  цъ*  лый  корпусъ  этихъ  вертля- 
выхъ  Французовъ,  съ  ихъ  ки-ки-ки-кеске-секса!....» 

Петръ  Афросимовичъ  заплакалъ  отъ  душевнаго 
грамматическаго  умилешя.  Я  говорю:  «Петръ  Афро- 
симовичъ! надо  бы  выпить  по  рюмочке  рому.»  —  Да- 
в-а.-а-й-ка!  говорить  Петръ  Афросимовичъ  сквозь  сле- 
зы, такимъ  жалкимъ  голосомъ,  что  у  меня,  клянусь 
вамъ,  чуть-чуть  не  разорвалось  сердце.  Мы  выпили 
рому.  Я  былъ  ужасно  растроганъ.  Слезы  потекли  у 
меня  изъ  глазъ.  Николай  Николаевичъ,  думая,  что  я 
плачу  по  коемд,  началъ  утЬшать  меня:  «Не  плачь, 
Иванъ  Петровичъ!  Какая  тебе  надобность  до  коею? 
Оно  тебе  ни  брать  ни  сватъ:  Богъ  вЬдаетъ  какое 
канцелярское  слово!...  Ты  русскШ  дворянинъ,  твер- 
ской помещикъ,  у  тебя  по  ревизш  сто  тридцать  пять 
душъ:  зачъ-мъ  тебе  печалиться  объ  отмйненш  какого- 
нибудь  дряннаго  слова?...  Отменили,  и  съ  Богомъ! 
Вотъ  я  тебе  преподамъ  добрый  совать:  я  самъ  про- 
бовалъ  писать  прошеше  въ  судъ  нынешнимъ  слогомъ, 
потому-что,  надо  сказать  правду,  гонеше  на  |  сияя, 
оныхб,  коихъ,  и  прочая,  произвело  величайшее  вл1я- 
ше  на  приказы,  канцелярш,  даже  на  маклерск1я  кон- 
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торы:  всюду  теперь  стараются  отличиться  кой-какимъ 
слогомъ  и  писать  нисколько  болЪе  по-русски;  я  самъ 
пробовалъ  писать  подлиннымъ,  живымъ,  русскимъ  язы- 
комъ,  и  вижу,  въ  чемъ  сосгоитъ  дъ*ло.  Старайся  всег- 
да выразить  на  бумаг!  мысль  свою  такъ,  какъ  бы  ты 
выразилъ  ее  въ  образованной  бесЬдъ*,  еслибъ  что- 
нибудь  хорошо  разсказывалъ.  Если  у  тебя  изъ  пера 
вылЪзаетъ  длинная,  гадкая  змт*я  съ  своимъ  сынкомъ... 
Обмолвился,  братецъ!  не  взыщи.  Я  хот-Ьлъ  сказать — 
если  у  тебя  вылйзаеть  длинное  причастие  съ  своимъ 
творительнымъ  падежемъ,  или  если  ты  сбиваешься 
на  другой  какой-нибудь  канцелярско-книжный  обо- 
ротъ,  потому-что  всЬ  мы  сбиваемся  на  этотъ  родъ 
оборотовъ,  по  привычкъ*  —  остерегись,  Иванъ  Петро- 
вича повтори  вслухъ  передъ  собою  фразу,  которую 
ты  хочешь  написать;  спроси  у  себя,  могъ  ли  бы  ты 
сказать  ее  въ  бесЬдтэ,  въ  присутствш  людей  порядоч- 
ныхъ,  воспитанныхъ,  помЪщиковъ,  столбовыхъ  дво- 
рянъ  и  умныхъ,  образованныхъ  дамъ?  Какъ  скоро  ты 
чувствуешь,  что  такой  фразы  ты  не  произнесъ  бы  въ 
хорошемъ  обществ*  передъ  нами,  что  она  возбудила 
бы  улыбку  въ  твоихъ  слушателяхъ,  откажись  отъ  ней. 
То  и  есть  не  по-русски,  чего  нельзя  сказать  вслухъ 
не  красшъя:  и  правило  это  —  общее;  нравственное  и 
литературное.  Оно-то  и  есть  великое  мирило  вку- 
са! Тогда  старайся  подслушать  самого  себя,  чтобы 
узнать,  какъ  бы  ты  сказалъ  ту  самую  фразу,  какими 
словами  выразилъ  бы  ту  самую  мысль,  въ  бесЬд'Ь  съ 
людьми  порядочными  и  образованными,  при  которой 
присутствуют^  и  милыя,  воспитанный  дамы.  Когда  ты 
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подслушалъ  себя,  когда  теб*  кажется,  что  ты  слы- 
шишь свои  слова  и  видишь  на  лицахъ  слушателей 
удовольств1е,  а  не  сомнительную  улыбку,  пиши  въ 
точности  этими  словами.  Если  ты  запутаешься  въко- 
торыхд  —  стой! — это  значить,  что  ты  сбился  съ  ес- 
тественнаго  пути  русской  ръ*чи;  русскШ  человЪкъ  ни- 
когда не  запутывается  ъъкоторыхъ;  это  значить,  что 
ты  дурно  видишь  предметь,  что  идея  его  не  ясна  въ 
твоей  голове:  обдумай  его  прежде.  Если  ты,  въ  из- 
ложенш  своемъ,  говоря  о  причин*  д'Ьла,  употребилъ 
уже  наше  коренное  потому-что  или  оттого  что, 
и  лотомъ,  въ  дальнъ-йшемъ  развитш  мысли,  наткнулся 
въ  томъ  же  самомъ  перюдъ-,  по  старой  привычке,  на 
ибо  или  на  другой  мертвый  союзъ  —  остановись;  ос- 
тановись тотчасъ:  это  знакъ,  что  ты  гнешь  свою  фразу 
не  на  руссюй  ладъ;  что  ты  хотЬлъ  сказать  совсЬмъ 
другое,  и  спутался.  Ты  не  могъ  задумать  своей  мыс- 
ли словами,  которыхъ  никогда  не  употребляешь  въ 
общежитш!  Поставь  тутъ  двоеточ1е  или  точку  съ  за- 
нятою, и  начинай  новое  предложеше,  не  связывая  его 
съ  предъидущимъ.  Петръ  Афросимовичъ  говоритъ 
правду:  искусство  природнаго  русскаго  перюда  не 
столько  состоитъ  въ  связыванш  предложешй,  сколько 
въ  ум^нь-Ь  разделять  ихъ  такъ,  чтобы  они  быстро 
следовали  другъ  за  другомъ,  и  логически  одинъ  изъ 
другаго  вытекали,  не  держась  между  собою  много- 
численными союзами».  —  Ну,  а  когда  захочу  писать 
высокимъ  слогомъ?  сказа лъ  я. —  «Дай  рому!  говоритъ 
Петръ  Афросимовичъ.  Кто  нынче  пишеть  высокимъ 
слогомъ!...  Вотъ  выпьемъ  еще  по  рюмочке,  и  пойдемъ 
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посмотреть,  чтб  делается' на  станцш;  а  таиъ  зайдемъ 
къ  отцу  Пашню.  У  него  есть  славная  настойка». 

Мы  такъ  и  сделали.  Нашъ  умный  священникъ  чи- 
талъ  книгу,  когда  мы  пришли  къ  нему.  —  Чтб,  батюш- 
ка, изволите  читать?  —  А  такъ  ничего!  книгу.  —  Ну, 
какъ  она  написана,  съ  сими  или  безъ  сиая?  —  Безъ 
сихб,  совершенно  по  системе  барона  Брамбеуса,  ко- 
тораго  однакожъ  здесь  ругаютъ  наповалъ.  Я  часто 
смеюсь  отъ  чистаго  сердца,  смотря,  какъ  эти  господа 
его  бранятъ  его  же  слогомъ;  бранятъ,  а  между-тБмъ 
сами  следуютъ  въ  точности  или,  по-крайней-мере,  ста- 
раются следовать,  его  учешю  о  язык*.  —  А  вы,  ба- 
тюшка, какого  объ  немъ  мнети?  Я  думаю,  вы  также 
не  жалуете  его  ученля?  Видь  онъ,  или  они  —  потому- 
что  баронъ  Брамбеусъ,  говорить,  лицо  собиратель- 
ное -г  онъ  явно  стремится  къ  тому,  чтобы  расторг- 
нуть дружбу  русскаго  слова  съ  славянскимъ,  утвер- 
дить самостоятельность  русскаго  языка  и  положить 
между  двумя  языками  предвлъ,  такъ,  чтобы  впередъ 
они  не  смешивались,  но  шли  каждый  своимъ  путемъ. 
«Это  давно  надобно  сделать!  сказа лъ  отецъ  ПаисШ. 
N6  ппзсеапЬиг  засга  рго&шз!  Да  не  смешиваются 
святыня  и  м1рское!  Я  всегда  былъ  того  мнетя,  что 
славянсшй  языкъ  долженъ  оставаться,  какъ  предате, 
въ  нашей  православной  церкви  и  служить  исключи- 
тельно для  потребностей  веры;  что  ему  нетъ  ника- 
кого дела  до  русской  словесности.  Я  всегда  нахо- 
дилъ  крайне  неуместнымъ  и  несообразнымъ,  что  гос- 
пода наши  стихотворцы  употребляютъ  иногда  почтен- 
ный формы  этого  языка  на  предметы,  вовсе  достой* 
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ные  его  ведишя,  на  воск&вате  дгьвб  младыхъ,  волосъ 
златыхб,  и  торгу  подобнаго.  Я  не  говорю  уже  о  не- 
сообразности пересыпать  русскШ  разсказъ  словами  дру- 
гого языка  и  совершенно  другой  формы:  это  чистый 
макаронизмъ,  верхъ  безвкуйя,  совершенное  отсутств1е 
чувства  изящности  своего  роднаго  языка.  Мнопе  и 
по-сю-пору  думаютъ,  что  они  возвысили  свою  мысль, 
и  сами  стали  удивительнее,  когда,  вмЪето  обыкновен- 
ныхъ  чистыхъ  формъ  русскихъ,  придали  своимъ  ело- 
вамъ  формы  необычайный,  славянешя,  противный  и 
гармоши  и  строетю  словъ  нашего  языка;  когда,  вме- 
сто борода,  корова,  волосы,  золото,  молодой,  напи- 
сали брада,  нрава,  власы,  злато,  младый,  и  такъ 
далЪе.  Пустая  надутость!  жалкая  игра  въ  звуки!  Ни- 
чего не  можетъ  быть  пошлЪе,  мелочнее,  смЪшн'Ье, 
какъ  искать  украшетй  въ  наружной  форм*  словъ, 
выказывать  свой  умъ  перестановкою  буквъ:  это  —  ре- 
месло творцовъ  шарадъ,  а  не  художниковъ  слова. 
ВсЬ  образованные  языки  давно  уже  отказались  отъ 
подобныхъ  красоты  въ  Европе  мы  одни  еще  предаем- 
ся этому  ребячеству.  ЗачЪмъ  не  говорить  и  не  пи- 
сать чисто,  правильно  по-русски?  Вс*  языки  равно 
достойны  передъ  лицомъ  искусства,  и  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  долженъ  завидовать  другому,  тймъ  мен^е  — 
обирать  его  и  чваниться  /чужими  перьями.  Кчему  ве- 
детъ  эта  неестественная  см'Ьсь  двухъ  языковъ....  Дав- 
но следовало  сделать  разрывъ  между  ними!  РусскШ 
языкъ  много  выигралъ  бы  отъ  этого.  Еслибъ  Ломо- 
носову пришла  счастливая  мысль  разграничить  ясно 
два,  языка  —  но  такое  предпр1ят1е  было  свыше  фидо* 
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логическихъ  понятШ  его  вика  —  русскШ  языкъ  по- 
сю-пору  утвердился  бы  на  прочномъ  рснованш,  сде- 
лался бы  опредъленнымъ ,  достигъ  бы  формъ  чи- 
стыхъ  и  точныхъ,  быль  бы  уже  самостоятеленъ.  Мы  бъ 
им*вли  постоянный  и  чистый  элементъ  словесности, 
независимый  отъ  прихоти  и  личнаго  вкуса  всякаго, 
кому  ни  вздумается  то  разводить  его  словами  другаго 
языка,  то  надавать  на  него  воображаемый  формы,  то 
избегать  болйе  или  менЬе  подобной  примЬси  и  каж- 
дый разъ  создавать  новый  языкъ  для  себя  и  своихъ 
пр1ятелей.  Мы  бы  не  были  свидетелями  этихъ  без- 
прерывныхъ  волнешй  языка,  съ  которыми  долженъ 
бороться  у  насъ  всякШ  истинный  талантъ,  и  въ  ко- 
торыхъ  —  глядь!  —  онъ  и  потонулъ  лъть  черезъ  де- 
сять, съ  половиной  всей  своей  славы.  Что  ваши  лиг 
тературныя  репутацш  при  такомъ  вавилонскомъ  со- 
стояние языка!  Несмотря  на  блестящая  наши  дарован! я, 
не  проходить  четверти  столъччя,  и  васъ  уже  никто 
читать  не  можетъ  —  я  не  говорю  объ  васъ,  Иванъ 
Петровичъ !  я  говорю  вообще  —  ваши  славы  стара- 
ются скорее  женщинъ,  вашъ  слогъ  вдругъ  покры- 
вается отвратительными  морщинами,  спустя  лить  де- 
сять или  пятнадцать  васъ  терпятъ  только  по  уму  ва- 
шему, но  вы  уже  никого  не  восхищаете.  Ломоносовъ, 
Фонвизинъ ,  Державинъ ,  Озеровъ ,  Пушкинъ  —  въдь 
это  совершенно  различные  д'шлекты  русскаго  языка! 
Озеровъ  и  Пушкинъ  были  —  кто  бы  это  по  дума  ль — 
современники!  Между-т'Ьмъ,  подумаешь,  что  они  пи- 
сали на  языкахъ  двухъ  отдаленныхъ  народовъ;  и 
едва  Пушкинъ  прошелъ  четверть  своего  поприща,  Озе- 
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ровъ  сталъ  уже  дикъ  и  нестерпимъ.  А  иежду-т'Ьмъ 
настояний  русскШ  языкъ,  тотъ,  которымъ  говорятъ 
люди  хорошаго  общества,  не  изменялся  нисколько 
отъ  Ломоносова  до  Марлинскаго!  Батюшковъ,  Карам- 
зину устарели  въ  несколько  лить.  Пушкинъ,  са»гь 
Пушкинъ,  тоже  скоро  устарйетъ,  хоть  ему  суждено 
долйе  другихъ  быть  св^жимъ.  Кто  изъ  пламенныхъ 
любителей  русской  славы  не  пожалЪетъ  о  такой 
ужасной  судьбе  нашихъ  талантовъ!  Они  одинъ  за 
другимъ  ввергаются  въ  пропасть,  гдЬ  меркнетъ  ихъ 
блескъ,  гдъ1  исчезаетъ  наше  наслаждеше:  а  эту  про- 
пасть вырыли  подъ  ихъ  ногами  ложныя  учешя  нашихъ 
грамматикъ  и  риторикъ  о  русскомъ  язык*  и  источ- 
никахъ  природныхъ  красотъ  его!  Благодаря  имъ,  мы 
все  еще  приготовляемся  къ  собственно  русской  сло- 
весности. Надо,  Иванъ  Петровичъ,  отделиться  отъ 
славянщины  совершенно!  Надо  наконецъ  решиться 
пмъ"гь  свой  собственный  языкъ,  чистый,  самостоя- 
тельный, независимый,  свободный  отъ  оковъ  языка 
другаго  народа  и  другаго  тысячелЬтся ;  и  въ  немъ 
только  искать  изящнаго,  красоты,  богатства.  Доколъ* 
дв$  языка  произвольно  будутъ  смешиваться,  до-тЬхъ- 
поръ  не  выйдемъ  мы  изъ  эпохи  столпотворешя ,  ко- 
торая для  насъ  все  еще  продолжается,  хоть  Вави- 
лонъ,  и  даже  Нинив1я,  давно  уже  исчезли  съ  лица 
земли.  Чтб  втеченш  восьми  вйковъ  этой  насиль- 
ственной смъхи  усггЬло  войти  въ  живой  языкъ  народа 
и  слилось  съ  русскимъ  словомъ,  то  и  оставимъ  въ 
немъ:  но  дал-Ье  —  полно !  Поблагодаримъ  славянскШ 
языкъ  за  подарокъ ,   и  учтиво  раскланяемся  навсегда 
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съ  его  формами  и  словами,  именно  съ  гЬми,  вместо 
которыхъ  у  насъ  есть  свои  родныя,  чистыя  руссмя, 
слова  и  формы.  Если  онъ  станетъ  давать  намъ  свое 
злато,  скажемъ  —  у  насъ,  батюшка ,  есть  свое  зо- 
лото, восемьдесятъ-четвертой  пробы,  гораздо  чище  и 
звучнъе  вашего  злата,  въ  которомъ  была  ц-Ьлая  чет- 
верть мъди!  Если  онъ  будетъ  намъ  рекомендовать 
браду,  покажемъ  ему,  что  мы  сбрили  даже  свои  пре- 
красный бороды,  и  что  намъ  некуда  дввать  его  не- 
чесанной  брады.  Насчетъ  блата  и  говорить  нечего: 
у  насъ  и  отъ  своихъ  русскихъ  болоть  не  оберешь- 
ся на  улицахъ  и  въ  книгахъ!  И  такъ  дал'Ье.  Вы  по- 
нимаете, Иванъ  Петровичъ,  что  я  сюда  же  включаю 
и  всъ  не-руссюя  окончашя  падежей,  всЬ  полу-славян- 
ск1я  формы  глаголовъ,  даже  всъ  отступлешя  нашего 
правописашя  отъ  всеобщаго  произношешя.  Говорятъ, 
нашъ  умный  и  даровитый  Лажечниковъ  предлагаетъ 
писать  ова  вместо  аго.  Я  одобряю  это  и  желаю 
ему  полнаго  успъха.  Кчему  намъ  всъ  эти  жалшя, 
ничъмъ  не  оправдываемый,  ухищрешя  педантизма,  ро- 
гатый остатокъ  фокусовъ  того  времени,  когда  рус- 
ск1я  слова  натягивали  на  славянсюя  формы  и  надея- 
лись нашъ  руссшй  языкъ  переделать  въ  моравсшй^... 
Возьмемъ  живой  руссшй  языкъ,  въ  томъ  видъ,  какъ 
онъ  есть  теперь,  какъ  онъ  живетъ  при  насъ  въ  ус- 
тахъ  всего  народа  —  потому-что  надо  же  взять  ко- 
гда-нибудь! лучше  скоръе,  ч-Ьмъ  позже  —  и  станемте 
его  обработывать,  мыть,  гладить,  чесать,  не  задавая 
однако  кожи  гребенкой:  выйдетъ  славный  языкъ!  — 
чистый,   свъж1Й,    румяный,   прекрасный.     Не   верьте, 
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любезнейпнй  Иванъ  Петровичъ,  мудрецамъ,  которые 
говорить,  что  эти  приписныя  мертвыя  слова  и  формы 
составляют^  богатство  языка,  и  что  онъ  обеднеетъ 
отъ  исключешя  сихд,  оныхъ,  коихь,  таковыхв,  мла- 
дыхб  или  объемлющихъ.  Эти  пустяки  шли  за  истины 
во  времена  Скалигеровъ  и  Генриховъ  Стефановъ,  ко- 
гда филолопя  была  еще  въ  младенчеств*,  а  филосо- 
ф1я  языковъ  и  вовсе  неизвестна;  когда  не  имели  по- 
няты, въ  чемъ  состоитъ  настоящее  богатство  языка 
и  изящное  въ  словесности;  когда  ц-Ьлыя  ученыя  со- 
слов1я  дрались  за  слова,  за  звуки,  за  произношеше 
латинскаго  союза  диапицтт,  который  одни  воФран- 
щи  хотели  произносить  квамквамъ,  а  друпе  катам, 
изъ  чего  вышла  и  поговорка  Мге  Ли  сапсап.  Если 
у  насъ  есть  мудрецы,  которые  еще  повторяютъ  эти 
обветшалый  теорш  эпохи  возрождешя  наукъ,  тЬмъ 
хуже  для  нихъ;  присоветуйте  имъ,  Иванъ  Петровичъ, 
надеть  парики  шестнадцатаго  века,  чтобы  драгоцен- 
ная ихъ  мудрость  не  выдохлась.  Теперь  все  зани- 
мающееся сравнительной  филолопей  —  часть,  которая 
особенно  процветаетъ  въ  Тверской  губернш  —  и  ис- 
кусствомъ,  знаютъ,  что  богатство  языка  состоитъ  не 
въ  разнообразш  формъ,  но  въ  его  обработке.  Халиль- 
Паша,  отличный  оттомансшй  филологъ,  признался  на 
станцш  нашему  смотрителю,  Ларивону  Ильичу,  что 
турецки  языкъ  ужасно  неуклюжъ  и  неповоротливъ, 
хоть  нетъ  на  свете  языка  богаче  формами  и  слова- 
ми: а  между-темъ  все  мы  знаемъ,  что  два  самые  бед- 
ные изъ  европейскихъ  языковъ,  французскШ  и  ан- 
глШск1Й,  обладаютъ  неисчерпаемыми  средствами  выра- 
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жен)я  мысли  в-Ьрно,  точно,  живописно,  тонко,  съ  со- 
хранешемъ*  пбжн'бйшихъ  оттбнковъ!  Обработка  дала 
имъ  эти  чудесньш  преимущества,  а  не  пустое  разно- 
образ1е  формъ.  Талантъ,  Дванъ  Петровичъ,  талантъ 
дълаетъ  все  изъ  языка!  Самые  богатые  языки  б-вдны 
для  посредственности,  и  въ  золотомъ  Перу  неискус- 
ная рука  находить  одну  только  глину.  И  все  это  го- 
ворю я  о  живыхъ  формахъ  и  словахъ,  признанныхъ 
цЪлымъ  народомъ,  а  не  одною  кастой  писакъ:  чтбжъ 
сказать  тогда  о  мертвыхъ,  обветшадыхъ,  нал-Ьплен- 
ныхъ  на  живой  языкъ  изъ  школьной  страсти  къ  же- 
маннымъ  и  надутымъ  украшешямъ?  Это  ли  богатство?... 
Назовите  тогда  богатствомъ  фольгу  на  кафтанахъ 
театральныхъ  маркизовъ,  поддельные  бродшянты  Пра- 
сковьи Михайловны,  мЪдные  позолоченные  колоколь- 
чики, которыми  увъ-шанъ  арлекинъ.  Употреблеше,  въ 
изящномъ  слогЬ,  формъ  и  словъ  мертвыхъ  или  взя- 
тыхъ  на  прокатъ  у  другаго  языка,  въ  надеждть  до- 
стшнуть  этимъ  изящества  и  ослтьпитъ  читателя, 
есть  не  чтб  иное  какъ  арлекинада,  прямое  шарла- 
танство, ремесло  недостойное  таланта.  Мертвое  на 
живомъ!  Боже  мой,  да  это  все  равно,  что  молодую, 
розовую  красавицу — примерно  сказать,  мою  старшую 
дочь,  Машу  —  увешать  на  балъ  костями,  вырытыми 
изъ  могилъ  нашего  кладбища!  Но  это  ведетъ  насъ, 
Иванъ  Петровичъ,  къ  важному  вопросу  (ыюдражанш 
природе  въ  языкахъ.  Теперь  не  время  говорить  объ 
этомъ  подробно,  потому-что  уже  пора  пить  настойку. 
(Петръ  Афросимовичъ  кивнулъ  головою).  Но  вы  знае- 
те, чтб   называется   подражашемъ  природе   въ  живо- 
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писи,  скульптур*,  особенно  въ  скульптур*:  искусство 
слова,  существенно  пластическое;  более  всего  сходно 
съ  ваяшемъ;  оба  они  производить  изъ  однороднаго 
иатер1яла,  то  изъ  однихъ  звуковъ,  другое  изъ  одного 
камня.  Положимъ,  что  иертвыя  формы,  слова,  взятыя 
безъ  нужды  изъ  какого-нибудь  стариннаго  языка,  какъ 
сей,  кой,  младой,  златой,  и  такъ  далее,  вы  почи- 
таете въ  своемъ  воображенш  за  золото,  за  алмазы, 
потому  именно,  что  они  необыкновенны;  что  они  сами 
по  себе  уже  готовый  украшешя.  Но  что  сказали  бы 
вы  о  живописце,  который,  желая  изобразить  въ  сво- 
ей'картшгв  золотыя  пуговицы  или  друпя  украшешя, 
нришилъ  бы  къ  полотну  несколько  настоящихъ  вице- 
мундирныхъ  пуговокъ  или  брилл1янтовый  фермоаръ? 
о  скульпторе,  который  для  придашя  огня  глазамъ, 
вдЪдалъ  бы  въ  зрачки  статуи  пару  алмазовъ?  Вы 
сказали  бы,  что  это  не  искусство,  но  шарлатанство: 
художникъ  обязанъ  производить  эффектъ  и  подра- 
жать нриродъ-  простыми,  обыкновенными  средствами, 
красками  и  мраморомъ,  а  не  прибегать  для  этого  къ 
матер1ялу,  который  самъ  по  себе  имеетъ  высокое 
внутреннее  достоинство.  Ш  р1с!ига  роё818  §Ш  Поэз1я 
должна  быть  какъ  живопись!  сказадъ  еще  покойникъ 
ГорацШ.  Поэтъ,  писатель,  додженъ  брать  слова  и 
формы  простыя,  обыкновенный,  употребительный  въ 
живомъ  язык^,  и  действовать  исключительно  ими;  ими 
достигать  до  живописнаго  и  нластическаго  эффекта; 
ихъ  об лаьор оживать  посредством^  искусства  — 
помните  это,  Иванъ  Петровичъ! — имъ  придавать  блескъ 
и  художественную  ценность,  а  не  брать  уже  готовый 
Соъ  Сенковск.  Т.  УШ.  .      20 
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блестки  и  наклеивать  ихъ  на  свой  слогъ,  обвеши- 
вать ръ*чь  свою  смешными  игрушками,  трубить  въ  пус- 
тые старые  звуки  для  усийешя  шума,  между-тъ*мъ 
какъ  смыслъ  и  внутреннее  достоинство  мысли  ничего 
не  выигрываютъ.  Живописецъ,  скульпторъ,  музыкантъ, 
поэтъ  или  писатель  въ  прозЪ,  должны  каждый  выли- 
вать свои  творенля  изъ  чистаго,  однороднаго  элемента 
своего  художества,  избегая  всякой  посторонней  при- 
меси, всякой  подделки.  Для  поэта  и  писателя,  въ 
особенности,  этотъ  чистый,  однородный  элементъ  есть 
живой  языкъ  народа,  къ  которому  они  принадлежать; 
языкъ  въ  томъ  видъ,  какъ  онъ  существуетъ  въ  при- 
роде, въ  устахъ  всей  нацш.  Но  пора  выпить  на- 
стойки!... Это  и  называется  подражашемъ  природе  въ 
языкахъ.  Мертвыя  формы  и  слова,  которымъ  семи- 
нарская напыщенность  придала  условную  лтьпоту, 
нейдутъ  сюда.  А  сколько  ташя  неестественный  сред- 
ства словеснаго  эффекта  вредятъ  русскому  уму!  какъ 
они  съвдаютъ  таланты  и  жизнь  нашей  литературы! 
Отчего  видите  вы  у  насъ  писателей,  которые  часто 
такъ  живы  и  остроумны  въ  бесъ-дъ*  и  такъ  тяжелы 
въ  своихъ  творешяхъ?  Оттого,  что  они,  взявъ  перо  въ 
руки,  тотчасъ  раздуваются  этими  напыщенными  фор- 
мами и  звуками,  которымъ  ихъ  воображение  приписы- 
ваетъ  какое-то  великолъше;  оттого,  что  они  полага- 
ютъ  красоту  въ  необычайныхъ  словахъ,  тамъ,  гд*  ея 
нЬтъ;  оттого,  что  они  мыслятъ  одними  словами,  а  пи- 
шутъ  другими,  сами  даже  непримъ*чая  того,  что  ихъ 
голова  и  перо  находятся  въ  разлад*.  Пожалуйста, 
Иванъ   Петровичъ,    не  надувайтесь,   когда  сядете  пи- 
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сать!  Действуйте  смиренно  и  простыми  средствами. 
Смиреше  есть  основате  всего,  въ  хриспавств'Ь  и  въ 
словесности:  тамъ  оно  ведетъ  къ  небу,  здЬсь  ведетъ 
къ  прекрасному.  Знаете  ли,  Иванъ  Петровичъ,  что  въ 
шестнадцатомъ  в1шт>  было  то  же  самое  во  Франции 
что  унасъ  теперь?  Тамъ  также  мыслили  одними  сло- 
вами, а  писали  другими  ища  всегда  словъ  и  формъ, 
напоминающихъ  латинсмя.  Какъ  вы  теперь  видите  у 
насъ  людей,  которые  вслухъ  произносятъ  этотъ,  а 
потихоньку  кладутъ  на  бумагу  сей,  такъ  точно  Фран- 
цузы говорили  всегда  Ьеаисоир,  а  писали  тои11.  Это- 
го слова,  Ьеаисоир,  въ  особенности,  педанты  ника&ъ 
не  хогЬли  пустить  въ  словесность:  твердили,  что  оно 
варварское,  неблагозвучно,  пошло;  твердили,  что  тоиН 
слово  чудесное,  классическое  и  заключаетъ  въ  себе 
что-то  возвышенное;  твердили....  Коротко  сказать,  лю- 
безный Иванъ  Петровичъ,  все  гЬ  же  несообразности, 
которыя  повторяются  еще  у  насъ  насчетъ  сей.  Я  по- 
нимаю, что  уху,  испорченному  фальшивыми  звуками, 
очень  трудно  привыкнуть  къ  тонамъ  естественнымъ  и 
чистымъ;  что  другимъ  и  самолюб1е  не  позволяетъ  со- 
знаться въ  томъ,  что  они  всю  жизнь  писали  только 
надуто,  думая  писать  изящно;  но  все  это  пройдетъ, 
и  истина  восторжествуетъ.  Дело  ведь  идетъ  не  о 
капризе  какого-нибудь  писателя,  но  о  прочномъ  осно- 
вание для  русской  словесности,  объ  утвержденш  язы- 
ка! И  вотъ  почему  я,  любя  пламенно  все  роды  рус- 
ской славы,  и  следовательно,  успехи  нашей  словес- 
ности, не  только  не  гневаюсь  за  расторжеше  брака 
между   двумя   языками,   русскимъ   и  славянскимъ,  но 
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даже  вполне  его  одобряю.  Это  расторгнете  должно 
быть  подвинуто  еще  далее,  до  словарей  и  грамма- 
тикъ,  которыхъ  сочинители  страннымъ  образомъ  пе- 
ремешали слова  и  формы  двухъ  языковъ,  совершен- 
но различныхъ.  Грамматики,  который  мы  имеемъ,  за- 
нимались все  этою  смесью,  языкомъ  условнымъ,  во- 
ображаемымъ,  несуществующимъ  въ  природе,  чисто- 
книжнымъ:  изъ  чего  следуетъ,  что  мы  не  им'Ьемъ  грам- 
матики. Но  пора  пить  настойку!....  Какое  славное  по- 
прище предстоитъ  у  насъ  еще  тому,  кто  бы  взялъ 
живой  русскШ  языкъ,  какъ  онъ  теперь  есть,  подслу- 
шаль  его  иастоящ1я  формы,  и  написалъ  первую  чи- 
сто-русскую грамматику!  Н-бтъ,  нить!  я  не  гневаюсь 
.  на  Брамбеуса.  Но  также  и  не  приписываю  ему  ни- 
какой заслуги:  не  онъ  произвелъ  переворотъ!  (Нико- 
лай Николаевичъ,  Петръ  Афросимовичъ  и  я,  говори- 
ли то  же  самое.)  Переворотъ  въ  язык!*  былъ  приго- 
товленъ  заранее.  Со  времени  Державина  сталъ  уже 
языкъ  русской  словесности  более  или  менее  робкими 
шагали  приближаться  къ  живому  русскому  языку  и 
стряхивать  съ  себя  ложныя  украшешя  славянизма.  Ба- 
тюшковъ,  Карамзинъ,  ЖуковскШ,  подвинули  необхо- 
димое преобразоваше  еще  далее.  Явился  Пушкинъ,  и 
могуществомъ  своего  гешя,  вдругъ  перенесъ  въ  поэ- 
З1го  подлинный  русскШ  языкъ  со  всею  его  жизнлю. 
Чтд  сд'Ьлалъ  Пушкинъ  для  поэзш,  то  ранее  или  поз- 
же должно  было  случиться  съ  прозою,  въ  которой, 
какъ  не  въ  своей  части,  онъ  сохранялъ  предразсудки 
своихъ  учителей;  и  то,  чтд  нынче  происходить  въ 
язык^,  есть  только  ствдств1е  и  неизбежное  дополне- 
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те  Пушкинской  реформы  въ  поэзш.  Пушкинъ,  ода- 
ренный чрезвычайно  тонкимъ  вкусомъ,  въ  точности 
следовалъ,  относительно  стихотворнаго  языка,  систе- 
ме, которую  теперь,  неизвестно  почему,  называютъ 
по  всему  петербургскому  тракту  системой  Брамбеуса. 
Я  говорю — въ  точности,  и  не  ошибаюсь.  Вы  нигде  не 
найдете  у  Пушкина,  въ  его  стихахъ  ни  коею,  шибо, 
ни  таковаю,  ни  чего-либо  подобнаго:  по-крайней-м*- 
ре  я  не  помню.  Вы  скажете,  что  у  него  иногда  по- 
падаются сей,  младой,  злато,  и  прочая;  но  я  осме- 
люсь доложить  вамъ  объ  одномъ  случай,  котораго  я 
былъ  свид&телемъ.  Будучи  въ  Петербург*,  я  посЬ- 
тилъ  одного  литератора,  и  засталъ  у  него  Пушкина. 
Поэтъ  читалъ  ему  свою  балладу  «Будрысъ  и  его  сы- 
новья». Хозяинъ  чрезвычайно  хвалилъ  этотъ  прекрас- 
ный переводъ.  «Я  принимаю  похвалу  вашу,  сказалъ 
Пушкинъ,  за  простой  комплимент  Я  не  доволенъ 
этими  стихами.  Тутъ  есть  мнопе  недостатки.»  — На- 
лрим'Ьръ?  —  «Напримеръ,  Полячка  младая.»  — Такъ 
что  жъ?  —  «Это  небрежность,  надобно  было  сказать 
молодая,  но  я  поленился  переделать  три  стиха  для 
одного  слова».  Но  хозяинъ  утверждалъ,  что  это  пре- 
красно. Пушкинъ  никакъ  съ  нимъ  не  соглашался,  и 
ушелъ,  уверяя,  что  все  подобный  отст^плешя  отъ  на- 
стоящего русскаго  языка  «лежать  у  него  на  сове- 
сти». Следственно,  нашъ  велишй  поэтъ  —  Господи, 
упокой  душу  его!  —  чувствовалъ  что  они  противны 
началамъ'  чистаго  вкуса,  и  самъ  признавалъ  ихъ  по- 
грешностями. И  следственно,  поэты  его  школы,  кото- 
рые позволяютъ  себе  ташя  же  отступлешя,  опираясь 
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на  авторитетъ  Пушкина,  подражаютъ  только  его  не- 
брежностям!». Да  они  только  и  увгЬютъ  подражать  его 
недостатками  Но  въ  самомъ  д^л*  пора  уже  выпить  на- 
стойки   Я  только  хочу  вамъ  представить,  что  не 

Брамбеусъ  выдумалъ  все  это;  что  на  него  клевещутъ. 
Еще  до  него  МарлинскШ  не  употреблялъ  мертвыхъ 
словъ  и  формъ,  и  писалъ  чистымъ  живымъ  языкомъ. 
Помнится,  грамматики  называли  это  «Бестужевскими 
замашками».  Порой  и  друпе  подражали  Марлинскому. 
Но  дъ-ло  въ  томъ,  что  МарлинскШ  и  друпе  писали  та- 
кимъ  образомъ,  и  ничего  не  говорили:  сочинители 
грамматикъ  спускали  имъ  все  это  великодушно,  въ, 
надеждЬ,  что  еретичесшя  письмена  Марлинскаго  ско- 
ро умрутъ,  а  ихъ  православный  грамматики  книжна- 
го  языка  останутся  въ  своей  сшгв.  Брамбеусъ  сказа лъ 
вслухъ  то,  чтб  друпе  делали  тихомолкомъ,  и  чего 
всв  чувствовали  необходимость,  хотя,  быть-можетъ, 
не  ум* ли  ясно  ея  выразить  ^  и  вотъ  на  него  подня- 
лась грамматическая  толпа брань,  гроза  вьюга 

Ваше   здоровье,    Петръ  Афросимовичъ! такъ  что 

свиту  Божьяго  не  видно».  —  Славная  настойка!  ска- 
залъ  Петръ  Афросимовичъ. 

Доводя  до  свЪдешя  вашего  высокород!я  всв  эти  об- 
стоятельства, покорнейше  просимъ  извинить  насъ, 
если,  въ  письмъ-  нашемъ,  вы  найдете  сборъ  всЬхъ 
слоговъ,  каше  водятся  въ  Тверской  губерши,  исклю- 
чая, надеемся,  слога  ямскаго  —  потому -что  это  не 
тверская  антикритика  —  и  высокаго,  который  у  насъ 
уже  не  въ  модъ\  Мы  совершенно  согласны  съ  нашимъ 
мнъ-шемъ,  что  не  вамъ,   а  намъ,  принадлежитъ  честь 
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изгнашя  изъ  литературы  сдоя,  оныхб,  коихъ,  съ  то- 
варищи и  соумышленники,  и  что  мы  прекрасно  сде- 
лали, очистивъ  отъ  нихъ  русскШ  языкъ.  И  какъ  это 
уже  дъло  ръчпеное,  то,  пользуясь  столь  удоОиымъ 
случаемъ,  имЪемъ  честь,  съ  совершенные  >  иочте- 
н!емъ — если  вы  существуете  * —  быть  втроемъ, 

Милостивый  государь, 

баронъ  Степанъ  Кирилловичу 

трижды  покорными  слугами, 

Николай  Заьзжаевъ. 
Петръ  Закусаевъ. 
Иванъ  Мухоловкпнъ. 

Апреля  2,  1837  г. 


РЕЗОЛЮЩЯ  НА  ЧЕЛОБИТНУЮ 

сею,  онаю,  таковаго,  коею,  вышеупомяну  таю,  вышертъченнаы, 
нижесллдуюгцаго,  ибо,  а  потому,  поелику,    якобы,  и  другихъ 

ПРИЧАСТНЫХЪ   КЪ    ОНОЙ    ЧЕЛОБИТНОЙ,    ПО    ДЪЛУ    ОБЪ   ИЗГНАН1И    ОНЫХЪ, 
БВЗЪ    СУДА    И    СЛ1ДСТВ1Я,    ИЗЪ    РУССКАГО    ЯЗЫКА. 


Справка.  Оные  сей  и  оный  съ  товарищи,  въ  про- 
шломъ  декабри  месяце,  подали  посредствомъ  газетъ 
челобитную  всЗшъ  грамотнымъ  людямъ,  кои  поручили 
законной  представительнице  своей,  логике,  разсмо- 
тр^ть  оную,  и  положить  объ  оной  решете,  какъ  сл1>- 
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дуетъ  по  законамъ  оной;  а  потому  С1Я  логика,  пред- 
ставительница сихъ  грамотныхъ  людей,  разсмотръ-въ 
сио  челобитную,  и  находя  Ые  прошеше  сихъ  сею  и 
онаю  съ  товарищи  неправильными,  положила,  с\е  про- 
шеше  возвратить  симъ  сему  и  оному  съ  сею  ниже- 
следующею подписью,  въ  которой  сказано  Ые: 

«Почтенные  сей  и  оный!  какъ  вы  ни  красивы  и  ни 
интересны,  особенно  въ  женскомъ  род-в,  но  я  не  могу 
ничего  сделать  въ  вашу  пользу,  потому  что  въ  вашей 
челобитной  не  соблюдены  формы  истины  и  мои  за- 
коны, которые  всв  грамотные  люди  громко  признаютъ 
своими  —  ежели  только  не  притворяются.  Изъ  дъ"ла 
отнюдь  не  видно,  чтобы  васъ  изгоняли  изъ  русскаго 
языка:  васъ  просятъ  только  убраться  изъ  изящной 
словесности,  куда  втерлись  вы  безъ  ведома  вкуса,  и 
гдъ  проживаете  безъ  законнаго  вида  отъ  здраваго  смыс- 
ла. Живите,  друзья,  спокойно  въ  русскомъ  языки: 
васъ  никто  изъ  него  не  гонитъ,  и  тамъ  всегда  бу- 
детъ  довольно  простора  для  такихъ  милыхъ  существъ, 
какъ  вы;  и  не  только  для  васъ  —  для  вашихъ  дЪтокъ 
и  внучатъ,  которыхъ  можете  еще  припасти  себъ,  же- 
нивъ  сего  на  оной,  онаю  на  упомянутой,  и  выше- 
ргьченнаю  на  нижеслтъдующей.  Живите  себй  въ  кон- 
трактахъ  и  объявлешяхъ,  въ  ученыхъ  разсуждешяхъ, 
живите  въ  законахъ,  канцелярскихъ  перепискахъ  и 
въ  денежныхъ  счетахъ.  Живите,  живите  въ  судахъ  и 
приказахъ  —  это  самая  обильная  область  русскаго 
языка.  Чего  жъ  вамъ  бол-Ье?  О  почтенные  сей  и  оный 
съ  товарищи!  вы  не  умеете  цъ-нить  вашего  выгоднаго 
положешя.  Еслибъ  я  была  на  вашемъ  мй-ств,  клянусь 
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ваиъ  вст>ми  упомянутыми  въ  м1р1>,  я  бы  ни  на  шагъ 
не  выходила  изъ  благословенныхъ  приказовъ,  гдт>  вы 
и  ваша  братья  тихомолкомъ  наживаете  себе  порядоч- 
ны» деньги;  не  совалась  бы  въ  словесность,  которая  не 
доставитъ  ни  кому  изъ  васъ  ни  дачъ,  ни  домовъ,  ни 
иагЬнШ;  не  теряла  бъ  дорогаго  времени  на  разсужде- 
шя  объ  изящномъ,  котораго  ни  вы,  ни  я,  не  пони- 
маемъ.  Я  подаю  вамъ  дружескШ  советы  оставайтесь, 
дъ*тки,  въ  приказахъ!  берите  денежки!  Можетъ-статься, 
и  я  сама  скоро  приду  къ  вамъ  попросить  въ  займы 
тысячу  рублей.  А  какъ  скоро  сей  составитъ  себъ*  ка- 
питалецъ,  пусть  тотчасъ  покупаетъ  домъ  на  имя  оной  : 
я  не  скажу  ни  слова,  хотя  это  немножко  противно 
моимъ  законамъ. 

«Васъ  не  гонятъ  даже  изъ  словесности:  тамъ  только 
надъ  вами  смеются.  Не  моя  жъ  вина,  что  вы  смеш- 
ны! Кто  хочетъ  важничать  не  на  своемъ  м*ЬсгЬ,  бли- 
стать въ  томъ,  къ  чему  не  создала  его  природа,  тотъ 
всегда  смъчионъ.  Какое  вамъ  дЬло  до  изящной  сло- 
весности? Принадлежите  ли  вы  къ  русскому  языку 
XIX  вика?  Нъ-тъ.  Можно  ли  васъ  произнести  передъ 
порядочными  людьми,  чтобъ  они  не  усмехнулись?  Н'Ьтъ. 
Можно  ли  взять  васъ  съ  собою  куда-нибудь  на  вечеръ, 
повести  въ  общество,  явиться  съ  вами  въ  гостиной? 
Нъ-тъ —  васъ  надобно  всегда  оставлять  въ  передней, 
вмътгЬ  съ  галошами  и  палкой.  Такъ  почему  жъ,  отрину- 
тые изящнымъ  обществомъ,  лезете  вы  прямо  въ  изящную 
словесность?  Словесность  в^дь  лицо  благородное,  вос- 
питанное, умное,  блистательное,  одЬтое  со  вкусомъ  и  не- 
которою  изысканностью  —  которое   принято  въ  луч- 
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шихъ  домахъ  —  которое  садится  прямо  на  диванъ- 
между  хозяйкою  и  ея  дочерью  —  которое  идетъ  безъ 
доклада  въ  будуаръ  щеходихи,  сочиняетъ  вмъхтб  съ 
нею  любовныя  записки,  разсуждаетъ  непосредственно 
съ  ея  сердцемъ  безъ  ведома  мужа;  потомъ  утЬшаетъ 
и  самого  мужа,  и  образуетъ  жениха  для  его  дочки. 
Видя,  что  васъ  не  принимаютъ  въ  обществахъ,  вы 
хотите  втереться  туда  подъ  чужимъ  именемъ  —  подъ 
оберткою  словесности;  но  я  вамъ  скажу  откровенно, 
господа  сей  и  оный  съ  товарищи,  что  это  неблаго- 
родно: это  обманъ  вкуса,  который  одинъ  и  тотъ  же 
хозяинъ  въ  гостиныхъ  и  въ  словесности,  созданной 
именно  для  гостиныхъ!  Вы  такъ  забавны  вив  канце- 
лярш,  что  стоило  только  указать  пальцемъ  на  васъ, 
на  вашу  неловкость,  чтобъ  всЬ  почти  нашли  васъ 
безобразными.  Вспомните,  что  случилось  съ  однимъ 
изъ  васъ  въ  прошломъ  мътяц'в,  въ  русскомъ  театре, 
гд'Ь  еще  недавно  господствовали  вы  самовластно:  од- 
на изъ  отличн'Ьйшихъ  актрисъ  произнесла  сей  въса- 
момъ  трогательномъ  мъхгб  драмы,  и  первые  ряды  зри- 
телей невольно  захохотали.  Какъ  же  поетЬ  этого 
спасти  васъ?  Что  тутъ  помогутъ  грамотные  люди  и 
ихъ  великодушное  сострадаше,  когда  тъ*  самые,  ко- 
торые васъ  любятъ  и  защищаютъ,  которые  пишутъ 
вамъ  челобитныя,  сами  стали  употреблять  васъ  го- 
раздо ръже,  и  какъ-бы  стыдятся  знакомства  съ  вами? 
Посмотрите:  въ  вашей  же  челобитной  ни  разу  не 
употребили  васъ  въ  дЪло!  Проститесь  же,  друзья,  съ 
словесноствю :  вы  уже  сделались  въ  ней  смешными. 
На  васъ  глядятъ  съ  такимъ  изумлешемъ,  какъ  на  ста- 
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ринный  фракъ  восьмидесятыхъ  годовъ  съ  большими 
въ  пятакъ  пуговицами.  Вы  грозите  спрятаться  за  Дер- 
жавинымъ  и  Карамзинымъ?  Извольте!  прячьтесь,  и  си- 
дите тамъ  безопасно:  вкусъ  не  пойдеть  искать  васъ 
за  этимъ,  какъ  вы  называете,  палад1умомъ.  Можете 
даже  взобраться  съ  горя  всЬ,  сколько  васъ  ни  есть, 
на  великолепный  странице  Карамзина  и  Державина: 
вы  не  въ  состоянш  обезобразить  собою  ни  Держави- 
на, ни  Карамзина  —  вы  только  сделаете  ихъ  писа- 
телями другой  эпохи.  Весьма  естественно,  что  тЬ, 
которые  напечатали  васъ  пудами  въ  своихъ  сочине- 
шяхъ,  еще  оказываютъ  вамъ  дружбу  и  защиту;  но 
не  полагайтесь  на  ихъ  покровительство:  они  защи- 
щаютъ  не  васъ,  а  себя,  и  повЬрьте  мн$,  добродуш- 
ные се#,  оный,  ибо  и  ШШ  ^иапIл,  что  л*тъ  черезъ 
десять,  предпринимая  новое  издаше  своихъ  творенШ, 
тЬ  же  друзья  и  покровители  ваши  сами  вычеркнуть 
васъ  безъ  чиновъ  изъ  своихъ  страницъ.  Увидите!... 
Вы  останетесь  только  вътЬхъ  фразахъ,  на  которыхъ 
уже  переженились,  напртгЬръ  —  до-сей-поры,  сейчасд, 
сегодня,  сего-юда,  въ  семь  мгрть,  и  т.  п. 

«Челобитная  ваша,  принося  неправильную  жалобу 
на  мнимое  изгнашесеео,  онаго,  ибо,  и  прочихъ  мерт- 
вецовъ  изъ  русскаго  языка,  утверждаетъ,  что  «въ 
«другихъ  языкахъ  это  возможно,  но  въ  нашемъ  дЬ- 
«лать  не  можно  и  не  должно,  потому-что  у  насъ  еще 
«н^тъ  изящнаго  разговорнаго  языка,  а  есть  «два  языка», 
—  одинъ  церковный  и  летописный,  другой  литера- 
турный. Чтб  это?  Что,  чтб  такое  говорить  челобитная?... 
У  насъ  есть   два  языка,  которыхъ   нЪтъ  въ  другихъ 
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дитературахъ?  Я  думаю,  что  челобитная  шутить  и 
надо  мною.  Въ  какомъ  же  другомъ  языке  нетъ,  какъ 
и  у  насъ,  языка  церковнаго  и  летописнаго,  и  языка 
литературнаго?  У  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  есть 
или  былъ  особый  языкъ  церковный,  который  произвелъ 
уже  свое  дт>йств1е  на  языки  книгъ  и  беседы,  ввёде- 
шемъ  множества  словъ  и  оборотовъ,  и  уже  пересталъ 
действовать.  У  Французовъ  есть  языкъ  церковный, 
языкъ  летописный  и  языкъ  литературный  —  Корнеля, 
Мольера  и  Расина;  у  Англичанъ  есть  языкъ  летопис- 
ный, языкъ  литературный  —  Шекспира,  Драйдена,  Миль- 
тона, и  особенный  формы  церковный;  у  Нт>мцевъ 
тоже;  у  Итальянцевъ  тоже;  у  Шведовъ,  Испанцевъ, 
Португальцевъ,  Аравитянъ,  Турокъ,  Перс1янъ,  Ин- 
дШцевъ  тоже.  Где  жъ  тутъ  особенность  существен-' 
ныхъ  условШ  лексикографическаго  быта  между  язы- 
комъ  русскимъ  и  другими  языками?  Но  у  васъ,  го- 
ворите вы,  не  можно  и  не  должно  устранять  подоб- 
ный вамъ  мертвыя  слова  изъ  словесности,  потому-что 
мы  еще  не  имЬемъ  изящнаго  разговорнаго  языка. 
Какъ?  потому  что  у  насъ  еще  нетъ  языка  изящной 
беседы,  мы  не  должны  и  думать  объ  изящности  въ 
словесности?  Знаете  ли,  сей  и  ошщ  что  такое  вы 
сказали?  Да  вы  просто  объявляете,  что  какъ  у  насъ 
еще  нетъ  изящнаго  разговорнаго  языка,  то  ему  и 
быть  не  можно  и  не  должно.  Помилуйте,  почтенней- 
пие!  Чтб  есть  изящный  разговорный  языкъ?  Ведь  это 
выборъ  фразъ  и  оборотовъ  изъ  творешй  изящной 
словесности.  Какъ  образуется  изящный  разговорный 
языкъ?  Словесность  беретъ  элементы  простаго  разго- 
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ворнаго  языка,  обдЪлываетъ  ихъ  со  вкусомъ,  сообщаете 
имъ  красивейпия  формы,  укладываетъ  изъ  нихъзвуч- 
ныя  и  ловк1Я  фразы:  эти  фразы,  восхитивъ,  надушивъ 
собою  умъ  читателя  поутру  въ  его  кабинете,  ввече- 
ру возвращаются  съ  нимъ  въ  гостиную,  и  вливаются 
въ  умную  беседу,  которая  согр'Ьваетъ  ихъ  своимъ  жа- 
ромъ,  разнообразить  примЪнешями,  нередко  придаетъ 
имъ  смыслъ  новый,  яркШ,  блестящей.  И  съ  этими 
благоприобретенными  качествами,  оне  опять  переходятъ 
въ  словесность,  где  подъ  искуснымъ  перомъ,  соста- 
вляют новыя  живописный  группы,  убираютъ  друпя 
'  мысли,  озаряются  придаточнымъ  блескомъ  внутренней 
замысловатости  и  наружной  полировки;  и  потомъ,  свиная, 
красныя,  гладшя  какъ  атласъ,  оне,  подобно  нимфамъ 
Гомера,  выходящимъ  изъ  хрусталя  водъ,  изъ  этой 
светлой  купальни  ума,  опять  бросаются  на  розовую 
постель  веселой,  игривой,  образованнной  беседы.  Это 
попеременное  трен1е  однехъ  и  техъ  же  фразъ  о  перо 
и  уста,  это  безпрерывное  сообщеше  словесности  и 
беседы,  создаютъ,  округляютъ,  совершенствуютъ  род- 
ственный формы  и  той  и  другой.  Кто  хочетъ  по- 
лагать между  ними  предвлъ,  тотъ  препятствуетъ  успе- 
хамъ  обеихъ.  Языкъ  изящной  беседы  есть  след- 
ств1е  и  отражете  изящности  печатнаго  слога,  кото- 
раго  лучи  переломляются  въ  одушевленш  говорящего 
и  проливаютъ  на  его  мысль  радужные  цветы  художе- 
ства. Но  въ  такомъ  случае  элементы  той  и  другаго 
должны  быть  одинаковы.  Какъ  надеяться,  чтобъ  у  насъ 
образовался  изящный  разговорный  языкъ,  когда  ни- 
кто не  -  можетъ  повторить  въ  обществе  вашей  фра- 
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зы,  вашего  оборота,  умнейшей  мысли  изъ  вашей  кни- 
ги, именно  потому,  что  вы  нашпиговали  ее  симщ 
оными,  ибо,  коими  и  упомянутыми  —  отъ  которыхъ 
всЬ  расхохочутся  —  по  которымъ  все  тотчасъ  узна- 
ютъ,  что  мысль  или  фраза  взята  изъ  книги?  Не 
воображайте  себе  посетителей  гостинныхъ  гешями  или 
импровизаторами :  девять  -  десятыхъ  разговаривают^ 
изящно  фразами  и  оборотами,  подмеченными  на  стра- 
ницахъ  изящной  словесности,  и  даже  не  въ  состояши 
перевести  прочитанной  мысли  другими  словами  и  дру- 
гими оборотами.  Дайте  нашему  хорошему  обществу 
собственный  его  русскШ  языкъ,  обработанный,  отпо- 
лированный, гладко,  умно  и  живописно  выражающШ 
всегдашшя  его  понятгя,  и  общество  будетъ  говорить 
имъ  предпочтительно,  и  изящная  беседа  мигомъ  об- 
разуется. Но  дайте  жъ  его!  Вы  его  не  даете  —  вы 
подчуете  общество  словомъ  мертвымъ,  языкомъ  съ 
того  свита;  пишете  на  какомъ-то  чуждомъ  д1алекгЬ, 
котораго  самыя  употребительный  рйчетя,  какъ  напри- 
м-Ьръ  местоимешя  и  союзы,  всв  почти  чужды  Д1алек- 
ту  беседы,  и  въ  которомъ  перюдъ  им-Ьетъ  совершен- 
но другую  архитектуру,  плавность — друпе  каналы,  фра- 
за— другую  гармошю.  Пока  вы  не  соедините  языковъ 
словесности  и  бесвды  тесными  узами  началъ  одного 
вкуса,  до-гЬхъ-поръ  не  будете  имйть  изящной  беседы,  а 
изящную  словесность  будете  только  имйть  условную 
и  безъ  души.  Впрочемъ,  изящный  разговорный  языкъ 
уже  началъ  у  насъ  образоваться;  и  съ-гЬхъ-поръ 
какъ  словесность  стала  несколько  чуждаться  сихъ  и 
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оныхд    съ   причтомъ,    онъ  дЪлаетъ    даже   приметные 
успехи. 

«Судянце  о  вещахъ  по  старой  привычке,  остана- 
вливаютъ  внимате  на  внешней  оболочке  предмета,  и 
добродушно  думаютъ,  будто  д*ло  идетъ  объ  устра- 
нены изъ  изящнаго  слога  н-всколькихъ  обветшалыхъ 
словъ,  неупотребительныхъ  или  си'вшныхъ  въ  разго- 
вор*.  Увы,  увы,  зачймъ  они  такъ  добродушны!  За- 
чЪмъ  они  принимаютъ  одну  изъ  формъ  явлетя  за  его 
сущность?  Удалеше  сего,  онаю,  кой,  ибо  и  прочихъ, 
есть  только  одна  изъ  наружныхъ  формъ  вопроса. 
Д'Ьло  состоитъ  въ  другомъ.  Чтб  скажутъ  они,  когда 
узнаютъ,  что  подъ  этою  загвей,  которая  имъ  кажет- 
ся мелкою,  «своенравною»,  безъ  причинъ  и  1гвли, 
скрывается  1гблый  рядъ  идей,  цЪлая  система?  Я,  какъ 
логика,  легко  ее  отгадываю:  я  знаю,  чего  хотятъгб, 
которые  подняли  оруяпе  насмешки  на  сихъ  и  оныхъ, 
и  выгвсняютъ  ихъ  изъ  словесности.  Они  загвяли  ни 
бол*е,  ни  мен*е,  какъ  преобразовать  русскую  фразу, 
и  приготовить  новую  эпоху  литературнаго  языка.  Они 
стремятся  заставить  словесность  и  разговорный  языкъ 
дружески  взяться  объ-руку,  и  вм-бстб  идти  къ  изящ- 
ности. Право,  они  загЬяли  это!  Я  растолкую  вамъ 
ихъ  предначерташе.  Распятая  на  лож*  стариннаго  ри- 
торическаго  перюда  гвоздями  ржавыхъ  ръченШ  сей, 
оный,  кой,  упомянутый,  ибо,  поелику,  а  потому, 
и  прочая  —  вс*  эти  р*чешя  называются  «пружинами 
перюда»  —  русская  фраза  двигалась  медленно,  тяже- 
до,  хотя  иногда  и  блистательно.  Отъ  такой  фразы 
нельзя  было  ожидать  ни  какой  пользы  для  разговор- 
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наго  языка:  она  слишкомъ  противна  духу  бесЬды  и 
своей  формой,  я  своими  пружинами;  она  неестествен- 
на, потому-что  противна  физюномш  русскаго  слова 
XIX  в'вка,  который  не  знаетъ  этихъ  пружинъ,  д-вй- 
ствуетъ  совершенно  другими  пружинами,  и  следствен- 
но д^йствуетъ  иначе.  Выкиньте  только  сей,  оный, 
кой,  таковым,  упомянутый,  поелику  и  ибо,  и  вы 
вм^ств  съ  ними  ниспровергаете  весь  прежнШ  перюдъ; 
на  мЪсгЬ  ихъ  являются  вамъ  этотя,  от,  его,  ко- 
торый ,  потому-что,  совсвмъ  иначе  разсвкакищя 
фразу,  и  делающая  ее  такъ  похожею  на  разговорную, 
что  можно  тотчасъ  перенести  ее  въ  беседу,  какъ  бы 
она  искусна  и  блестяща  ни  была.  Если  у  васъ  есть 
ухо,  если  вы  одарены  способностью  чувствовать  благо- 
звуч1е  р*Бчи,  плавность  струи  словъ,  эхо  одного  слога, 
отражающееся  въ  другомъ  отдаленномъ  слогЬ,  то  для 
избЪжашя  какофонш,  или  непр1ятнаго  стечешя  частыхъ 
этотъ,  эта,  который,  потому  что,  принуждены  вы 
безпрестанно  изыскивать  новые  обороты,  разнообразить 
движете  фразы,  сбрасывать  предложения  въ  купы  осо- 
беннаго  вида,  или  разбивать  ихъ  нечаянно,  быстро, 
смЪло ,  р'Ьзко.  Для  живописи  мысли  открывается 
неисчерпаемый  кладъ  новыхъ  средствъ  выражения  : 
для  васъ,  новое  художество  —  художество  чистаго, 
самороднаго  русскаго  слова  XIX  в'вка.  Я  согласна  съ 
симб  и  съ  коимз,  что  употреблеше  этого,  которого 
и  другихъ  пружинъ  нынъшней  русской  фразы,  пред- 
ставляетъ  трудности,  и  требуетъ  особенной  ловкости, 
чтобъ  победить  ихъ;  но  поэтому  оно  и  художество!  Съ 
устранетемъ    сего,  онаго,  ибо  —  вы  принуждены  от- 
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казаться  отъ  тяжелой  и  длинной  фразеолойи,  которая 
доньигЬ,  подъ  видомъ  отчетливости  и  точности  выра- 
жеюя,  разводила  мысль  безчисленными  причасйямп  и 
мйстоимешями,  растягивала  ее  безъ  красы  и  пользы, 
истощала  всв  ея  силы.  Это  длинноумге —  извините, 
что  см*бю  такъ  выразиться!  —  это  длинноухие,  столь 
общее  въ  русскомъ  слог*,  вытягивающее  всв  пред- 
ложешя  на  полтора  аршина  длиннее  идей,  который 
они  выражаютъ,  болтающееся  на  мысляхъ  какъ  чужое 
платье  на  вор*,  должно  кончиться;  и  оно  окончится, 
какъ  скоро  мысль  начнетъ  одеваться  въ  тонкую,  про- 
зрачную ткань  современнаго  слова,  плотно  приста- 
ющую къ  ея  членамъ,  тканью,  которая  ничего  не  за- 
крываетъ,  а  сохраняетъ  всв  природный  формы,  всв 
выпуклости,  всв  углублешя.  Вотъ  что  загвяли  тЬ, 
которые  отвергаютъ  сей  и  оный,  между-твмъ  какъ  вы 
думаете,  что  они  занимаются  ссорою  съ  двумя  или 
тремя  старыми,  приказными  мЪстоимешями!  Предпр1ят1е 
можетъ-быть  несоразмерно  съ  ихъ  силами,  дерзко, 
самонадеянно;  но  во  всякомъ  случай  оно  благородно, 
потому-что  одушевлено  истинною  любовью  къ  рус- 
скому языку  и  усп'Ьхамъ  его  литературы,  и  основа- 
но  на  чистой  философш  словесности;  во  всякомъ 
случай  оно  достойно  усилШ  ума  разсуждающаго.  Со 
смелыми  Богъ!  Авось  они  окажутъ  языку  услугу,  за 
которую  будутъ  имъ  благодарны  если  не  сги  и  оные, 
такъ  потомки  вышеупомянутыхд. 

«Наконецъ,  прошеше  возвращается    челобитчикамъ 
и    потому    еще   уважешю,    что    въ  немъ    говорится, 

въ  противность  моимъ  законамъ,  о  какомъ-то  возвышен- 

21* 
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номз  слог*.  Возвышеннаго  слога,  съ  позволешя  вашего, 
не  существуетъ  ни  въ  земной  природ*,  ни  въ  цЪлой 
солнечной  систем*.  Онъ  живетъ  только  въ  воображе- 
нш  риторовъ  и  на  страницахъ  ихъ  риторикъ.  Нить 
слога  низменнаго,  ни  возвышеннаго  —  есть  только 
слогъ  напыщенный  и  слогъ  естественный, .  точно  изо- 
бражающей данную  идею.  Слогъ  есть  физюном1я  мы- 
сли. Одна  мысль  можетъ  быть  возвышенною;  и  если 
она  возвышенна,  то  какими  словами  вы  ее  ни  вы- 
разите, лишь  бы  представили  ее  чисто  и  пЦг.  >,  она 
всегда  будетъ  высока,  и  вознесетъ  слогъ  въ  уровень 
съ  собою.  Украшайте  мысль  пошлую,  общее  мъчлго, 
сколько  угодно,  словами  редкими,  изысканными,  звуч- 
ными или  малопонятными  —  вы  обманете  только  го- 
ловы пустыя,  созданный  для  эха,  а  не  для  суждения: 
мысль  по  прежнему  останется  пошлою,  мътто  общимъ. 
Испестрите  мысль  истинно-высокую  такими  словами, 
вы  сделаете  ее  туманною  и  вычурною.  Предоставьте  жъ 
возвышенный  слогъ  риторамъ  и  риторикамъ:  вы  вЪр- 
но  хотели  сказать  —  слогъ  церковнаго  краснорНиия?.... 
Это  другое  дъло!  Тамъ  и  языкъ  и  формы  совсвмъ 
не  гЬ,  какъ  въ  обыкновенной  словесности.  Духовное 
краснор*ч1е  назначено  для  другихъ,  высшихъ  ц-влей, 
сл&дуетъ  другимъ  правиламъ,  между  которыми  одно 
изъ  первыхъ  мЪсгъ  занимаетъ  предаше». 

Приказали.  О  таковомъ  ръчиеши  логики,  какъ  пред- 
ставительницы грамотныхъ  людей,  дать  знать  чело- 
битчикамъ,  по  жительству  оныхъ,  чрезъ  дерптскШ 
ландгерихтъ,  объявивъ  онымъ,  что  буде  оныя  сек  и 
оный  не  довольны  оною  резолющею,  то  оныя  могутъ 
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на  оиую  подать  апеллящю  въ  грамотную  Русь    1845 
года. 

За   секретаря:  баровъ  Брамббусъ. 

1835. 


0БВИНИТЕ1БНЫЕ  ПУНКТЫ 

ПРОТИВЪ  БАРОНА  БРАМБЕУСА. 

Статьею  этого  барона  начинается  рядъ  «Ста  Рус- 
скихъ  Литераторовъ»..».  Объ  этомъ  человеке  надобно 
поговорить  намъ  съ  вами  обстоятельно.  Объявлено 
было  торжественно  некоторыми  почтенными  лицами, 
что  его  уронять,  уничтожать,  сметутъ  съ  лица 
земли,  его  и  его  журналъ.  После  днШ  срокъ  этой 
благонамеренной  операцш  назначенъ  былъ  —  къ  кон- 
цу прошедшаго  года.  Чтб  жъ,  смели  его  съ  лица 
земли  или  нт>тъ?;...  Видно,  еще  нЪтъ,  когда  онъ  въ 
первой  стать-Ь  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»  являет- 
ся здоровымъ  и  веселымъ  по-прежнему,  и  по-преж- 
нему смеется  беззаботно  надъ  своими  врагами,  которые 
всячески  желали  бы  заставить  его  сердиться  п  уже 
пять  летъ  кричать  ему  на  разные  голоса  :  61е-1о1  Де 
1а  роиг  цт  $е  т'у  те11е!  Это  досадно.  Какъ  бы  то 
ни  было,  а  для  васъ  очень  стыдно,  честные  господа 
враги,  что  вы  его  до-сихъ-поръ  не  уронили,  по- 
сле того  какъ  неоднократно  собирали  вы  по  под- 
писке между  собою  умъ  и  деньги ,  чтобы  вернее 
уронить  его  общими  силами,  разорялись  на  акцш, 
учреждали   противъ   него  компаши   и    журналы,    пе- 
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чатали  бранчивыя  книги  по  десяти  тысячъ  экземпля- 
ровъ,  порицали  его  печатио  и  вопили  на  него  сло- 
весно, топили  его  въ  чернилахъ  всенародно,  и  раз- 
ливали везде  около  него  самый  сильный,  самый  убШ- 
ственный  нравственный  ядъ,  клевету,  по-тихоньку. 
Конечно,  вы  употребили  отличнейшш  и  вЪрн'Ьйпня  сред- 
ства, какими  только  можно  сместь  съ  лица  земли  чело- 

4 

века,  который  намъ  м'Ьшаетъ;  совесть  ваша  чиста — 
только  руки  несколько  замараны  (чернилами):  да  все- 
таки  странно,  что  вы  не  уничтожили  этого  загадоч- 
наго  барона.  Мнопе  думаютъ,  и  я  начинаю  быть  того 
мн'Ьшя,  что  Брамбеусъ  —  чортъ.  Въ  самомъ  деле,  его 
никто  не  видитъ,  онъ  нигде  не  бываетъ,  дверь  ето 
всегда  заперта,  особенно  для  литераторовъ,  которыхъ 
онъ,  говорятъ,  никогда  не  любилъ.  Повъхтвуютъ,  что 
онъ  зарылся  подъ  грудою  книгъ  и  окружилъ  себя 
лъхомъ  растенш  и  цветовъ  (лукавые  всегда  любятъ 
чащу),  и  что  прохож1е  слышатъ  въ  этомъ  лесу,  иногда 
саркастическШ  см'Ьхъ,  иногда  унылый  вздохъ.  Все 
это  ясно  доказываетъ,  что  баронъ  Брамбеусъ  не  кто 
иной  какъ  чортъ.  Иначе,  какъ  бы  ста  тридцати  или 
ста  сорока  человъ-камъ,  которые  въ  кучу  сложили 
весь  свой  умъ,  познашя,  деньги,  искусство,  злословье, 
не  уничтожить  одного  человека?....  А  если  онъ  не 
чортъ,  то,  позвольте  вамъ  сказать,  господа,  что  при 
всей  благонамеренности  вашего  ожесточешя,  вы  до- 
сихъ-поръ  действовали  противъ  него  очень  неловко. 
Какъ  можно  было  горячиться  такъ  неумеренно?  Во- 
первыхъ,  кто  приходить  въ  бешенство,  тотъ  всегда 
неправъ  и  смешонъ  въ  глазахъ  хладнокровныхъ  зри- 
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телей,  а  во-вторыхъ,  своей  необузданною  горячностью, 
вы  съ  перваго  шагу  обнаружили  передъ  публикою, 
что  въ  васъ  действу ютъ  тайно  зависть,  личность  и  инте- 
ресъ,  —  пружины  очень  похвальный,  но  которыхъ 
по-несчастдо  публика  не  жалуетъ.  И  опять,  какъ  можно 
было  придавать  ему  столько  важности  своимъ  ожес- 
точешемъ?  Книгопродавецъ  Лисенко,  говорятъ,  соста- 
вилъ  полную  библиотеку  изъ  книгъ,  брошюръ,  преди- 
словий и  статей,  который  вы  написали  противъБрам- 
беуса  втеченш  пяти  летъ:  въ  этомъ  лыбопытномъ 
собранш  числится  семь  сотъ  двадцать  восемь  нумеровъ, 
и  книгопродавецъ  просить  за  нихъ  двадцать  тысячъ 
рублей.  Само  собою  разумеется,  что  человЪкъ,  про- 
тивъ  котораго  столько  написали,  долженъ  казаться 
публике  дивомъ  и  возбуждать  любопытство.  Это  очень 
необдуманно  съ  вашей  стороны.  Не  такъ  надобно  было 
действовать,  любезные  друзья  мои,  явные  и  тайные 
враги  многоненавидимаго  мною  Брамбеуса.  Даже  самъ 
онъ  явно  говорить,  что,  еслибъ  быль  на  вашемъ 
месте,  никогда  бъ  не  придалъ  онъ  себе  той  важно- 
сти, какую  вы  составили  для  него  въ  литературе 
своимъ  неблагоразумнымъ  крикомъ:  на  вашемъ  месте, 
онъ  хладнокровно  наказалъ  бы  Брамбеуса  молчатемъ, 
оставивъ  его  навсегда  въ  безвестности,  какъ  самъ  онъ 
теперь  васъ  оставляетъ  безвестными,  когда  вы  ему 
слишкомъ  надоедаете.  И  то  еще  весьма  неловко  съ 
вашей  стороны,  и  страшно  вредитъ  успеху  вашего 
благороднаго  предпр1ят1я,  что  вы  очень  непостоянны 
въ  своихъ  мнешяхъ:  покуда  не  имеете  нужды  въ 
Брамбеусе,  то  браните  его  на-пропалую,  а  какъ  ско- 
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ро  случится  вамъ  до  него  надобность,  какъ-скоро 
сбираетесь  издать  въ  свить  книгу  о  Россш,  о  Кита*, 
объ  Америк* ,  или  хотите  воспользоваться  его  го- 
товностью оказывать  помощь  свою  всякому,  другу  и 
недругу  —  глядь !  вы  начинаете  воспевать  ему  на- 
пыщенный ^похвалы,  пишете  даже,  что  обожаете  въ 
немъ  человечество,  *  и  потомъ  опять,  получивъ  отъ 
него  выгодный  отзывъ  о  вашемъ  творенш  или  проси- 
мую помощь,  принимаетесь  бранить  его  пуще  преж- 
няго,  пишете  и  говорите,  будто  его  вовсе  не  знаете, 
и  все  это  до  новой  въ  немъ  нужды,  съ  которой  та 
же  пьеса  всенародно  разъигрывается  йа  саро.  Публика 
не  слепа:  она  все  это  видитъ,  и  вы  единственно, 
по  недостатку  нужной  тонкости,  теряете  у  ней  вся- 
кое дов1ф1е.  Надобно  непременно,  по  мнЬнш  моему, 
ввести  коренную  реформу  въ  вашей  тактик*  и  со- 
вершенно преобразовать  планъ  атаки.  Словесное  зло- 
слов1е,  тайная  клевета  —  очень  хороппя  оруж1я:  но 
печатное  ожесточеше,  злобныя  придирки  къ  пустя- 
камъ,  къ  опечаткамъ,  къ  неизбЪжнымъ  въ  обширныхъ 
трудахъ  недосмотрамъ,  это  никуда  негодится:  пяти- 
лйтнШ  опытъ  доказалъ  вамъ  ложность  такой  системы. 
Въ  чемъ  дело?  Вамъ  непременно  хочется  занять  его 
место?...  Не  правда  ли?  Ну,  такъ  не  надобно  безпре- 
рывно  нападать  на  него:  крику  вашему  онъ  не  усту- 
пить; терзая,  понося  его  имя,  вы  заставляете  только 
быть  более  осторожнымъ  и  увеличивать  свое  желез- 
ное трудолюб1е;  оставьте  его  несколько  времени  въ 
покое:  ведь  самъ  онъ  объявлялъ  вамъ,  что,  если  вы 

*  Слова  изъ  письма  Н.  Полеваго  къ  С. — Изд. 
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годб  и  шесть  недтьль  будете  хранить  объ  немъ  такъ- 
называемое  «гробовое»  молчаше,  то  онъ  добровольно 
удалится  съ  поприща,  и  навсегда  уступитъ  вамъ  свое 
м*сто.  Явная  выгода!  И  какое  торжество!....  тогда 
весь  умъ  останется  за  вайи  въ  русской  литератур*; 
васъ  однихъ  публика  будетъ  читать,  съ  вами  только 
советоваться.  И  прибавьте  къ  тому,  что  его  мъхто, 
за  которое  впрочемъ  я  не  даль  бы  и  трехъ  коп*екъ, 
достанется  вамъ  безъ  хлопотъ,  и  даже  безъ  издер- 
жекъ,  потому-что  молчаше  вещь  самая  дешевая  на 
земномъ  шар*.  Притомъ  же,  если  промолчите  столько 
времени,  васъ,  можетъ-быть,  сочтутъ  въ  публик*еще 
и  глубокомысленными.  Право,  лучше  кончить  эту  разо- 
рительную для  васъ  войну  мировою  сделкою  и  со- 
гласиться на  годъ  и  шесть  недель  сроку,  аза  барона 
Брамбеуса  я  вамъ  даю  поруку.  Между-гЬмъ,  въ  оправ- 
даше  пяти-л*тней  злобы  нашей,  надобно  намъ  бу- 
детъ составить  прокламацш,  въ  которой  были  бы 
исчислены  вс*  велишя  преступлешя  барона  Брамбеуса, 
общаго  врага  нашего,  который  у  насъ  отнимаетъ  хл*бъ 
и  заслоняетъ  намъ  солнце.  Занимаясь  на  досуг*  ли- 
тературою, я  собралъ  въ  разныхъ  повременныхъ  и 
единовременныхъ  издашяхъ  все,  что  противъ  него 
было  написано,  и  составилъ  изъ  этого,  какъ  мате- 
р1ялъ  для  будущей  прокламацш  — 

ОБВИНИТЕЛЬНЫЕ  ПУНКТЫ 

ПРОТИВЪ  БАРОНА  БРАМБЕУСА. 

*  1.  Оный  Брамбеусъ,  въ  противность  вс*мъ  издан- 
нымъ  нами  риторнкамъ  и  грамматикамъ,  и  въ   явную 
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обиду  уже  написаннымъ  и  напечатаннымъ  нами  сочи- 
нешямъ,  дерзнулъ  уверять  публику,  что  надобно  пи- 
сать естественно,  употреблять  въ  книгахъ  только  гв 
слова,  который  можно  употребить  въ  образованной 
бесвдБ,  принять  живой,  современный  языкъ  въ  основ- 
ный капиталъ  словесности,  и  отныне  обработывать 
этотъ#  языкъ,  очистивъ  его  напередъ  отъ  всЪхъ  уста- 
р-влыхъ  и  мертвыхъ  словъ  и  дожныхъ  украшенШ 
прежняго  слога. 

2.  Таковымъ  непозволительнымъ  объявлеюемъ,  ко- 
торому публика  поварила  прежде,  чЪмъ  мы  спохва- 
тились, упомянутый  Брамбеусъ  открылъ  въ  русскомъ 
язык*  источникъ  комизма,  котораго  не  было,  а  имен- 
но, съ  той  минуты  какъ,  по  его  наущешю,  изящнымъ 
начали  считать  на  Руси  одинъ  только  естественный, 
чистый,  живой  языкъ  руссмЙ,  тотъ  искусственный 
языкъ,  которымъ  мы  прежде  писали  и  добывали  се- 
6$  удивлеше,  вдругъ  сталъ  комическимъ,  смЪшнымъ 
дотого,  что  наши  прекрасн'вйиш  прежшя  фразы,  убран- 
ный древними  сими,  оными,  коими,  таковыми,  ибо, 
поелику,  и  прочая,  наши  чудные  перюды,  раззолочен- 
ные  славянскими  словами  и  формами,  служатъ  теперь 
новымъ  орудхемъ  слога  для  возбуждешя,  въ  нужномъ 
случай,  улыбки  въ  читатели  —  чтб  и  есть  самое  страш- 
ное преступлеше  рт>ченнаго  Брамбеуса. 

3.  Оный  же  Брамбеусъ  свое  преступное  учете  объ 
естественности,  современности  и  простотв  литератур- 
наго  языка  поддерживалъ  шутками  и  эпиграммами,  и, 
вывернувъ  ими  вверхъ-дномъ  всю  прежнюю  систему 
слога  и  изящнаго   въ  язык*,  заставляя  публику  см*- 
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яться  яадъ  ней  вместе  съ  собою,  принудшгь  самыхъ 
маститыхъ  грамматиковъ  избегать  сдоде,  оныхь,  коихз, 
и  прочая,  п  писать  естественно  —  каковое  злоупо- 
трсблете  шутокъ  заслуживаетъ  жесточайшего  на- 
казатя. 

4.  ТотъжедерскШ  нововводитель  естественности  и 
простоты,  безъ  которыхъ  все  такъ  хорошо  шло  въ 
языки  и  словесности,  устремляя  умы  читателей  къ 
положительному  и  опытному,  къ  наблюдение,  къ  тру- 
ду, погубилъ  на  Руси  нЪмецмя  умозрЬтя,  столь  удоб- 
ный для  отрадной  лени,  за  что  и  достоинъ  вЪчнаго 
проклятая  техъ,  которые  любятъ  все  знать,  ничему 
не  учась. 

5.  Тотъ  же  зловредный  Брамбеусъ,  къ  явному 
ущербу  наслаждешя  тЬхъ,  которые  почерпали  свой 
умъ  изъ  парижскихъ  книгъ,  розсталъ  самоуправно 
противъ  юной  французской  словесности,  поколебалъ 
прежнее  слепое  довЪр1е  къ  французскому  генно,  обра- 
тилъ  умственную  деятельность  молодаго  поколешя  къ 
англШской  литературе,  поклоннице  религш,  чистой 
нравственности  и  положительнаго  въ  жизни  и  на- 
укахъ,  и  даже  миогихъ  почтенныхъ  стариковъ  убе- 
дилъ  учиться  по-англШски.  За  таковое  неуважеше  свое 
къ  новейшей  французской  литературе  и  къ  обще- 
ственнымъ  и  нравственнымъ  теор!ямъ,  которыя  она  под- 
держиваетъ,  часто-упоминаемый  баронъ  Брамбеусъ  же- 
стоко былъ  поносимъ  нами  въ  длинныхъ  и  короткихъ 
статьяхъ,  чо  по  врожденному  своему  упрямству  не 
унялся,  продолжалъ  свои  нападки,  такъ,  что  наконецъ 

и  мы  принуждены  были  бранить  эту  литературу,  хо- 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  22 
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тя  въ  души  ее  обожаемъ.  За  с\е  слйдуеть  онаго  ба- 
рона подвергнуть  строгому  взыскана. 

6.  Онъ,  баронъ  Браибеусъ,  никогда  не  хотЬлъ  со- 
ставлять съ  нами  литературныхъ  партШ,  держался 
одинъ  противъ  всвхъ,  объявлялъ  себя  хозяиномъ  въ 
своемъ  журнале,  требовалъ,  чтобы  желающее  участво- 
вать въ  немъ  согласовались  съ  духомъ  {и  формами 
издашя,  презиралъ  всв  наши  нападки,  никому  не  отвЪ- 
чалъ  ни  слова  и  даже  съ  обидною  снисходитель- 
ностью часто  хвалилъ  сочинешя  гвхъ,  которые  явно 
его  поносили.  За  всв  таковыя  неслыханный  престу- 
пления н'Ьтъ  достаточно  тяжкой  казни  на  землъ\  Од- 
нимъ  словомъ,  оный  баронъ  сдЪлалъ  все,  чтб  только 
можно,  чтобы  мы  отъ  всей  души  желали  смести  его 
сп  лица  земли. 


1839. 


ФИЛ0С0Ф1Я. 


соврать  и  пшевъ. 

По  поводу  перевода  СочиненШ  Платона,  профессоромъ 

Карповымъ.  1841. 

Переводъ  сочиненШ  Платона,  сообразный  съ  ны- 
н'Ьшнимъ  состояшемъ  классической  критики  и  по- 
нятой объ  изяществе  русскаго  языка,  есть  такое  пред- 
пр1ят1е,  которымъ  нельзя  не  гордиться  литературе. 
Вообще,  всяюй  трудъ  обширный,  серюзный,  требую- 
щШ  долговреиеннаго  приготовлешя,  тщательныхъ  изъ- 
исканШ,  строгаго  внимашя,  уже  показываетъ  благо- 
творное направление  народнаго  просвещенЫ  и,  въ  то 
же  время,  служить  хорошимъ  прии&ромъ  для  тЪхъ, 
которые  ищутъ  отличШ  на  литературноиъ  поприще. 
Но  когда  этотъ  трудъ  относится  еще  къ  такому  важ- 
ному предмету,  каковы  творешя  Платона,  который 
были  объясняемы  два  тысячел^тя,  то  соотечественники 
не  только  должны  встретить  его  съ  почтешемъ,  но  и 
иогутъ  поздравить  себя  съ  великимъ  ученымъ  фено- 
меномъ. 

Во  всякомъ  переводе  творснШ  Платона  заключают- 
ся две  цели,  обе  весьма  важный:  во-первыхъ,  честь 
отечественной  литературы;  во-вторыхъ,  польза  фило- 
софш  или  людей,  занимающихся  ею.  Каждая  изъ 
новЪйшихъ    литературъ    ставить    себе    въ    заслугу 

22» 
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обладаше  отличнымъ  переводомъ  книги,  которую,  вте- 
ченш  двадцати  трехъ  столйтШ  знаменигвйппе  ученые 
всвхъ  народовъ  съ  энтуз1азмомъ  обработывали  и  пере- 
водили на  свои  языки.  Съ  другой  стороны,  всякЩ, 
кто  хочетъ  философствовать  и  не  въ  состоянш  чи- 
тать Платона  въ  греческомъ  подлиннике,  для  пользы 
своихъ  соображений  нуждается  въ  в^рномъ  и  изящ- 
номъ  перевод!  сочинешй  глубочайшаго  и  изяпщбй- 
шаго  ума  древности.  Но  какъ  эта  польза,  такъ  и  эта 
честь  возлагаютъ  на  переводчика  страшное  услов!е  — 
представить  литературе  переводъ,  достойный  подлин- 
ника, которому  св-Ьтъ  всегда  удивлялся  какъ  вели- 
чайшему чуду  гешя  и  искусства  человЪческаго.  Надо 
сказать  откровенно,  что  это  страшное  услов1е  ни- 
кт>мъ  еще  не  было  исполнено:  ни  на  одномъ  языки 
нътъ  перевода,  достойнаго  подлинника.  Трудилось 
множество  прекрасныхъ  талантовъ,  множество  бездон- 
ныхъ  ученостей:  но  никто  не  схватилъ  настоящей  фп- 
з'юномш  ни  мыслей  Платона,  ни  образа  его  изъясне- 
тя.  Однихъ  латинскихъ  полныхъ  «переложешй» ,  въ 
которыхъ  (Иуиз  Р1аЪо  былъ  перечитываемъ  въ  пят- 
надцатомъ  столйтш,  напечатано  восемьнадцать,  со  вре- 
мени Фичино  до  начала  семнадцатая  вика.  Однихъ 
полныхъ  издашй  Платона  на  греческомъ  язык*,  съ 
комментар1ями,  переводами  и  безъ  переводовъ,  вте- 
ченш  посл'бднихъ  четырехъ  столйтШ  вышло  болЬе 
двенадцати.  Однихъ  полныхъ  переводовъ  на  новт>й- 
пие,  существуюнце,  языки  считается  до  тридцати, 
кром-Ь  знаменитаго  перевода  на  языкъ,  никогда  не 
существовавши,  называемый  славяно-русскимъ,  на  ко- 
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торомъ  Пахомовъ,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  пода- 
рилъ  намъ  «Творетя  велемудраю  Платона».  Част- 
ныхъ  изданШ  разныхъ  его  книгъ,  комментар^евъ  на 
эти  книги,  переводовъ,  толкованШ,  разборовъ  и  про- 
чая, нельзя  заключить  въ  целой  тысяче  волюмовъ.  И 
между-гЬмъ  все  это  не  даетъ  понят1я  о  Платон*. 

Неужели  же  никто  доселе  не  разгадалъ  Платона? 
Неужели  такъ  трудно  разгадать  его?...  СовсЬмъ  нетъ. 
Платонъ  совершенно  ясенъ  для  того,  кто,  съ  нужными 
свЪдешями,  чнтаетъ  его  безъ  предвзятой  системы, 
безъ  коварйаго  умысла  находить  въ  немъ  то,  объ 
чемъ  онъ  не  думалъ,  и  не  видеть  того,  чтб  онъ  дей- 
ствительно хогЬлъ  сказать.  Но  понять  его  гораздо 
легче,  нежели  передать  другимъ  то,  чтб  мы  въ  немъ 
понимаемъ.  Во-первыхъ,  тутъ  нуженъ  даръ  владеть 
своимъ  языкомъ  такъ  же  тонко,  изящно,  могуществен- 
но, кавъ  Платонъ  вдадЪлъ  своимъ:  а  эта  сторона  его 
творенШ  решительно  неподражаема  для  того,  кто  не 
обладаете  равною  ему  гибкостью  и  быстродвижностью 
ума.  Во-вторыхъ,  толкователи  и  переводчики,  излагая 
его  мысли,  никогда  не  хогЬлп  и  не  умели  пожер- 
твовать правоте  дела  собственными  воззрешями  на 
предметъ.  Въ  прежшя  времена  приводилъ  къ  этому 
недостатокъ  въ  сведешяхъ  у  гЬхъ  лицъ,  который 
брались  сделать  глубочайшаго  мыслителя  древности 
общепонятнымъ  для  новЬйшихъ.  Нынче,  убШственный 
духъ  систематическимъ  натяжекъ  совсемъ  загородилъ 
путь  къ  должному  уразумешю  главы  древнихъ  фило- 
софовъ.  Гермашя  воскресила  платонизмъ  въ  новой 
форме,  или  новыхъ  формахъ,  который  она  называетъ 
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своей  философ1ей.  Въ  ея  туманныхъ  умозр^шяхъ  идеи 
Платона  привали  фантастичесше  виды  воздушныхъ 
замковъ  Фаты-Морганы.  Платонъ,  въ  истор]яхъ  фи- 
лософскихъ  системъ,  заговорилъ  страшнымъ  языкомъ 
Канта,  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля  п  компании.  Исторш 
философш,  черезъ  которую  каждый  надЬется  позна- 
комиться съ  мыслями  древнихъ  и  которая  должна 
честно  и  смиренно  предлагать  на  судъ  читателей  ре- 
зультаты изъискашй  ума  человЪческаго,  превратилась, 
въ  наше  время,  въ  главное  оруд1е  нов'Ьйшихъ  раско- 
ловъ.  Даже  назначение  исторш  философш  потерялось: 
каждый  новый  ея  строитель  заботится  только  объ  од- 
номъ  —  чтобы  для  своего  здашя  придумать  планъ  по- 
хитрее и  внутренность  по-темнйе.  Исчезли  и  надеж- 
да и  желаше  читателей  изучать  на  ея  страницахъ 
общую  картину  философскихъ  мыслей  древняго  М1ра. 
Вцрочемъ  не  только  история  философш,  но  и  сама 
философия  осталась  въ  наше  время  безъ  назначения — 
чтб  еще  болйе  сбиваетъ  людей  съ  толку,  когда  они 
хотятъ  проникнуть  въ  область  этихъ  мыслей.  Фило- 
соф1я,  въ  кругу  нашихъ  наукъ,  составляетъ  уже  од- 
{ но  только  простое  мсчташе,  размышлеше,  разглаголь- 
ствоваше,  а  не  «науку».  Наше  уложеше  о  делопро- 
изводстве и  благочинш  въ  наукахъ  совершенно  враж- 
дебно ей:  нарушая  весь  нашъ  следственный  поря- 
докъ  разъискашя  истины,  она  составляетъ  въ  немъ 
дикое  и  рогатое  исключение,  которое  вовсе  нейдетъ 
къ  формамъ  новейшаго  знашя  и  положительно  вос- 
прещается ими.  Если  мы  еще  помЪщаемъ  или  терпимъ 
философш  въ  числе  нашихъ  наукъ,  то    единственно 
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по  старой  привычки,  всдъ-дств'ю  не  совсЬмъ  еще  угас- 
шего уважешя   къ   древнимъ,  у  которыхъ   она  была 
первою  или,  точнее,  всеобщею  наукою:  но  всъ*  наши 
ученый   надежды,   все  наше   умственное   направление, 
противятся  ей  решительно.  Она  для  насъ  предаше,  а 
не  фактъ.   Въ  нашей   образованности  она  не  можетъ 
быть  тЬмъ,  ч$мъ  была  въ  древности  и  въсредте  вй- 
ка.  МЪсто  ея  занято  другими  науками,  другими  нуж- 
дами, другими  ПОНЯТ1ЯМИ  о  начал*  и  сущности  знашя, 
и  «фидософ1я»,  мудрость,  заргепНа,  нынче  уже  со- 
вершенно невозможна  какъ  ничто  самостоятельное.  Все, 
что  у  насъ  возможно  въ  этомъ  род*,  ограничивается 
философ1ей  каждой  науки  отдельно;  и  въ  самомъ  дв-    ; 
л*,  каждая  наука  им-Ьеть  теперь  свою  философш,  ко-    ' 
торгую  опять  мы  только  терпимъ  подле  нея  какъ  при-    I 
бавлете,  не  придавая   ей   большой  важности,  не  вЪ-    \ 
ря   ея   наведешямъ,  нередко  даже  называя  ее  рома- 
номз  науки.   Изъ   этихъ  частныхъ  философШ  наукъ 
никто   уже    не   составить   одной,  общей   философш:     ! 
школы  Шеллинга  и  Гегеля,  который  пытались  совер- 
шить этотъ   подвигъ,  сделали  изъ  себя  посмешище. 
Такой  подвигъ  даже  и   невозможенъ:    частныя   фило- 
софш наукъ  вовсе  —  не  философш. 

Древность  и  новейшее  время,  въ  изслЪдованш  исти- 
ны, держатся  диаметрально  противоположныхъ  пра- 
вилъ.  Уставъ  нынешней  науки  формально  отвергаетъ 
и  гонитъ  методу,  которою  древне  надеялись  достиг- 
нуть знашя.  У  нихъ  наблюдете  фактовъ  несоставля-  | 
до  основания  ученаго  делопроизводства.  Факты"  из-  ' 
в-Ьстные   имъ,   были    весьма  немногочисленны;   и  эти 
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факты  они  приметили  случайно,  не  подвергая  ихъ  по- 
в$рк$,  сличению,  мйр-Ь,  вйсу,  опыту.  Опираясь  на  это 
маленькое  собрате  неповЪренныхъ  и  большею  частью 
сомнительныхъ  фактовъ,  они  хотвли  разгадать  все 
остальное  а  рпоп,  здравымъ  смысл омъ,  наведениями 
ума,  логикою,  то  есть  толковитостью  —  потому-что 
1одов  собственно  значитъ  толт,  вмЪсгв  .«р-Ьчь», 
«смыслъ»  и  «порядокъ».  Они  хотвли  достигнуть  до 
опред-вленШ  посредствомъ  силлогизма  и  диалектики, 
какъ  орудШ  толка,  1о§ов.  Процессъ  этой  великой 
операцш  толка,  этого  чисто-словеснаго  разгадывания 
«природы  вещей»,  не  изслЪдованныхъ  точнымъ  на- 
бдюдешемъ,  не  раскрытыхъ  учеными  опытами,  соста- 
влялъ  все  знаше  древняго  человека,  всю  его  му- 
дрость, и  заняие  имъ  называлось  любомудрхемъ,  фи- 
лософ1ей.  Оттого  философ1я  заключала  въ  себ&  весь 
кругъ  извЪстныхъ  тогда  фактовъ,  отъ  небесныхъ  гблъ 
и  души  м1ра  до  звука,  музыки  и  поэзш.  Все  входи- 
ло въ  составъ  мудрости,  потому-что,  безъ  изслЪдо- 
вашя  внутреннихъ  тайнъ  фактовъ,  и  при  доброду- 
шномъ  довЪрш  къ  ихъ  наружности,  все,  казалось,  мо- 
гло быть  разгадано  усовершенсувованнымъ  толкомъ. 
Такимъ  образомъ,  древнШ  философъ  былъ  человЪкъ, 
знающШ  все,  чтб  люди  знали  въ  его  время,  то  есть 
знаюшдй  очень  немногое  и  очень  неверно,  и  догады- 
вающейся о  остальномъ  посредствомъ  наведенШ,  при  по- 
мощи «толка»,  прямаго  смысла,  здравой  рЬчи  и  ея 
орудШ. 

Возможны  ли  такой  чедовЪкъ  и  такая  наука,  «му- 
дрость», въ  наше  время?  Кто  изъ  насъ  въ  состоянш 
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льстить  себя  мыслью,  будто  онъ  знаетъ  все,  чтб  те- 
перь известно  человеку  по  всбиъ  безчисленнымъ  отра- 
слямъ  знанля?  Кто  скажетъ,  будто  онъ  обнялъ  и  по- 
стигь  все  факты,  когда  мы  ежедневно  видимъ,  какъ 
факты,  кажушдеся  самыми  достоверными,  безпрестан- 
но  измт>няютъ  свой  видъ  и  свою  сущность  подъ  бли- 
жайшимъ  разборомъ?  будто  онъ  лучше  видитъ  «ве- 
щи» и  ихъ  «природу»,  чт*мъ  тысяча  отличнейшихъ 
умовъ,  трудящихся  по  тысяч*  различныхъ  частей,  съ 
полнымъ  внимашемъ,  съ  удивительнымъ  искусствомъ, 
съ  ц'Ьлымъ  арсеналомъ  замысловатыхъ  и  тонкихъ  ору- 
дШ  наблюдешя?  будто  онъ  одинъ  въ  прав*  решать 
повсюду  своимъ  «толкомъ»  вс*  искомый  сокровенный 
истины,  когда  основашя  истинъ,  факты,  еще  такъ 
шатки  и  переменчивы,  когда  всякая  изъ  этихъ  истинъ 
постоянно  ускользаетъ  отъ  проницательности  ближай- 
шихъ  своихъ  изсл*дователей?  О  мудрости,  филосо- 
фш,  какъ  ее  понимали  древше,  теперь  и  рт>чи  быть 
не  можетъ. 

Положимъ,  что  найдется  одинъ  такой  человекъ, 
Гумбольдтъ,  размноженной  на  самого  себя  до  десятой 
потенщи,  который  бы  поглотилъ  одинъ  все  ны- 
нешнее, раздробленное  знаше,  все  до  вчерашняго  чи- 
сла известные  факты,  и  вывелъ  изъ  нихъ  одну  об- 
щую мудрость  силою  своего  «толка».  Эта  «мудрость» 
годилась  бы  только  на  сегодня:  завтра  половина  фак- 
товъ  изменить  свою  сущность  подъ  дальнейшнмъ  рас- 
пространешемъ  наблюдешя,  и  все  здаше  общихъ  на- 
ведетй  рушится.  Да  и  на  сегодня  она  не  годится: 
мы  не  станемъ  ей  верить  ни  одного  часа;  со  време- 
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ни  Бекона  и  Галилея  мы  избрали  совсЬмъ  другой 
Тпуть  къ  познашю  истины;  анализъ,  наблюдете,  опыгь 
|  признаются  нынче  единственными  къ  ней  путеводи- 
|  телями;  наука  получила  новый  и  весьма  стропи  ус- 
тавь; этотъ  уставъ  запрещаетъ  намъ  полагаться  на 
чтббы  то  ни  было  недоказанное  осязательностью:  все 
подробности  труднаго  искусства  наблюдать  и  произ- 
водить опыты  определены  въ  немъ  такъ  положитель- 
но, что  невозможно  уклониться  ни  на  волосъ  отъ 
его  правилъ,  не  потерявъ  права  на  ученое  дов*р1е; 
царство  чистаго  «толка»  пало;  суждеше  а  рпогл  не 
имеетъ  для  насъ  никакого  веса;  каждый  день  более 
и  более  чувствуемъ  мы  ту  истину,  что  всякое  общее 
наведете  преждевременно  и  смешно.  Философш  ров- 
но нечего  делать  въ  наше  время.  Кругъ  ея  д$йств1я 
долженъ  былъ  постепенно  уменьшаться,  по  мере  того 
какъ  каждая  отдельная  наука  распространяла  опыта- 
ми свои  пределы  и  становилась  самостоятельною,  и 
нынче  доведенъ  онъ  до  неприметной  точки. 

Возсташе  наукъ  противъ  гнетущаго  господства 
«толкующей  мудрости»  началось  еще  до  Платона. 
Первая  отложилась  отъ  нея  медицина.  Цельсъ  ста- 
вить Иппократу  въ  главную  заслугу  то,  что  онъ  свою 
науку  отделилъ  отъ  философш  —  ргшшв  тесИстат 
а  зтлкИо  варгепйае  верагауй  —  и  основалъ  на  на- 
блюденш,  на  опыте.  За  медициною,  отъ  влшшя  празд- 
ной мудрости  уклонились  астроном1я,  математика,  фи- 
зическая географш,  анатойна,  физюлоия.  Этотъ  пере- 
воротъ  начался  въ  александрШской  школе,  но  до- 
вершеше  его  предоставлено  было   нашей  эпохе,  ко- 
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торая  наконецъ  все  науки  —  а  варептла  вер1агаУ11  — 
решительно  отторгла  отъ  мудрствовангя  философовъ 
и  подчинила  исключительно  наблюдешю  и  опыту.  До- 
сихъ-поръ  мы  еще  изъ  учтивости  предоставляешь 
празднотолкующей  «мудрости»  психолопю  и  логику. 
Нов-ЬйшШ  историкъ  философш,  Риттеръ,  подведя  об- 
щЩ  итогъ  всЬмъ  воззр'Ьшемъ  на  нее,  нашелъ,  что,  въ 
наше  время,  философ1я  есть  «непосредственное  созер- 
цанье (или  умозрете)  отдЬльныхъ  идей  ума».  Но 
уставъ  новейшей  науки  не  допускаетъ  въ  знати  ни- 
какого непосредственнаю  созерцания:  все  должно  быть 
посредственно,  то  есть  пройти  черезъ  посредство 
строгой  поверки  опытовъи  осязательности;  съ  другой 
стороны,  на  образоваше  идей  уже  отчасти  объявляютъ 
важный  притязатя  опытная  наука  о  свете  и  звук*  и 
опытная  "физюлопя:  силлогизмъ,  риторичесюя  фигу- 
ры, все  устройство  языковъ,  войдетъ  современемъ 
въ  пределы  своей  природной  области,  опытной  аку- 
стики, и  сольется  съ  законами  музыкальнаго  звука; 
то  что  философ!я  называетъ  еще  операщями  души, 
сделается  производствомъ  ея  орудШ,  органовъ,  и  для 
философш  останется  одна  только  чистая,  божествен- 
ная, неподлежащая  никакому  разбору  «душа»,  ко- 
торая, естественно,  перейдетъ  по  праву  въ  область 
богослов1я,  такъ  что  для  «непосредственно  созерца- 
ющей» мудрости  ничего  не  останется  въ  предЬлахъ 
знашя  кром^  нравственности,  или  науки  жизни.  Пред- 
чувствуя этотъ  конецъ  для  себя,  философ1я  заранее 
бросилась  въ  наше  время  на  историю  и  старается  овла- 
деть ею,  для  придания  себе  важности:  до-сихъ-поръ 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  23 
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попытки  ея  на  этомъ  поприщ*  были  очень  неудачны, 
и  станемъ  надеяться,  для  пользы  самой  истории,  что 
критика,  сдвлавъ  ее  также  чисто  опытною  наукою, 
спасетъ  общество  отъ  опасныхъ  мудрованШ  непосред- 
ственно созерцающаго  толка.  Такъ-называемая  фило- 
ш  исторш  уже  довольно  сделала  зла  человечеству: 
рано  йот  тпщно 'оно  образумится  и  прогонитъ  играю- 
щую словами  мудрость  даже  изъ  двлъ  своихъ. 

Все  это  ведетъ  насъ  къ  признатю  той  очевидной 
истины,  что  новейшая  наука,  и  наша  ученая  эпоха, 
кореннымъ  образомъ  враждебны  всякому  умозрешю  и, 
следственно,  философш,  которая,  не  имея  въ  нихъ 
основами,  уже  и  не  пользуется  настоящимъ  уваже- 
шемъ,  а  ведется  еще  между  нами,  не  какъ  потреб- 
ность, но  только  какъ  остатокъ  почтенной  старины  и 
школьное  подражаше  древности.  Самъ  знаменитый  ис- 
торикъ  древней  философш  говоритъ,  что  существо- 
вате  философш  зависите  отъ  успгъховд  тут,  то 
есть,  что  составить  ее  можно  будетъ  только  въ  то 
время,  когда  науки  окончатъ  свой  безконечный  ходъ 
постепеннаго  развит  и  опытнаго  изс.тЬ  довашя :  дру^ 
гимн  словами,  когда  каждая  изъ  нихъ  достигнетъ  по- 
слЪдняго  совершенства  и  скажетъ  свое  крайнее  слово. 
Следовательно ,  пока  эта  отдаленная  эпоха  насту- 
нитъ  —  если  только  паступитъ  она  когда-либо  —  до- 
тЬхъ-поръ  не  можетъ  существовать  у  насъ  никакой 
«мудрости*. 

Въ  такомъ  положенш  дела,  совершенно  понятно, 
что  если  мы  непременно  захотнмъ,  въ  подражаше 
древнимъ,  иметь  теперь  свою  философию,  и  если  эта 
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фйлософ1я,  какъ  и  должно  быть,  будетъ  хоть  не- 
сколько согласна  съ  нынптними  успехами  наукъ,  то 
для  глазъ,  смотрящихъ  сквозь  ея  призму ,  древняя 
греческая  философ!я,  которая,  разумеется,  была  со- 
гласна съ  тогдашнимъ,  вовсе  различнымъ,  состояшемъ 
наукъ,  станетъ  каждый  разъ  представляться  намъ  въ 
новомъ  фантастическомъ  виде,  принимать  разные  цве- 
та, меняться  какъ  кожа  хамелеона.  Отсюда  каждый 
и  видитъ  въ  ней  то,  чтб  ему  угодно.  Это  особенно 
относится  къ  Платону,  въ  слове  котораго,  какъ  по- 
лагаютъ,  древняя  философ!я  достигла  своего  зенита, 
или  къ  такъ-называемой  Сократовой  философш. 

Платонъ  избралъ  Сократа  типомъ  грече  скаго  «му- 
дреца», и  его  способъ  «мудрствовашя»  образцомъ  со- 
вершенства для  философическихъ  изследованШ.  Это 
обстоятельство  для  насъ  весьма  важно.  Стоить  толь- 
ко безпристрастно  разсмотреть  этотъ  прославленный 
типъ,  этотъ  знаменитый  образецъ,  чтобы  увидеть, 
какъ  далеко  мы  разошлись  съ  древними  въ  понят1яхъ 
о  философе  и  философш,  и  какъ  забавно  ищемъглу- 
бокихъ  откроветй  умозрительной  мудрости  въ  сочи- 
нетяхъ  человека,  который,  подобно  своему  типу, 
собственно,  отвергалъ  всю  философш  какъ  вещь  уже 
несогласную  съ  успехами  наукъ  въ  его  время. 

Чтб  за  человекъ  быль  этотъ  Сократъ,  которому 
древность  не  находила  нигде  соперника,  ставя  его  въ 
челе  своихъ  великихъ  людей?  котораго  Маркъ  Ан- 
тонинъ  считалъ  выше  Александра  Великаго,  Цице- 
ронъ  признавалъ  царемъ  философовъ,  отцомъ  всякой 
мудрости?  въ  которомъ  1устинъ,  Эразмъ,  Фичино,  по- 
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читали  существо  сверхъ-естественное?  Что  за  чело- 
в*Ькъ  былъ  этотъ  Софронисковичъ,  котораго  Ролленъ 
и  Бартелеми  подозревали  въ  обмане,  Фенелонъ  за- 
клеймилъ  именами  1асЬе  е!  1тро$1еиг,  а  мнопе  но- 
вейипе  критики  вместе  съ  Аристофаномъ  величаютъ 
тонкимъ  софистомъ? 

Во  всехъ  этихъ  суждешяхъ,  конечно,  господствуетъ 
крайность.  Сократъ  просто,  былъ  остроумнЪйшШ  и, 
можетъ-быть,  умнЪйшШ  человекъ  своего  времени,  ко- 
торый постигъ  современниковъ,  презиралъ  ихъ  въ  глу- 
бине души,  любилъ  тонко  посмеяться  надъ  ними, 
особенно  надъ  философами  или,  какъ  онъ  выражался, 
софистами,  видЪлъ  Грековъ  наскозь  и,  чтобы  стать 
выше  всехъ,  взялъ  самую  прямую  дорогу  и  шелъ  ею 
неуклонно,  пока  не  разъигралъ  своей  роли  до  по- 
сл-Ьдняго  слова.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  надобно 
заглянуть  въ  Аеины,  и  посмотреть,  что  делалось  тамъ 
при  Сократе. 

Это  былъ  блестяще  векъ  Перикла,  векъ  славы, 
эекъ  торжества  Аеинъ,  которые  наконецъ  сделались 
центромъ  всей  Грецш.  Богатство  и  таланты  стекались 
въ  городъ  Минервы.  Искусства  делали  изумительные 
успехи.  Науки,  прежде  медленно  разработываемыя  не- 
сколькими тружениками,  получили  сильный  толчокъи 
быстро  пошли  впередъ.  Аеины  превратились  въ  огро- 
мную каведру,  съ  которой  говорили  обо  всемъ,  въ 
которой  можно  было  слышать  все,  отъ  важной  речи 
ученаго  до  остротъ  публичнаго  шута,  отъ  демократи- 
ческихъ  сплетней  города  до  рЬшешя  политическихъ 
вопросовъ  тогдашняго  м1ра,  отъ  напыщенныхъ  чтешй 
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умудрило  же  его  заговорить  объ  этомъ!...  Чудакъ,  да 
и  только!... 

Софисты,  а  по-нашему  философы,  владычествуютъ 
въ  аеинскомъ  обществ*.  Авиняне  помешаны  на  со- 
фистике, или  философш.  Старый  и  малый  сггЬшилъ 
слушать  «мудрецовъ».  Сократъ  направляетъ  ударъ 
противъ  этихъ  идоловъ  общества:  онъ  схватываетъ 
ихъ  смешную  сторону,  подбираетъ  всЬ  ихъ  преуве- 
личешя  и  крайности,  и  тонко,  забавно,  драматически, 
представляетъ  ихъ  шутами  и  невеждами.  Вст>  мудре- 
цы въ  испуг*.  Они  кричатъ:  «Да  это  безпокойный  и 
опасный  человт>къ!»  А  Сократъ  только  того  и  искалъ, 
чтобы  взбътить  ихъ  противъ  себя:  лишь-только  они 
возстали  противъ  него,  его  известность  решена,  его 
имя  повторяется  всйми,  онъ  знаменитъ.  Въ  побт>дт> 
онъ  увт>ренъ:  Авиняне  страстные  охотники  смеяться 
надъ  всЬмъ;  они  будутъ  вместе  съ  нимъ  смеяться  и 
надъ  своими  идолами:  стбитъ  только  доставлять  имъ 
готовый  остроты,  эпиграммы,  аргументы  противъ  этихъ 
идоловъ. 

Софисты  ищутъ,  сзываютъ,  слушателей  въ  свои  за- 
ведения для  изучешя  «мудрости».  Сократъ  выходить 
прямо  на  площадь,  останавливаем  перваго  встрЪчнаго, 
не  разбирая  ни  его  состояшя,  ни  возраста,  ни  поли- 
тическихъ  отношешй,  и  начинаетъ  толковать  съ  нимъ; 
уйдетъ  этотъ,  онъ  начинаетъ  бесЬду  съ  другимъ.  Такъ 
онъ  проводить  весь  день.  Множество  людей  прину- 
ждены выслушать  его  разсуждешя.  Многихъ  увлекъ 
онъ  ихъ  пр1ятностью.  Лучийя  его  остроты  повторяют- 
ся во  всЬхъ  Аеинахъ.  И  вотъ  онъ  царь  площади. 
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Софисты  дорого  цЪнятъ  свое  знаше  и  берутъ  съ 
учениковъ  большая  деньги.  Протагоръ,  прозванный  Абде- 
ритянами  «продажнымъ  умомъ»,  позволяет*  слушать 
свой  курсъ  мудрости  не  иначе  какъ  за  сто  минъ,  то 
есть  за  две  тысячи  двести  семдесятъ  пять  рублей 
серебромъ.  Сократъ  за  свои  бесЬды  не  требуетъ  ни 
одного  обола.  Онъ  даромъ,  и  очень  мило,  опровер- 
гаете вс*  вздоры  [Протагора,  и  все  хотятъ  побесе- 
довать съ  нимъ  объ  этомъ  знаменитомъ  мудреце  и  его 
мудрости. 

Софисты  стараются,  каждый,  устроить  около  себя 
свой  кругъ  приверженцевъ  и  обожателей,  преимуще- 
ственно изъ  пылкихъ  молодытъ  головъ:  это  ихъ  глав- 
ные и  постоянные  слушатели.  Сократъ  не  имЪетъ 
определенна™  круга  собеседниковъ:  онъ  говоритъ  съ 
кт>мъ  придется,  съ  кт*мъ  его  свелъ  случай,  со  ста- 
риками, съ  своими  сверстниками  и  съ  младшими  по 
лт>тамъ.  Его  противники  учатъ  догматически,  требуютъ 
безотчетнаго  довт>р1я  къ  своимъ  словамъ.  Сократъ  не 
говоритъ  ничего  положительно,  а  только  предлагаетъ 
вопросы,  ждетъ  прямыхъ  отвт>товъ,  и  неприметно  при- 
водитъ  своихъ  собеседниковъ  къ  тому,  что  они  сами 
высказываютъ  о  предмете  учешя  софистовъ  очень  не- 
выгодное мните.  Между-темъ  самъ  Сократъ  не  ска- 
залъ  ни  да  ни  н-бтъ.  Онъ  устами  собеседника  опро- 
вергъ  какое-нибудь  положеше  модной  философш,  но 
мнт>н1я  своего  о  томъ  же  предмете  не  произнесъ, 
мудрости  противниковъ  не  заменилъ  своей  мудростью, 
и  вопросъ  оставилъ  безъ  решешя.  Можно  догады- 
ваться, чтб  онъ  объ  немъ  думаетъ:  но  онъ  не  открылъ 
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своей  мысли,  и  остановился  именно  на  тойточц-Ь,  за 
которою  уже  начинается  умствоваше,  умозръчне,  со- 
зерцаше,  чистая  фидософ!я,  какъ-будто  желая  пока- 
зать, что  веб  современный  учешя  —  вздоръ  и  что 
этихъ  вещей  не  должно  решать  умствовашемъ.  Пла- 
тонъ  держится  именно  этой  методы  философствовашя. 
Въ  строгомъ  смысле,  это  —  отрицаше  философш. 
Его  толкователи  говорить:  «Однакожъ  видно,  къ 
чему  онъ  стремится;  настоящую  мысль  его  легко  уга- 
дать и  мы  угадывамъ».  Извольте,  угадывайте!  Но  онъ 
не  виновать  въ  заключешяхъ,  который  вы  на  него 
взведете.  ДЪдо  въ  томъ,  что  онъ/  по  точному  приме- 
ру своего  типа  философовъ,  Сократа,  уничтожилъ 
философская  умозръ"Н1я  своихъ  предшественниковъ  и 
современниковъ,  а  самъ  не  пустился  въ  умозръчия  и 
не  произнесъ  никакого  приговора.  Его  предшествен- 
ники и  современники  хвастались,  будто  они  все  раз- 
гадали; они  брались  объяснить  все  на  свйтЬ.  Сократъ 
у  Платона  дт>йствуетъ  совсЬмъ  на-оборотъ:  когда 
ктб-нибудь  обращается  къ  нему,  не  для  простой  бе- 
седы, но  съ  тЬмъ,  чтобы  у  него  учиться,  онъ  гово- 
рить: «Я  ничему  не  учу».  Онъ  отсылаетъ  любозна- 
тельная къ  которому-нибудь  изъ  тогдашнихъ  препо- 
давателей опытныхъ  наукъ. 

Софисты  говорили,  что,  для  ихъ  умозр^нШ,  во 
всей  вселенной  н*Ьтъ  ничего  недоступнаго,  что  все  мож- 
но знать  при  помощи  ихъ  «мудрости».  Сократъ,  на 
площади  и  у  Платона,  постоянно  твердить:  «Я  знаю 
только  одно,  что  ничего  не  знаю»! 

Софисты  поставляли  человеку  въ  обязанность  жер- 
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твовать  всЪмъ  для  цели,  не  разбирая  средствъ,  и  та- 
ким!/ образомъ  уничтожали  понятие  о  добр*  и  зле.  У 
Сократа  на  языки  всегда  —  добро  и  добродетель. 

Выходки  противъ  многобожия,  начатый  еще  Ксеио- 
фаномъ,  продолжаемы  были  элейскими  и  пиеагорей- 
скими  философами,  Гераклитомъ,  Анаксагоромъ.  Со- 
фисты, вместе  съ  Иппономъ,  шли  тъмъ  же  путемъ: 
сюда  нужно  отнести  Протагора,  Дшгена  Мелосскаго, 
II  роди  к  а  и  Кринаса.  Сократъ  самъ  плохо  вЬрилъ  въ 
эту  кучу  боговъ.  Разсуждешя  его  довольно  ясно  кло- 
нятся къ  единобожпо.  Но  онъ  нигде  не  произнесъ 
своего  мн,бн1я  объ  этомъ  вопросе  и,  какъ-будто  для 
показашя,  что  онъ  не  философъ  и  не  вдается  въфи- 
лофю,  речь  Сократова  всегда  была  проникнута  благо- 
говешемъ  къ  богамъ. 

Этотъ  способъ  действовали  везде  и  во  всемъ  на- 
оборотъ  принятымъ  обычаямъ,  эта  система  насильнаго 
бесвдован1я  съ  знакомыми  и  незнакомыми,  эта  страсть 
возражать  на  все ,  должны  были  наконецъ  сделать 
Сократа  несноснымъ  для  многихъ.  Люди,  имеющее 
вт>съ  въ  обществе,  не  любятъ  спорщиковъ,  а  Сократъ 
былъ  олицетворенное  противореч1е.  Число  его  враговъ 
расло  въ  томъ  же  содержали  какъ  и  почитателей. 
Но  Сократъ  заранее  укрепился  за  недоступною  для 
мщешя  стеною.  Съ  перваго  вступления  своего  на  по- 
прище повсеместна™  собеседника,  онъ  благоразумно 
окружилъ  себя  таинственностью.  ВсЬмъ,  которые  под- 
ходили къ  нему,  чтобы  его  слушать,  онъ  давалъ  по- 
чувствовать, что  изъ  преподавания  науки  онъ  не  состав- 
ляешь для  себя  средства  къ  жизни  подобно  софистамъ 


274  философы. 

и  другимъ  ученымъ;  что  онъ  въ  прямой  связи  съ 
какимъ-то  небеснымъ  духомъ,  видитъ  его  и  руковод- 
ствуется его  наставлешями;  что  они  им1иотъ  д*>ло  не 
съ  обыкновеннымъ  человъкомъ;  что  онъ  говорить  един- 
ственно «по  призванно  свыше»,  по  пове.тЬнио  боговъ. 
Въ  суев'Ьрныхъ  Аеинянахъ  это  поселяло  къ  нему  не- 
вольное благогов*Ьте.  Народъ  почиталъ  его  вдохно- 
веннымъ  человъкомъ.  Каждый  добрый  язычникъ  ста- 
рался увидать  Сократа,  поговорить  съ  избраннымъ 
человъкомъ,  попросить  у  него  соввта  въ  своемъ  д*блЪ, 
тъмъ  бол*ве,  что  онъ  уже  нъсколькимъ  своимъ  дру- 
зьямъ  предсказалъ  волю  боговъ  и  она  исполнилась. 

Но  среди  теплыхъ  душъ,  в'Ьрующихъ  въ  эти  чу- 
деса, нашлись  и  злые  нев-вры.  Въ  то  время  какъ  Аеины 
съ  ,  восторгомъ  прославляли  Сократа ,  Аристофанъ 
поднялъ  его  на  «Облака».  АмипсШ  осм'вялъ  его  въ 
«Кошгв»,  Эвполисъ  написалъ  на  него  злую  комедно. 
Съ  одной  стороны,  Софронисковича  преследовали  со- 
фисты, съ  другой  авторъ  «Лягушекъ»  и  «Птицъ»  не 
усомнился  представлять  его  на  театръ  первымъ  между 
софистами  плутомъ  и  интригантомъ,  который,  къбез- 
конечнымъ  ихъ  прод-Ьлкамъ,  прибавилъ  еще  одну  но- 
вую, именно  вид*вн1я,  чтобы  всЬхъ  одурачить.  Ари- 
стофанъ вздергивалъ  Сократа  подъ  небеса  и  спускалъ 
его  въ  корзиив,  которая  страшно  раскачивалась  во 
всв  стороны  въ  воздухе,  между-тЬмъ  какъ  самъ  пу- 
тешественникъ  сыпалъ  вопросами,  возражешями  и  сен- 
тенщями.  Ъдко,  но  близко  къ  д*Ьлу,  АмипсШ  изобра- 
жалъ  Сократа  человЪкомъ,  который  всюду  суется,  ко 
всему  придирается,  на  все  возражаетъ,  вездв  является 
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съ  своей  неотвязною  беседою,  съ  своимъ  неотрази- 
мымъ  нравоучешемъ.  Общество,  въ  которое  комикъ 
вводить  Софронисковича,  гадко.  Представитель  этого 
общества,  Коннъ,  музыкальный  учитель,  смешной,  от- 
вратительный, пьяный,  обжорливый  старикъ,  съ  без- 
образною физюномгей,  съ  уморительными  ухватками, 
съ  вЪчнымъ  вЪнкомъ  на  голове,  въ  цамять  былыхъ 
побЪдъ,  и  съ  неодолимою  страстью  къ  софистическимъ 
бесъ-дамъ.  Сколько  доставалось  Сократу  въ  этой  пьес!>, 
можно  судить  по  привЬтств!ю,  какимъ  встръ-чаютъ  его 
при  вступленш  въ  общество:  «И  ты,  Сократъ,  мужъ 
лучили  изъ  немногихъ,  и  пустЬйнлй  изъ  многихъ,  и 
ты,  страдалецъ,  пришелъ  къ  намъ!....  Откуда  у  тебя 
такой  плащъ?  Это  безъ-сомнЫя  злой  умыселъ  кожев- 
никовъ?»  Эвполисъ  выводилъ  въ  его  дицъ1  человека, 
который  дышитъ  однимъ  небеснымъ  и  все  тянетъ  къ 
себъ\  Это  была  самая  бедственная  эпоха  въ  жизни 
Сократа.  Его  обдали  насмЬшкою  и  клеветою  съ  ногъ 
до  головы.  Онъ  не  могъ  уже  показаться  на  улицЬ. 
Но  услужливая  дружба  искусно  замешала  боговъ  въ 
дЬло,  и  это  удержало  потокъ  обидъ.  Нослт>  жесто- 
каго  оскорблешя,  нанесеннаго  Сократу  на  сцен*,  ум- 
ный его  пр1ятель,  Херемонъ,  набивъ  карманы  золо- 
тому отправился  въДельфы  спросить  оракула,  какъ- 
будто  изъ  простаго  любопытства :  кто  —  мудр*ЬйшШ 
изъ  людей?  Оракулъ  отвЪчалъ:  «Мудръ  Софоклъ, 
«Эврипидъ  еще  мудрее,  но  премудрее  Сократа  н*тъ 
«ни  одного  человека».  Этотъ  торжественный  приговоръ 
боговъ  испугалъ  гонителей  и  насмъшниковъ.  Въ  «Нти- 
цахъ»,  Аристофанъ  коснулся  уже  только  цинической 
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наружности  Сократа,  и  то  мимоходовгь.  Въ  «Лягуш- 
кахъ»  онъ  уже  упоминаетъ  о  дружб*  Сократа  съ 
Эврипидомъ;  а  поел*  решился  даже  переделать  свои 
«Облака»,  выбросить  вс*  места,  оскорбительный  для 
осмЪяннаго  моралиста,  и  совсбмъ  уничтожить  и  пер- 
вое издаше  этой  комедш.  АмипЫевъ  «Коннъ»  пере- 
сталъ  производить  йн*оге.  Эвполисова  комед1Я  была 
забыта.  Аеинская  публика ,  поел*  ответа  оракула, 
стала  почтительнее  къ  Сократу,  лучше  оценила  его 
поступки,  и  ея  благоволеше  къ  «премудрейшему»  по- 
давило злобу  завистниковъ.  Сократъ  сталъ  солнцемъ 
и  кумиромъ  Аеинянъ.  ^ 

Но  «премудрейшШ»  не  признается  въ  своей  пре- 
мудрости. Онъ  ничего  не  знаетъ  самъ  собою:  онъ 
оруд1е  неба,  органъ  техъ  небесныхъ  вдохновенШ,  ко- 
торый должны  быть  сообщены  людямъ  для  собствен- 
наго  ихъ  блага.  Онъ  говорить  объ  этомъ  съ  вели- 
чайшимъ  смирешемъ  и  почти  съ  детскою  простотою. 
Одни  только  боги  премудры.  Отъ  нихъ  истекаетъ  вся 
премудрость.  Самъ  Сократъ  только  и  знаетъ,  что  ни- 
чего не  знаетъ.  А  если  ему  случится  сказать  или  сде- 
лать что-нибудь  умно,  то  это  говорить  ему  демош, 
генШ,  духъ,  съ  которымъ  состоитъ  онъ  въ  постоян- 
ныхъ  сношешяхъ.  Спрашиваю:  философе  ли  это?  такъ 
ли,  при  изеледоваши  отвлеченной  истины,  действуетъ 
философгя?....  и  когда  Платонъ  избралъ  такого  чело- 
века образцомъ  мудреца  въ  своихъ  сочинежяхъ,  им*лъ 
ли  онъ  намереше  проповедывать  умозрЬше  и  непо- 
средственное созерцаше? 

Сократовъ  демонъ,  которому  прежде  не  верили  въ 
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Аеинахъ,  вдругъ  вошелъ  въ  славу.  Наступило  время 
демономанш.  Демонъ  «премудрЪйшаго»  д'Ьлаетъ  чудеса: 
онъ  предсказываетъ  будущее;  его  пророчества  запи- 
сываются, и  число  ихъ  умножается  до  того,  что  Ан- 
типатеръ  наполняетъ  ими  ц*Ьлую  книгу,  которая,  къ 
сожалею,  погибла.  Но  вскоре,  отъ  Сократова  демо- 
на некуда  стало  даваться:  онъ  забирается  въ  головы 
софистовъ,  въ  развращенный  сердца  сильныхъ  граж- 
данъ;  узнаетъ  все,  чтб  тамъ  происходить,  и  черезъ 
своего  избранника  разражается  градомъ  тонкихъ  и 
оскорбительныхъ  намековъ.  ВсевЪдеше  этого  духа  сде- 
лалось решительно  невыносимымъ. 

Сквозь  облако  личныхъ  неудовольствШ  начало  сно- 
ва пробиваться  невЪр1е  въ  Сократова  демона.  Зараза 
быстро  распространилась  между  врагами  «премудрЪй- 
шаго».  Возникъ  вопросъ:  быть  этому  демону,  или  не 
быть? 

Но  Сократъ  сталъ  сильно  защищать  своего  демона. 
Его  неприкосновенность  ограждалъ  онъ  высокимъ  зна- 
чешемъ  этого  духа  въ  сонме  олимшйскихъ  боговъ:  по- 
крайнеВ-мерЪ  такъ  поняли  его  современники.  Тутъ 
ужъ  нужно  было  подумать,  какъ  управиться  съ  та- 
кнмъ  важнымъ  ФЬсомъ.  Мнопе  почти  струсили. 

Жертвы  всезнающего  демона  однакожъ  спохвати- 
лись. Имени  его  н*тъ  въ  оффищяльныхъ  спискахъ 
олимшйскихъ  боговъ.  Между-гЬмъ  Сократъ  опирается 
на  него  какъ  на  столбоваго,  природнаго  бога:  значитъ, 
онъ  изъ  простаго  духа,  изъ  сомнительнаго  своего  де- 
мона, хочетъ  сделать  настоящее  и  весьма  опасное 
божество.    Кто   изъ   смертмыхъ   въ   праве   дополнять 
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списки  боговъ,  вводить  новыя  небесныя  силы,  нару- 
шать иорядокъ  въ  неб*?...  На  Сократа  доносы  Ме- 
лить, Ликонъ  и  Анита  обвиняютъ  его  въ  томъ,  что 
онъ  вводитъ  новыхъ  боговъ,  именно,  своего  инимаго 
демона,  искажаетъ  въ*ру  и  развращаетъ  юношество. 

Доносъ  могъ  быть  поданъ  личною  враждою.  Но  ес- 
ли разобрать  дЬло  безъ  преду бЪждешя  въ  пользу  «пре- 
мудрййшаго»,  то  нельзя  не  согласиться  по  совъчлги, 
что  Аеиняне  справедливо  осудили  Сократа.  НЬтъ  уго- 
ловной палаты  въ  М1ръ-,  въ  которой  бы  онъ  и  въ  на- 
ше время  не  проигралъ  своей  тяжбы.  Въ  добрый 
часъ,  Испанцы  и  теперь  еще  сожгли  бы  его  какъ 
весьма  опаснаго  еретика. 

Таковъ  былъ  человЪкъ,  котораго  Платонъ  избралъ 
типомъ  настоящего  философа.  Что  въ  немъ  филосо- 
фическаго?  Можно  ли  признать  его  философомъ,  въ 
нынЬшнемъ  значенш  этого  слова?  Конечно,  н*Ьтъ!  Со- 
кратъ,  у  Платона,  въ  «Эвтидем*Ь»  и  въ  другихъ  м*Ь-  ' 
стахъ,  явно  и  остро  отвергаетъ  возможность  учиться 
и  учить  мудрости:  по  нынешней  терминолопи,  это 
значить,  что  онъ  отрицаетъ  непосредственное  созер-  . 
цаше,  умозрЪше,  философш.  Онъ  безпрестанно  на- 
смехается надъ  всезнатемъ  философовъ:  но,  допу- 
стивъ  возможность  решать  истину  а  рпоп,  посред- 
ствомъ  умозр*Ьюя,  безъ  чего  нЪтъ  философш  въ  ны- 
нЪшнемъ  значенш  слова,  нельзя  не  допустить  возмож- 
ности философскаго  всезнатя.  На  этомъ  основанш, 
шеллпнгисты,  гегелисты,  оккенисты,  все  постигли,  все 
постигли,  все  разгадали,  все  знаютъ  въ  наше  время. 
Сократъ,  вездЬ  опровергая  умозрЪтя  другихъ  фило- 
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софовъ,  выше  всего  ставить  въ  «мудрости»  нравствен- 
ное начало,  безпрестанно  говорить  о  добромъ  и  пре- 
красному полагаетъ  что  «мудрость»  дается  сама  со- 
бою, говорить  въ  «Аполопи»,  что  онъ  навязывался 
съ  своими  беседами  всякому,  малому  и  великому,  бед- 
ному и  богатому,  и  бесЬдовалъ  невольно,  вдохновен- 
но. Всю  мудрость  свою  относить  онъ  кь  небесной 
сил*,  которая  въ  немъ  дЪйствуетъ.  И,  въ  самомъ  д*- 
л-Ь,  онъ  былъ  основателемъ  нравственной  философш, 
которую  и  старался  утвердить  на  развалинахъ  все- 
знающей умозрительной  «мудрости».  Не  смешно  ли, 
поел*  этого,  начинать  второй  пергодб  греческой  фи- 
лософш отъ  Сократа,  какъ  то  дЪлаютъ  во  всЬхъ  на- 
шихъ  истор1яхъ  «философш»,  понимая  подъ  этимъ 
словомъ  совсЬмъ  другой  родь  и  образъ  созерцатель- 
ныхъ  изсл'ЬдованШ? 

Мы  забрали  себ*  въ  голову,  что  Платонъ  быль 
точно  такой  же  философъ  какъ  наши  умозрительные 
философы,  и  никакъ  не  хотимъ  отказаться  отъ  этого 
понятая.  Одно  затруднеше  —  что  въ  сочинешяхъ  Пла- 
тона не  видно  ц  нйтъ  его  философш!....  Такъ  гдЪ 
же  она?...  На  это  придумали  разныя  объяснешя:  од- 
ни говорить,  будто  сочинешя  его  содержать  въ  себ* 
одну  только  втыинюю  философш,  наружное  учеше 
школы,  а  истинная,  внутренняя  философхя  Платона,4 
запрятанная  въ  словесное  преподаваше,  осталась  въ 
неписанныхб  догматахб,  о  которыхъ  упоминаетъ  Ари- 
стотель; друпе  напротивъ  утверждаютъ,  будто  она  вся 
тутъ,  въ  ею  сочинешяхъ,  и  что  стоить  только  раз-  ! 
гадать  ее.  «Существенное  свойство  Платоновыхъ  раз- 
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говоровъ»,  говорить  въ  числЬ  прочихъ  и  господннъ 
Карповъ,  «состоять  въ  томъ,  что  въ  нихъ  почти  ня- 
« когда  не  выводятся  и  не  высказываются  посдЪдше 
«результаты  изслЪдовашя;  что  они  въ  философскомъ 
«отношенги  не  ивгЬютъ  ни  опред-Ьленнаго  начала  ни 
«опред-Ьленнаго  конца.  Цлатонъ  вводить  Сократа  въ  бе- 
«с$ду.  съ  любителями  философш  и  истины.  Какое-ни- 
«будь  маловажное  обстоятельство  въ  жизни  домашней 
«или  общественной  подаетъ  поводъ  къ  разговору,  и 
«разговоръ  мало-но-малу  принимаетъ  направление  фи- 
«лософское.  Сократъ  прикрывается  завесою  совер- 
«щеннаго  неведения  того  д'Ьла,  о  которомъ  идетъ 
«р*Ьчь:  друие  напротивъ  излагаютъ  свои  мнЪтя  почти 
«всегда  съ  самоуверенностью  и  педантскимъ  тщесла- 
«В1емъ.  Сократъ  сомневается,  и,  предлагая  вопросъ 
«за  вопросомъ,  кажется,  не  им*Ьетъ  въ  нихъ  ника- 
«кой  другой  ц*бли,  кроме  желанш  узнать  истину.  Но, 
«въ  самомъ  деле,  онъ  ведетъ  ихъ  къ  результату,  ко- 
«тораго  они  не  предусматривают^  Наконецъ,  изъ 
«ихъ  ответовъ  и  изъ  прежняго  соглаыя  ихъ  на  воз- 
«ражешя  Сократа,  вытекаетъ  заключеше,  обнаружи- 
«вающее  ихъ  заблуждешя».  Нельзя  лучше  и  вер- 
нее изобразить  настоящаго  характера  Платоновой 
«мудрости» ,  какъ  изобразилъ  его  г.  Карповъ  въ 
этихъ  строкахъ.  Но  здесь  и  нужно  было  остановить- 
ся. То,  чтб  онъ  прибавляетъ,  можетъ  подлежать  ве- 
личайшему сомнЪшю.  «Такимъ  образомъ  «истина», 
прибавляетъ  онъ,  «освобождается  отъ  всЬхъ  чуж- 
«дыхъ  ей  покрововъ,  выходитъ  изъ  предЪловъ  и 
«формъ    всьхъ   школъ,    становится   какъ-бы    суще- 
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«ствомъ.  беаплотиымъ  и,  мгновенно,  какъ  существо 
«безшштное,  исчезаегь.  Сократъ  разоблачилъ  ее,  при- 
«бдизидъ  къ  ней  умы  собеседников-*,  дадъ  имъ  по- 
«  чувствовать  ея  красоту,  велич1е  и  совершенство,  но 
«не  показадъ  дицомъ  къ  лицу,  не  назвалъ  по  имени, 
«не  выразидъ  словомъ,  и  она  осталась  только  пред- 
«метомъ  внутренн/по  глубокаю  ощущетя,  пфйною 
«бесгьдовавшихд  душ».  Этого  мы  нисколько  не  ви- 
димъ.  Разумеется,  что,  после  всякаго  чтешя,  каждый 
готовь  делать  свои  выводы:  но  Нлатонъ,  иди  его 
типъ  совершеннаго  философа,  Сократъ,  ни  мало  не 
прйнуждаютъ  своего  читателя  къ  этому;  они,  напро- 
тив^ стараются  не  подавать  ему  никакого  повода  къ 
выводамъ  и  закдючен1ямъ;  вся  ихъ  явственная  цель — 
опровергнуть  и  осмеять  уиозрешя  другихъ  философа 
скихъ  школъ  и,  особенно,  силу  всезнашя,  приписы- 
ваемую умозрешю:  и  решительно  нетъ  никакой  при- 
чины предполагать  другую,  сокровенную  педь  въ  ихъ 
аргументации.  Вовсе  не  видно  того,  чтобы  Сократъ 
или  Платонъ  приближали  читателя  къ  истишъ,  что- 
бы они  заставляли  истину  мелькнуть  передъ  вами  въ 
образе  Существа  безплотнаго  и  мгновенно  исчезнуть. 
Если  действительно  имели  они  это  наиереше,  то, 
должно  признаться,  успели  свыще  чаяшя  въ  своей 
странной  затее:  истина  медькаетъ  ужъ  такъ  быстро  и 
исчезаешь  такъ  мгновенно,  что  никакой  глазъ  не  мо- 
жетъ  видеть  ея.  Одно  только  непреложное  желаше 
произвесть  Платона  въ  страшные  умозрителн  по  обра- 
зу и  подобно  немецкому  —  въ  сидахъ  приметить  это 

чудное  появлеше  беэплотной  истины.  Заченъ  не  при- 
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нииать  вещей  просто,  безъ  заг&й,  какъ  он*  есть?  За- 
ч-вмъ  не  сознаться,  что  въ  сочинешяхъ  Платона  во- 
все нЪтъ  той  философш,  которой  мы  ищемъ  у  веди- 
чайшаго  изъ  древнихъ  мыслителей,  потому  только,  что 
она  намъ  нравится  и  намъ  хотелось  бы  найти  ее  у 
него?  ЗачЪмъ  не  сказать,  что  этой  философш  и  быть 
не  мож^етъ  у  человека,  который  типомъ  философа  из- 
бралъ  Сократа,  мудреца  релипозяаго,  прибегающего 
во  всемъ  къ  откровемямъ  силъ  небесныхъ,  сомнева- 
ющегося въ  возможности  достигнуть  истины  посред- 
ствомъ  одного  чистаго  созерцашя,  и  знающаго  только 
то,  что  мы  ничею  не  знаемъЧ  Намъ  кажется,  что  г. 
Карповъ  самъ,  собственною  рукою,  уничтожилъ  свое 
предподожеше,  заключивъ  его  слЪдующимъ  замЪчат- 
емъ:  «Если  же  иногда  нужно  дать  объ  ней  (объ  ис- 
«тин-Ь)  какое-нибудь  опред-Ьдвтельное  поняпе,  то  Со- 
«кратъ  собираетъ  отдельный  черты  ея,  какъ  разеЬян- 
«ные  обломки  разбитаю  зеркала:  изъ  тЬхъ  мнЪнШ, 
«который  уже  имъ  опровергнуты,  и  торжественно 
«сознается,  что  от  пикам  не  можетб  соединить 
«ихъ  въ  одно  цгьлое.»  ЗамЪчаше  совершенно  справе- 
дливое: но  возможно  ли  такимъ  образомъ  приблизить 
кого-нибудь  къ  философской  истин*  и  освободить  ее 
оть  вела»  покровов*?  не  значитъ  ли  это  отрицать 
всю  умозрительную  философш?....  Спора  нить,  что 
любителямъ  философскаго  мечдешя  очень  нещиятно 
думать,  что  такой  умный  и  гениальный  человвкъ,  ка- 
ковъ  Платонъ,  отвергаетъ  чудесную  силу  умозр&шя 
угадывать  вс*  сокровенный  истины;  но  истины  важнее 
всего:  аписив  РЫо>  зей  та§18  атка  уегйаз!....  Въ 
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сочинешяхъ  Платона  н'Ьтъ  его  собственной  филосо- 
фш! Въ  нихъ  н'Ьтъ  никакой  «философш»,  въ  нын*Ьшнемъ 
значенш  этого  слова:  онп  состоять  исключительно  нзъ 
весьма  остроуиныхъ  и  популярно  изложенныхъ  опро- 
всржешй  лрежнихъ  и  современныхъ  философскихъ 
ученШ,  а  что  въ  нихъ  действительно  есть,  это— ти- 
ка, нравственная  фидософ1я,  которой  Сократъ  и  Пла- 
тонъ  быля  основателями  въ  Грецш.  Со  времени  ихъ 
нравственные  вопросы  и  начали  обращать  на  себя  то 
внимаше  философовъ,  какого  они  вполне  заслужива- 
ютъ.  Въ  ней-то,  въ  нравственной  философш,  и  состо- 
итъ  тайна  великой  славы  Платона  въ  древности  и 
вс*Ьхъ  почестей,  возданныхъ  ему  въ  древности.  Умо- 
зрешями,  непосредственнымъ  созерцашемъ  отдЪльныхъ 
идей  ума,  софистикою,  онъ  никогда  не  заслужилъ  бы 
ни  того  ни  другаго  у  Аеинянъ,  которые  после  Со- 
крата, крепко  не  стали  жаловать  умозрительныхъ  фи- 
лософовъ.  Что  еще  есть  въ  сочинешяхъ  Платона,  это— 
чистая,  драгоценная  картина  тогдашней  «мудрости», 
настоящая  Грещя,  съ  своими  философскими  учетн- 
ый, съ  своимъ  ложнымъ  умомъ,  съ  своимъ  софисти- 
ческимъ  направдешемъ,  замысловатыми  взглядами  на 
вещи  и  едва  уловимыми  тонкостями  въ  поняняхъ  и 
выражешяхъ;  и  все  это  начертано  языкомъ  лучшаго 
общества,  живымъ,  бойкимъ,  легкимъ,  свЪжимъ,  про- 
зрачиымъ,  въ  высочайшей  степени  обдбланнымъ,  уди- 
вительно изящнымъ,  и  въ  то  же  время  вполне  дра- 
матическимъ.  Смело,  и  безъ  всякаго  парадокса,  мо- 
жно назвать  Платона  первымъ  драматическимъ  писа- 
телемъ,  не  только  древности,  но  и  новЬйшихъ  временъ 
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Никто  съ  такой  прелестью  и  въ  такоиъ  совершенстве 
не  вдадвлъ  языкомъ  и  юморомъ  образованной  бесвды: 
самые  тяжелые,  самые  темные  и  отвлеченные  вопросы 
становятся  подъ  перомъ  его  ясными,  натуральными 
и  улыбающимися  какъ  —  добро  пожаловать!  Давно 
уже  замечено,  что  одни  только  сочинешя,  писанныя 
прекраснымъ  слогомъ,  переживаютъ  своихъ  авторовъ 
и  ув'Ьков'Бчиваютъ  славу  ихъ  на  земль*.  Это  замЪча- 
Н1е  вполне  относится  къ  Платону.  Слогу  своему  обя- 
занъ  онъ  гбмъ,  что  люди  съ  восторгомъ  читаютъ  его 
доныне.  Этимъ  слогомъ  онъ  съ  ума  сводилъ  древность, 
обворожалъ  всв  последующи  столЪтш,  и  теперь  еще 
шевелить  и  чаруетъ  даже  самаго  хдаднокровнаго  чи- 
тателя. 

Знаменитый  вопросъ  о  томъ,  отъ  себя  ли  говорить 
Платонъ  устами  Сократа,  или  только  повторяетъ  сло- 
ва и  мнЪшя  своего  учителя,  мы  смиренно  осмелимся 
назвать  пустййшинъ  изъ  всбхъ  вопросовъ,  какими 
только  люди  затруднялись  отъ  вымышденш  вопроси- 
тельнаго  знака.  Отъ  кого  бы  ни  говорилъ  онъ,  для 
читателя  здъхь  важно  одно  только  то,  что  главное  ли- 
цо его  бесБдъ  —  «мудр-вйшШ  изъ  людей»,  который 
насчетъ  философш  «знаетъ  только  то,  что  ничего  не 
знаетъ»;  что  типомъ  и  представителеиъ  истиннаго  фи- 
лософа является  у  него  Сократъ,  къ  которому  онъ,  Ксе- 
нофонтъ  и  мнопе  отличнЪйппе  люди  той  эпохи,  пи- 
тали настоящШ  энтуз1азмъ,  —  Сократъ,  воплощенное 
возражеше  на  всю  методу  изсл'вдовашя  истины  а 
рпоп,  топоръ  опровержения  всезнающихъ  умозръ-нШ 
и  угловой  камень  нравственной  философш.  Что  здвсь 
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принадлежать  Сократу,  а  что  Платону,  этого  никто 
не  разберете.  Илатонъ  и  Сонратъ  слились  въ  одной 
идей,  въ  одномъ  стремдэнш,  въ  одной  ц*ли:  ори  ду- 
маютъ  вм*ст*,  одною  думою,  одною  мыслью  и,  въ 
«Бес*дахъ»  Платона,  олицетворяютъ  общее  свое  уси- 
Л1е  —  нисцровергнуть  веб  црежшя  философская  систе- 
мы И  на  м*ст*  ихъ  воздвигнуть  храмъ  иеик*,  как* 
единственной  полезной  и  возможной  для  человека  фи- 
лософии. 

Платонъ  родился  за  429  л*тъ  до  Рождества  Хри- 
стова, на  остров*  Эгин*,  въ  годъ  смерти  Периода, 
отъ  знаменитой  фамилш,  которая  по  Аристону  веда 
родъ  свой  отъ  Кодра,  а  по  Периктюну  отъ  Солона. 
Образовашсмъ  его  занимались  отличиЬйние  наставни- 
ки того  времени:  грамматике  учился  онъ  у  Дюнная, 
гимнастик*  у  Аристона  Аргивянина,  который,  за  пре- 
красное тЪлосложеше,  даль  своему  ученику  имя  «Пла- 
тона», вместо  прежняго  имени  «Аристоклъ».  Учитель 
гимнастики  не  даромъ  былъ  въ  восторг*  отъ  воспи- 
танника: Платонъ  съ  честью  занииалъ  на  арен*  но- 
четное  зваше  публичнаго  атлета  на  истмШскихъ  и  пи- 
еЩскихъ  играхъ.  Аеинянинъ  Драконъ,  ученнкъ  знаме- 
нитаго  Дамона,  и  Агригентинецъ  Метеллъ,  обучали  его 
музык*.  Какъ  хорошШ  музыкантъ,  Платонъ  по-необ- 
ходимости  былъ  и  поэтъ:  это  шло  вм*ст*  у  Грековъ. 
Онъ  писалъ  стихи:  сочинилъ  много  одъ,  н*сколько 
трагедШ,  дв*  или  три  героичесшя  поэмы.  Но  скоро 
стихотворный  жаръ  простылъ  въ  немъ:  молодой  Пла- 
тонъ, пересмотр*въ  свою  поэзио,  пожал*лъ  о  време- 
ни, убитомъ  на  стихи,  и   съ  досады  принесъ  свои 
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вдохноветя  въ  жертву  Вулкану— сжегь!  Вместо  это- 
го онъ  началъ  учиться  философш  у  Гераклита.  Отецъ 
представилъ  его  Сократу.  Платону  было  тогда  около 
двадцати  л*тъ  отъ  роду.  Беседы  Сократовы,  возбуж- 
дая въ  немъ  удивлете  и  восторгь  втеченш  десяти- 
летнего знакомства  и  дружбы  съ  «премудрымъ»,  не 
отвлекли  его  отъ  основательнаго  изучения  философ- 
скихъ  системъ.  Вероятно  по  совету  самого  Сократа, 
продолжалъ  онъ  во  все  это  время  слушать  Геракли- 
та, знакомился  съ  системами  элейскихъ  философовъ 
и  пиеагорейцевъ,  и  находился  въ  постоянныхъ  свя- 
захъ  съ  софистами. 

Со  смерпю  Сократа  началось  гонеше  на  все  фило- 
софское. Платонъ  удалился  въ  Мегары,  и  оттуда  пред- 
принялъ  ученое  путешесгае.  По  уверенно  Цицерона, 
онъ  былъ  въ  Египте;  по  словамъ  Климента  Алексан- 
дрШскаго,  въ  Вавилонш,  Асеирш.  Палестине;  по 
Олимпюдору,  въ  Финиши.  Въ  Киренахъ,  у  беодора, 
Платонъ  учился  математик*;  отсюда  «бздилъ  онъ  въ 
Карш,  куда  Делосъ  прислалъ  къ  нему  депутащю  съ 
просьбою  объяснить  волю  оракула;  потомъ  отправил- 
ся въ  Тарентъ,  для  свядашя  съ  пиеагорцами,  въ  Ве- 
ликую Грецно  и  Сищшю,  гд*  едва  не  погибъ  отъ 
руки  Д10НИС1Я  Старшего:  къ  счастш,  Аристоменъ  и 
Дюнъ  выручили  его.  Впрочемъ  тираннъ  подговорилъ 
спартанскаго  посланника,  Полиса,  взять  этого  фило- 
софа на  свой  корабль  и  продать  его  на  остров*  Эги- 
а$,  который  въ  то  время  велъ  войну  съ  Аеинянами. 
Платонъ  действительно  былъ  проданъ;  но  Киринея- 
нинъ   Аннихересъ   выкупилъ   его  за  двадцать  или  за 
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тридцать  минъ,  и  отпустилъ  въ  Аеины.  Фидософъ 
впоследствии  отдалъ  Аннихересу  деньги,  употреблен- 
ная на  освобождеше;  но  Аннихересъ  купилъ  на  эту 
сумму  дачу  близъ  академш  и  подарилъ  ее  Платону. 
Воротясь  въ  отечество,  Платонъ  открыдъ  каеедру 
въ  академш,  которая  находилась  въ  свверномъ  пред- 
мЪстш  Аеинъ.  На  дверяхъ  была  начертана  надпись: 
«НезнающШ  геометры  не  входи*.  Вскоре  слава  чтс- 
н!Й  Платона  пронеслась  по  всей  Грецш.  А виняне  тол- 
пились въ  академш.  Иногородные  Греки  стекались 
со  всвхъ  сторонъ  слушать  его  изящное  слово.  Пла- 
тонъ вид'Ьлъ  въ  своей  аудиторш  многихъ  знамени- 
тЬйшихъ  людей  своего  времени.  Всеобпцй  восторгъ 
почтилъ  его  титуломъ  божественшю.  По  его  смер- 
ти, Аеиняне  воздвигли  великолепный  памятникъ  возле 
академш,  въ  которой  Платонъ  былъ  погребеиъ,  а 
Митридатъ  заказалъ  Силашану  статую  и  поставилъ 
ее  въ  томъ  же  зданш. 

Платонъ  былъ  одинъ  изъ  трудолюбивейшихъ  уче- 
ныхъ  древности:  до  последней  минуты  онъ  занимался 
въ  аудиторш,  учился,  писалъ,  исправлялъ  написанное. 
Но  его  смерти,  на  восковыхъ  дощечкахъ  нашли  еще 
его  «Республику»  со  множествомъ  перемарокъ  и  пе- 
редвлокъ.  Для  софистовъ,  тогдашнихъ  профессоровъ 
философш,  онъ  весь  свой  вЪкъ  былъ  неумолимымъ 
I  бичомъ.  Зато  они  и  терзали  его  немилосердо.  Эти  лю- 
ди, по  обыкновенно  всвхъ  завистливыхъ  посредствен- 
ностей, придирались  къ  каждому  его  слову,  въ  каждой 
фраз^  находили  поводъ  къ  гнусному  обвинение  Они 
кричали,  что  у  Платона  ничего  н&тъ  своего;  что  все 
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его  сочиненля  набиты  выписками  чужихъ  мыслей;  что 
его  «Беседы»  —  простая  компилящя,  что  его  «Ти- 
мей»  —  кошя  древней  рукописи  Тимея,  что  его 
«Республика»  —  не  бол-Ье  какъ  переделка  Протагоро- 
выхъ  антилопй,  что  юморъ  его  выкраденъ  изъ  коми- 
ка Эпихарма,  что  онъ  безсов-Ьстно  присвоилъ  себЪ 
идеи  Пиеагора  и  для  этого  купилъ  три  его  книги; 
что  онъ  пускается  въ  туманный  тонкости,  хочетъ  За- 
сыпать глаза  пылью  многослов1я,  двусмысленностей, 
вычурныхъ  оборотовъ;  что  наконецъ  онъ  не  знаетъ 
греческаго  языка,  и  у  него  бездна  солецизмовъ. 

Въ  слогв  Платона,  при  всей  светлости  й  прелести 
языка,  въ  самом!»  двл*  попадаются  иногда  темныя  и 
напыщенный  мвста ,  и  г.  Карповъ,  который  допу- 
скаетъ  «абсолютную  индивидуальность  и  отдельность 
философскаго  языка»  отъ  языка  челов-Ьческаго,  поль- 
зуется этимъ  случаемъ,  чтобы  «субъективно»  дать 
намъ  почувствовать,  что  «высомя  идеи  философии, 
«жительницы  М1ра  духовнаго,  бываютъ  только  микут- 
«ными  гостьями  земли:  озаривъ  душу  философа  свЪ- 
«томъ,  постигаемымъ  только  въ  глубин*  ума,  он* 
«темивютъ  при  одномъ  прикосновенш  къ  нимъ  обычно- 
«венныхв  форме  человеческой  мысли,  а  еще  темнее 
«становятся,  облекаясь  въ  человеческое  слово».  Та- 
кой ереси  противъ  вкуса,  противъ  искусства,  противъ 
ясности  идей*  мы  никакъ  не  надеялись  услышать  въ* 
в*вкъ  анализа  и  положительнаго  знашя.  Она  еще  г&мъ 
неввроятве,  что  переводчикъ  предпринялъ  эту  защиту 
темныхъ  и  вычурныхъ  м*стъ  у  Платона,  не  вникнувъ, 
въ  какихъ   именно  случаяхъ  Илатонъ  прибегаете  къ 
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не-человгъческому  слову.  При  бблыпемъ  вннманш,  и, 
главное,  не  ища  мчнутныхъ  юстей  земли  тамъ,  где 
ихъ  никогда  не  бывало,  онъ  могъ  бы  приметить,  что 
Платонъ,  въ  этихъ  местахъ,  только  погашается  надъ 
выспренностями  гЬхъ  людей,  которые  въ  его  время 
хотели  блеснуть  «абсолютностью»;  что  онъ  безъ  но- 
жа рЪжетъ  тогдашнихъ  профессоровъ  философш  ихъ 
же  собственными  словами.  При  жизни  Платона,  этимъ 
«субъективнымъ»  мыслителямъ,  которыхъ  онъ  везде 
полира  ль,  не  оставалось  ничего  более  какъ  только 
говорить,  что  они  не  понимаютъ,  объ  чемъ  онъ  заво- 
дить речь.  Нельзя  же  было  сказать:  «Это  насъ  онъ 
дурачить!  Это  мы  говоримъ  такъ  безсмысленно!»  Между- 
тЬмъ  эти  самыя  места,  обвиняемый  или  защищаемый 
по  случаю  своей  темноты,  туманности,  вычурности, 
эти-то  места  и  заставляли  вс-Ьхъ  современниковъ  Пла- 
тона, разумеется  кроме  тЬхъ,  которыхъ  онъ  пароди- 
ровалъ,  помирать  со  смеху,  и  придаютъ  новую  пре- 
лесть его  «БесЬдамъ».  Господинъ  Карповъ  полагаете», 
будто  «Платонъ,  съ  своими  новыми  идеями,  требовав- 
«шими  натурально  и  новаго  язь&а,  не  всегда  удовле- 
«творялъ  ожидатя  своихъ  слушателей».  Едва-ли  мож- 
но согласиться  съ  этимъ.  Мы  знаемъ,  напротивъ,  что 
посетители ,  чтетй  Платона  всегда  были  довольны  его 
нзложешемъ,  слушали  его  съ  восторгомъ.  восхища- 
лись ясностью  и  неподдельною  веселостью  его  речи. 
И  то  несомненно,  что,  говори  Платонъ  такте  туман- 
ный высокопарности  отъ  себя,  отъ  своего  имени, 
они  наверное  разбежались  бы  все  до  еДинаго.  И,'  не 
будь   эти   высокопарности  пародией  въ  его  сочинеш- 
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яхъ,  никто  не  могъ  бы  прочитать  двадцати  страницъ 
безъ  усыплеюя.  Этою-то  неподражаемою  парод1ею  Пла- 
тонъ  и  чудесенъ  въсвоихъ  «БесЬдахъ*,  который  пе- 
речитывали даже  греческ1я  красавицы.  Защищать,  и  ещб 
хвалить,  темныя,  непонятный  м-Ьста  въ  текст*  знаменитаго 
Сократова  ученика,  значить  обижать  его  какъ  писателя. 
Съ  той  минуты  какъ  будетъ  доказано,  что  это  не  паро- 
д1я,  а  настоящей  философскШ  языкъ  Платона,  ученикъ 
премудр-вйшаго  изълюдей  станетъ  однимъ  изъ  смЬшныхъ 
софистовъ,  которыхъ  онъ  всю  жизнь  преследовала 
1842. 


ДЕКАРТЪ  И  КАРТЕ31АНИЗМЪ. 

По  поводу  сочинешя:  «Ьс  Саг*ё81аш8те,  ои  Ьа  \ёп1аЫе  гё- 

поуаНоп  (1ез  всгёпсев,  оиугаде  соигоппе  раг  1'1п8Й1и(;  йе  Ггап- 

се»,  раг  В01ФА8-ВЕМ01ЛЛК.  Рапв,  1843.  2  уо1. 

Нельзя  сказать,  что  вЪкъ  нашъ  скуденъ  философи- 
ческими теориями  и  системами:  мнопя  учешя  родились 
и  умерли  при  нашихъ  глазахъ;  друпя,  поел*  столь 
недавней  громкой  славы,  быстро  клонятся  къ  падешю, 
и  на  мъхтв  ихъ  уже  возникаютъ  новыя.  Сколько  бы- 
ло  великол'Ьпныхъ  обЪщанШ!  Сколько  теперь  —  раз- 
битыхъ  мечтъ!  Не  мудрено,  что  среди  этихъ  прежде- 
временныхъ  развалинъ  самыхъ  знаменитыхъ  здашй 
философствующей  мысли,  умъ  часто  не  верить  соб- 
ственному могуществу  и,  невольно  увлекаясь  къ  про- 
шедшему, съ  грустнымъ  любопытствомъ  разематриваетъ 
источники  вевхъ  нашихъ  умозрительныхъ  сновидбнЩ. 
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Этому-то  естественному  чувству,  возбужденному  зрЬ- 
лищемъ  безпрерывныхъ  неудачъ  гордой  новейшей  му- 
дрости, должно  приписать  неожиданный  возвратъ  со-^ 
временной  учености  къ  Платону,  АристфтакТГ^екяр* 
ту,  Бекону,  о  которыхъ  въ  последнее  время  такъ  мно- 
го писали,  и  теперь  еще  пишутъ,  въ  Германш,  Фран- 
цш  и  Англш.  Когда  новое  явно  ни  куда  не  годится, 
надо  йоневол*  приниматься  за  старое  и  въ  немъ  ис- 
кать философическаго  ут&шешя. . 

Мы  воспользуемся  задачею,  предложенною  Француз- 
скимъ  Институтомъ,  о  сущности  учешя  Декарта,  и  со- 
чинегйемъ,  которое  это  ученое  общество  увенчало  сво- 
ей прем1ей — чтобы  бросить  взглядъ  на  систему,  имев- 
шую неоспоримое  вл1яше  на  все  усил1я  мыслителей 
послЬднихъ  двухъ  сотъ  л*тъ.  Предметъ,  самъ  по  се- 
бе, очень  занимателенъ.  Кроме  того,  картЫанизмъ — 
вопросъ,  въ  нашей  отечественной  литератур*,  почти 
вовсе  не  тронутый.  Мы  знаемъ  объ  ученш  Картез1Я, 
или  Декарта,  только  по  слухамъ,  по  мимолетнымъ  на- 
мекамъ,  такъ  сказать,  по  предашямъ  нашихъ  новей- 
шихъ  учителей.  Когда  мы^  вступили  на  поприще  об- 
разованности, система  Декарта  уже  лежала  въ  прах*. 
Петръ  Велишй  и  Ныотонъ  явились  въ  одно  время. 

Но  прежде  всего  съ  горестью  должно  заметить,  что 
академш  иногда  раздаютъ  венцы  престраннымъ  со- 
чинешямъ!  Чтб  это  за  чепуха,  которую  ФранцузскШ 
Институтъ  удостоилъ  своего  торжественнаго  одобре- 
Н1Я?  Трудно  представить  себе  философическую  книгу, 
написанную  хуже,  относительно  слога  и  логики, 
хвастливее,  одностороннее,   съ  более  ограниченными 
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понятыми  и  въ  более  завистливомъ  дух*.  Ничтожная 
посредственность  силится  уничтожить  удивлеше,  долж- 
ное величайшему  гешю  новейшихъ  временъ!  Мосьё 
БордйгДемулёнъ,  подъ  предлогомъ  разсуждешя  о  кар- 
тез1анизме,  сплошь  хлопочетъ  объ  одномъ  только,  а 
именно,  чтобъ  доказать,  что  Ныотонъ  былъ  челов-Ькъ 
съ  самымъ  обыкновенными  умоли;  что  всякгщ  зна- 
ющий, немножко  математику,  мою  бы  сдгьлать  то 
же  самое,  чтб  сдвлалъ  онъ,  и  еще  лучше;  что  одни 
лишь  Французы  и,  отчасти  еще,  Немцы —  люди  гени- 
альные, а  Англичане  просто — народъ  безмозглый,  ко- 
торыЙ  только  шатается  взадъ  и  впереди  и  всего 
ищешь  ощупью.  Если  это  —  философ1я,  такъ  она  до- 
стойна совершенно  исключительнаго  назвашя  «фран- 
цузской философш»,  и  нигде  за  пределами  тесныхъ 
поняли  сл*впаго  местнаго  патриотизма,  не  покажется 
ни  глубокою  ни  убедительною.  Прискорбно  видеть  та- 
кое просвещенное  сослов1е  какъ  Французский  Инсти- 
тутъ,  участвующимъ  своими  одобрениями  въ  подобныхъ 
низостяхъ  завистливаго  и  безразсуднаго  нащональна- 
го  тщеслав1я.  Разумеется,  что  по  системе,  награжден- 
ной полною  премией  въ  Париже,  Беконъ  долженъ  быть 
такой  же  оселъ  какъ  Ньютонъ:  Европа  —  въ  страш- 
номъ  заблужденш,  считая  этихъ  двухъ  коварныхъ  Ан- 
гличанъ  виновниками  обновлешя  всего  духа,  всего  на- 
правления маугъ:  настоящее  обновленку  1а  \га1е  гё- 
аоуаНоп  дезвс&псев,  принадлеоюить  Францги  н  Де- 
карту, который,  не  забудьте,  бегадъ  Францш  и  всю 
жизнь  свою  провелъ  въ  Голландии  и  Швеция.  Мосьё 
Борда-Демулёнъ  въ  целомъ  м1р*  видитъ  однихъ  толь- 
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ко  учеяиковъ  и  посл*дователей  Француза  Декарта. 
Ныотонъ,  который  ц*лую  вторую  книгу  своихъ  «Рпп- 
С1р1а»  написалъ  противъ  Декарта,  этотъ  безталанный 
Ньютонъ,  этотъ  пустой  счетчика — первый  картезьа- 
нецд  изъ  вс*хъ!  Локкъ,  Спиноза,  Гоббсъ,  Лейбницъ, 
вс*,  кто  только  опровергалъ  Декарта  или  кто  училъ 
совершенно  противному,  все  это — чистые  картезган- 
цы.  Причина?  —  Да,  причина  —  та,  что  безъ  Декарта 
ихъ  бы  и  не  существовало.  Зач*мъ  же  такъ?  Да  такъ! 
не  явись  прежде  тотъ,  кто  бы  сказалъ  да,  никто  не 
станетъ  отвечать  ему  нгьтз.  Резонъ!  Вотъ,  чтб  назы- 
вается, разсуждать  философически!  Покойникъ  Де- 
ламбръ  доказывалъ,  что  картез1анизмъ,  не  только  не 
принесъ  пользы  новейшей  наук*,  но  еще  былъ  дол- 
гое время  вреденъ  ея  усп*хамъ:  Деламбръ,  по  ув*- 
ретю  мосьё  Борда-Демулёна,  былъ  дуракъ,  даромъ- 
что  членъ  Французскаго  Института,  который  присуж- 
даетъ  премш  книгамъ.  Моеьё  Б10,  членъ  того  же  инсти- 
тута, вовсе  не  покойникъ,  согласенъ  съ  Деламбромъ  и 
безпред*льно  удивляется  генно  Ньютона:  мосьё  Б16  ни- 
чего не  смыслить!  Графъ  де-Понтекуланъ  который  въ 
Ньютон*  видитъ  только  простаго,  бездарнаго  (какъ  самъ 
онъ)  счетчика,  кое-какь  примтънившаю  вычисленге  къ 
чужимъ  идеямъ,  вотъ  —  умный  челов*къ!...  «Погоди 
Ньютонд!  (слогъ  французскаго  ув*нчаннаго  философа)... 
погоди!  конецъ  твоей  слав*!  уже  «начинается  для 
«тебя  страшный  судъ  строгаю  и  безпристрастнаго 
«потомства!  Мосьё  Б16  и  всякШ  кто  тебя  возводить 
«въ  генгщ  достойны  лишь  сожал*шя....»  И  почтенный 
Б16,  над*въ  вышитый  шелкомъ  мундиръ,    долженъ  по 
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вол*  мудраго  большинства  голосовъ  смиренно  засе- 
дать въ  торжественномъ  собранш  Института  и  слу- 
шать оффищяльную  похвалу  книг*,  написанной  та- 
кимъ  шутовскимъ  слогомъ,  утверждать  передъ  публи- 
кою личнымъ  присутств!емъ  своимъ  награду  сочине- 
нно, выходящему  изъ  вс*хъ  пред*ловъ  здраваго  смы- 
сла и  ученыхъ  приличШ.  О!  диат  раиса  зарьептла 
ге§11иг  тиш1ив!  «О!  какъ  мало  нужно  мудрости  кни- 
ге, чтобы  получить  премш!»  Восклицаше  Цицерона. 
Но— полно  о  творен ш,  соигоппё  раг  ПпвШиг,.  Зай- 
мемся предметомъ. 

Поел*  того  какъ  Западъ,  покоренный  варварствомъ 
полудикихъ  народовъ,  которые  вм*ст*  съ  Римскою 
Импер1ей  уничтожили  всю  образованность,  снова  на- 
чалъ  учиться  грамот*  и  заводить  училища,  семь  в*- 
ковъ  были  заняты  одною  схоластикой.  Аристотель  пра- 
вилъ  самовластно  разумомъ  и  понятиями  человека,  ко- 
торый не  см*лъ  подумать, о  возможности  творить  мы- 
сл1ю  что-нибудь  новое  и  самостоятельное.  Уже  на 
осьмое  столетие,  явились  ТелезШ,  Бруно  и  Кампа- 
нелла:  они,  первые,  обнаружили  дерзкое  для  т*хъ 
временъ  нам*реше  —  создать  н*что  свое, .  нов*йшее, 
въ  философии.  Первая  настоящая  этого  рода  попыт- 
ка принадлежитъ,  конечно,  Телезио,  потому-что  ка- 
балистичесодя  разъискашя  Кузы,  Рейхлина  и  другихъ, 
почти  не  заслуживаютъ  внимашя.  ТелезШ  училъ  о 
Бог*,  о  душ*,  о  созданш  м1ра,  подкрепляя  аксюмы 
свои  новыми  взглядами  и  оригинальными  разеужде- 
н1ями.  Онъ,  вообще,  больше  обращался  къ  природ* 
физической    и  объяснялъ   все  теплотою   и  холодомъ. 
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какъ  Парменидъ.  Теплота  у  него  —  начало  движешя, 
дробимости  и  легкости;  холодъ  —  начало  неподвиж- 
ности, плотности  и  тяжести.  Эти  две  силы  призна- 
валъ  онъ  безтелесными,  тсогрогеа.  Но  для  существо- 
вашя  своего  он*  требуютъ  тЬлеснаго  вещества,  или 
матерш,  которая  бездейственна,  безвидна,  темна.  Ма- 
терия, по  количеству,  не  умножается  и  не  уменьшается 
въ  м1розданш:  она  только  разлагается  отъ  теплоты  и 
сжимается  отъ  холода.  Расплавленная  огнемъ,  она  об- 
разу етъ  солнце,  звезды  и  все  небесный  светила;  объ- 
ятая холодомъ,  становится  землею.  Вотъ  отчего  земля 
находится  въ  покое,  а  звезды  движутся.  Отъ  тепло- 
ты, скопившейся  въ  неб*,  отъ  холода,  сосредоточив- 
шегося въ  земле,  и  отъ  безпрерывной  ихъ  борьбы, 
происходить  все  явлешя.  Въ  первыхъ  четырехъ  кни- 
га хъ  своего  сочинения,  ТелезШ  старается  ?  объяснить 
явлея1Я  мертваго  вещества;  въ  пяти  после днихъ  фено- 
мены жизни  растеши  и  животныхъ.  Онъ  разсматриваетъ 
только  соетавъ  существъ  физическихъ,  а  не  происхожде- 
п\е  ихъ:  говорить,  что  Богъ  создалъ  ихъ  такими,  какъ  мы 
ихъвидимъ,  и  потому  невозможно  понять  законовъ,  по  ко- 
торымъ  они  возникли.  Часто  онъ  нападаетъ  на  Аристоте- 
ля, изъ  котораго  приводить  довольно  длинный  выписки. 
Бруно ,  соединпвъ  идеалъ  всеобщей  и  всевечной 
силы,  безусловную  единицу  Парменидову  и  другихъ 
элейскихъ  метафизиковъ  съ  безконечнымъ  простран- 
ствомъ  и  атомами  элейскихъ  физнковъ,  составилъ 
двуличный  пантеизмъ,  въ  которомъ  страннымъ  обра- 
зомъ  смешиваются  самыя  противоположныя  начала.  Вотъ 
г.ишныя  начала,  на  которыхъ  онъ  основывается:. 
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«Сущность  Божеская  безконечна. 

«Изъ  образа  бьшя  проистекаегъ  образъ  могущества. 

«Изъ  образа  могущества  проистекаегъ  образъ  дЪйстш я. 

«Богь  есть  сущность  весьма  простая,  въ  которой 
не  можетъ  быть  никакой  сложности,  ничего  различ- 
на™ (единица). 

«Следовательно,  въ  немъ  бьгпе  есть  то  же  что 
сущность;  могущество  то  же  что  сила,  дЪйствоваше 
то  же  что  дЬйств1е,  желаше  то  не  что  воля,  и  такъ 
далее.  Онъ-то  и  есть  истина. 

«Следовательно,  воля  Божш  выше  всего  и  не  мо- 
жетъ быть  уничтожена  ничемъ,  ни  даже  самою  собой. 

«Следовательно,  воляБож1я  не  только  необходима: 
она  сама  —  необходимость;  противоположное  не  только 
невозможно:  оно  само  —  невозможность. 

«Необходимость и  свобода  воли— одно  и  то  же.  Не  дол- 
жно думать,  что  Богь,  действуя  по-необходимости,  въ  си- 
ле своей  сущности  действуетъ  не  свободно:  онъ  тогда 
действовалъ  бы  несвободно,  когда  бы  действовалъ  иначе 
нежели  какъ  того  требуютъ  Его  сущность  и  необходи- 
мость или,  лучше  сказать,  необходимость  Его  сущности. 

«Бесконечное  могущество  не  существуете  безъ  без- 
конечной  возможности,  то  есть,  если  бы  не  было  без- 
конечной  способности  производиться,  не  было  бы  и 
безконечнаго  могущества,  сяособнаго  производить.  И 
въ  самомъ  деле,  есть  ли  такая  сила,  которая  бы  сде- 
лала иди  пыталась  сделать  невозможное? 

«1№ръ  занимаетъ  все  пространство.  Онъ  могъ  бы 
занимать  другое  такое  же  пространство,  равное  пер- 
вому, если  бы  не  находился  тамъ,  где  находится. 


ДЕКАРТЪ    И    КЛРТВЗДАНИЗМЪ.  297 

«Въ  нредподоженш,  будто  другаго  такого  же  про- 
странства Вий  И1ра  не  существуете  и  будто  два  рав- 
ным пространства  должны  быть  конечны,  нить  ника- 
кого основашя.  АИръ,  который  бы  существовалъ  въ 
тоиъ  другомъ  пространстве,  и  наци»  м1ръ,.  не  мешали 
бы  другъ  другу,  не  имели  бы  нужды  опасаться  одинъ 
разрушения  отъ  другаго,  потоиу-что,  въ  безконечномъ, 
средоточие  находится  везде*,  верхъ  н  низъ  происходить 
только  отъ  изв'&стнаго  расположения  вещей  въ  системе 
каждаго  м^ра.» 

Въ  книге  «ОБытш  въ  самомалейшихъ  размерахъ», 
Бе  щшша  ех1$1епиа,  Бруно  толкуетъ  объ  атомахъ. 
Чистая  пустота  не  удовлетворяетъ  его:  онъ  превра- 
щаетъ  ее  въ  матер1ядьное  протяжение.  Тутъ  онъ  раз- 
бираетъ  вопросы,  на  р&шеше  которыхъ  требовалось 
бы  совершенное  знаше  безконечнаго.  Бруно  более 
поэтъ  чЪм>  иэследователь  въ  нынепшемъ  значеяш 
этого  слова.  Онъ  не  опирается  ни  на  каюя  опытныя 
набдюдешя  или  доказанные  законы  природы.  Един- 
ственная дельная  вещь  у  него  —  защита  системы  Ко- 
перника. Она  занииаетъ  большую  часть  его  сочинешя 
«О  неизмеримомъ  и  неизчядоиномъ,  или  овеем1рномъ 
и  о  щрахъ»,  где  Бруно  излагаешь  свое  учете  о 
множестве  м1ровъ,  заимствованное  у  пиеагорейцевъ. 
Здесь  замечательна  одна  идея;  если  звезды  кажутся 
одне  больше,  друпя  меньше,  разница  тутъ  зависнтъ 
просто  отъ  большего  или  мёньшаго  разстоянш  ихъ 
отъ  нашего  глаза.  Известно,  что  нынешняя  астроношя 
пришшаетъ  эти  почти  за  фактъ. 

Комианелла  допускаетъ  те  же  начала  вещей  чтЬ  и 
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ТелезШ,  и  въ  сочиненш  «О  смысл*  вещей  и  мапи», 
Бе  8епви  гегит  е1  та§1а,  развиваетъ  свой  взглядъ 
на  природу  естественную  и  сверхъ-естественную.  Въ 
двадцать-второй  глав*  второй  книги,  онъ  выводить 
вс*  понят!»  изъ  впечатл'вшй  чувствъ. 

06ъ  этнхъ  трехъ  умозрителяхъ  иногда  говорить, 
что  они  были  основателями  нов*йшей  философш.  Та- 
ково, конечно,  было  ихТ>  нямьршИе.  Они  отъискива- 
ютъ  причины  вещей  посредствомъ  силъ  физической 
природы,  стараются  мыслить  сами,  особенно  ТелезНк 
и  Кампанелла;  но  отсюда  до  основашя  новой  филосо- 
фш, до  переворота  въ  образ*  изсл*дован1я,  еще  да- 
леко. Если  бы  они  своимъ  краснор*ч!емъ  ниспроверг- 
ли ■  схоластически*  синтезисъ  и,  на  м*ст*  его  во- 
дворили въ  наукахъ  анализъ,  наблюдете  и  опытный 
способъ  изъискашй,  Бекону  не  осталось  бы  ничего 
д*лать.  Между-т*мъ  матер1ялы  къ  такому  перевороту 
были  у  нихъ  готовы,  подъ  рукою.  Стоило  только 
прпм*ниться  мыслью  къ  тому,  что  д*лалъ  в*къ,  самъ 
собою,  безъ  руководства  философовъ.  Книгопечатате 
уже  изобр*тено.  Колумбъ,  проникнутый  мыслью  6а- 
леса  и  Ниеагора  о  шарообразности  Земли,  уб*ждает- 
ся  въ  существовании  материка,  вротивоположнаго  на- 
шему, открываетъ  Новый  Св*тъ  и  опытомъ  разру- 
шаетъ  одни,  подтверждаете  другая  предположен'^  о  фи- 
гур* нашей  родины.  Коперникъ  заставляетъ  механи- 
ческими доводами  принять  обращемя  плаиетъ  и  зем- 
ли около  солнца,  предугаданное  Пивагоромъ  и  в*- 
роятно  еще  учителями  его,  Египтянами,  и  осм*янное 
древними   философами.    Галилей   открываетъ    законъ 
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паден'ш  тЪлъ  или  законъ  ускорительнаго  двнадешя. 
Онъ  и  Кеплеръ  улучшаютъ  телескопъ,  о  которомъ 
первая  мысль  представицась  человеку  случайно.  Съ 
этимъ  оруд1емъ,  посредствсщъ  наблюдения,  или  вычи- 
слен! Й,  Галилей  открываете  спутниковъ  Юпитера,  Фа- 
брищусъ  пятна  и  вращеюе  солнца,  Кеплеръ  форму 
орбитъ  небесныхъ  телъ  и  законы  ихъ  распределения 
въ  солнечной  системе.  Онъ  же  почти  создаетъ  опти- 
ку; В1ето  даетъ  первый  очеркъ  общей  теорш  уравне- 
нШ;  Серве  открываетъ  движение  крови  въ  легкихъ; 
Гарви — общее  кровообращение.  Приметили  ль  все  это 
ТелезШ,  Бруно,  Кампанелла,  Рамусъ?  А  если  приме- 
тили, какъ  же  они  ,нс  воспользовались  духомъ  ана- 
лиза, который  уже  производилъ  эти  чудесный  откры- 
ли, который  объявлялъ  свт^ту  эти  великолепный  ис- 
тины, неприступный  втеченш  целыхъ  тысячелетий  умо- 
зрешямъ  а  рпоп  и  явственно  разрушавиля  всю  на- 
дежду  на  пользу  для  науки  отъ  этого  образа  изъис- 
кашя  истины?  Вследъ  за  ними  является  Декарты 
Онъ  не  только,  философъ,  но  вместе  математикъ  и 
опытный  физикъ.  Быль  ли  онъ  счастливее  своихъ 
предшественниковъ?  Сочинеше  увенчанное  Француз- 
скимъ  Инстнтутомъ,  безъ  дальнихъ  околичностей,  объ- 
являетъ  .  его  настоящим  обновителем^  наукъ:  по 
фразеологш  книги,  это  значить,  что  Декартъ  былъ 
настоящими  основателемъ  нынешней  методы  дей- 
ствовали въ  наукахъ,  истиннымъ  творцомъ  главнаго 
нхъ  закона  въ  наше  время  —  доискиваться  всего  въ 
природе  строгимъ  опытомъ,  точнымъ  наблюдешемъ, 
сравнешемъ  фактовъ,  весомъ  и  мерою,     не    спешить 
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общими  и  окончательными  выводами,  не  предполагать 
ничего,  остерегаться  умозрЪшй  и  ничего  не  решать 
а  рпоп.  Таковъ  нынче  всеобщШ  уставь  наукъ,  со 
времени  Бекона.  Въ  какой  степени  это  законополо- 
жеше  умственнаго  совершенствоватя  человека  проти- 
вно духу  и  понят1ямъ  Декарта,  можно  видеть  изъ  пи- 
семъ  его,  где  онъ  объявляетъ  решительное  презрите 
къ  опытмымъ  открыпямъ  въ  физике  и  математике,  да- 
же къ  своимъ  собственным,  говорить,  что  он*  ему 
надоели,  что  онъ  любитъ  и  высоко  ценить  одно  толь- 
ко умозреше,  философствовате  а  рпоп.  Могъ  ли, 
спрашивается,  учитель,  великШ  въ  свое  время,  учи- 
тель, которому  все  удивлялись  и  который  говорить 
это,  быть  признанъ  настоящими  обновителем  наукь* 
то  есть  основателеиь  школы  враждебной  всякому  умо- 
зретю  и  верующей  въ  одинъ  только  опытный  ана- 
лизъ  фактовъ?  Могъ  ли  такой  человекъ,  своимь  ав- 
торитетомъ,  увлечь  весь  ученый  светъ  въ  сторону, 
противоположную  господствовавшему  тогда  направле- 
на и  быть  творцомъ  главнаго  законоположения  но- 
вейшей науки?  Несообразность  такого  предположешя 
слишкомъ  явна.  Истину  здесь  возстановить  не  трудно. 
Будучи  самъ  математикомъ  и  физикомъ,  Декартъ  го- 
раздо более  всехъ  своихъ  предшественниковъ  сблн- 
зилъ  умозрительную  философпо  съ  физическими  и  ма- 
тематическими истинами,  известными  современному  уче- 
ному свету,  и,  можно  сказать,  создалъ  первую  но- 
вейшую школу  отвлеченной  философш,  где  умозре- 
ше старается  идти  объ  руку  съ  опытомъ  и  наблюде- 
нием* века,  съ  фактами,  уже  доказанными  аналиэомъ 
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и  известными  положительной  наук*.  Такую  же  школу 
основалъ-было  въ  начал*  ньигвшняго  столе™  Окенъ. 
Собравъ  вс*  известный  тогда  открыли  и  такъ-на- 
зываемыя  истины  опытныхъ  наукъ  и,  въ  противность 
ихъ  уставу,  поспъ-шивъ  применять  къ  этимъ  непол- 
нымъ,  недостаточнымъ  даннымъ,  умозреше  и  общШ 
вывода  Окенъ  и  его  последователи  н*мецше  на- 
турфилософы  хотели  уже  решить  окончательно  сущ- 
ность и  происхождеше  вещей.  Натурфилософ1я  была 
чистое  повтореше  попытки  Декарта.  Обновила  ли  она 
науки?  Произвела  ли  въ  нихъ  какой-нибудь  перево- 
ротъ?  Ни  малейшаго!  Это  —  фактъ,  въ  которомъ  те- 
перь никто  уже  не  сомневается  и  въ  самой  Герма- 
ши;  что  знаменитая  натурфилософия,  не  только  не  при- 
несла никакой  пользы  общей  наук*,  но  даже  была 
чрезвычайно  вредна  ей  гЬмъ,  что  увлекла  мнопя  не- 
терпеливый головы  къ  страннымъ  нечташямъ  и  дол- 
гое время  останавливала  и  развращала  опытное  из- 
следоваше,  и  какъ  между  Декартомъ  и  Океномъ,  то- 
же весьма  хорошимъ  опытнымъ  ученымъ,  много  то- 
чекъ  сходства  въ  способе  отъискиват*;  абсолютную 
физическую  истину,  то  мнете  Деламбра  о  философе 
семнадцатаго  столет1я  какъ-нельзя  более  справедли- 
во.  Нужны  ли  положительный  доказательства  вреда 
картез1анизма  успЬхамъ  опытнаго  знашя?  Вотъ  вамъ 
Хейгенсъ  и  Лейбницъ!  Не  смути  ихъ  понятШ  неко- 
торый идеи  Декарта,  они  угадали  бы  то  же  самое,  что 
угадалъ  Ньютонъ,  потому-что  все  матер1ялы  для  это- 
го были  уже  готовы  въ  ихъ  время.  Хейгенсъ  при- 
знается самъ,  что  теорш  Декарта  помешали  ему  сна- 
Соч.  Сенковск.  Т.  VIII,  26 
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чала  оценить  всю  гилу  доказательствъ  Ньютона,  а 
Лейбницъ  долго  притворялся,  будто  ихъ  и  не  знаетъ. 
Что  жъ  сказать  объ  умахъ  менее  св-бтлыхъ,  менее 
могущественныхъ  того  времени!  Еще  лучше  можно 
уподобить/Декарта  двумъ  главнымъ  умозрителямъ  на- 
шего века,  Шеллингу  и  Гегелю:  они  также  старались 
сообразовать  свои  отвлеченный  мечташя  съ  положи- 
тельными познашями  современности,  съ  фактами,  при- 
нятыми въ  опытной  наук*,  и  хотели,  не  противореча 
имъ,  даже  пользуясь  ими,  решить  а  рпоп,  умозре- 
шемъ,  не  только  абсолютную  физическую,  но  и  аб- 
солютную духовную  истину,  подобно  Декарту,  а  меж- 
ду -тЬмъ,  по  его  примеру,  оказывали  презрешя  къ 
опытному  знанно  и  оракуломъ  всего  провозглашали 
наведеше  созерцаемаго  ума,  вошедшаго  въ  самого  се- 
бя, углубившагося  въ  свою  сущность  и  изъ  нея  вы- 
ходящим  потомъ  для  суждешя  о  внутреннемъ  и  о 
внЪшнемъ  М1ръ>.  Какъ  полезны  были  шеллингизмъ  и 
гегелизмъ  ушгвхамъ  наукъ,  всякому  известно.  Съ  тру- 
домъ  спаслись  науки  отъ  мракотворнаго  вл1яшя  этихъ 
двухъ  мнимыхъ  просветителей  и  руководителей  опыта. 
Разница  между  Декартомъ,  Шеллингомъ  и  Гегелемъ, 
которые  во  многихъ  отношешяхъ  могутъ  даже  быть 
названы  картез1анцами,  состоитъ  более  въ  различш 
духа  времени  и  терминологш  чемъ  въ  сущности  де- 
ла. Декартъ  разсуждалъ  о  Боге,  о  духе,  о  были, 
объ  истине,  о  матерш,  о  пустоте,  о  связи  тела  съ 
душою,  о  первобытномъ  грехе,  о  благодати,  о  любви 
къ  Божеству,  объ  Откровенш,  о  свободе  воли,  о  су- 
ществе, о  безконечномъ  и  конечномъ,  о  м1розданш,  о 
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начале  и  устройств*  вещественнаго  м1ра.  о  мал*й- 
шихъ  частяхъ  вещества,  о  движенш,  сил*,  жизни, 
св*т*,  теплот*,  о  метод*  изсд*довашя  истины,  и  про- 
чая. Какъ  вс*  основатели  умозрительныхъ  школъ,  онъ 
преимущественно  старался  возбудить  сомн*те  относи- 
тельно къ  прежнимъ  философскимъ  учешямъ  и  къ  то- 
му, что  до  него  почиталось  за  истины,  предлагалъ 
войти  въ  себя,  углубиться  въ  свою  сущность,  и  изъ 
нея  уже  выйти  и  разсу ждать.  Такимъ  образомъ,  въ 
самомъ  себ*,  онъ  прежде  всего  открывалъ  съ  боль- 
шимъ  искусствомъ  и  краснор*ч1емъ,  во-первыхъ,  идею 
объ  условномъ  совершенств*,  о  себ*,  во-вторыхъ,  о  со- 
вершенств* безусловномъ,  о  Бог*.  Посл*-того,  им*я  уже 
эти  дв*'  данныя  точки,  Декартъ  старается  разсматривать 
съ  нихъвсе  существующее,  глядЬть  на  вещи  съ  точки 
челов* ческой  и  съ  точки  БояиеЙ.  Эта  называетъ  онъ— 
выходить  изъ  себя  и  выходить  изъ  Бога,  и  тутъ,  ра- 
зум*ется,  запутывается  въ  страшныя  противор*Ч1я,  какъ 
это  случается  со  вс*ми  умозрителями,  дотого  что  по- 
перем*нно  является,  то  оптимистомъ,  то  фаталистомъ, 
то  матер1ялистомъ,  то  спиритуалистомъ  и  пантеи- 
стомъ.  Изъ  старашя  опровергнуть  разные  эти  спосо- 
бы воззр*шя  на  духовное  и  вещественное  бьше  ро- 
дились впосл*дствш  разныя  изв*стныя  философсюя 
учен1я  семнадцатаго  и  восемнадцатаго^в*ка,  какъ  въ 
наше  время  изъ  противор*чШ  учен'шмъ  Канта  и  Фих- 
те возникли  системы  Шеллинга,  Гегеля  и  другихъ. 

Самою  полезною  частью  философш  Декарта,  въ  то 
время,  когда  еще  свир*пствовала  схоластика,  или  ари- 
стотелевская метода  философствоватя,  была,  безспор- 
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но,  важность,  приписываемая  Декартомъ  сомншгю. 
Воцареше  этого  начала  потрясало  однимъ  ударомъ  все 
принятое  и,  естественно,  вело  къ  чему-то  новому,  хоть  • 
и  не  къ  обновлению  науке,  потому-что  мало  того  бы- 
ло—  уничтожить  славу  Аристотеля  какъ  авторитета; 
надлежало  еще  водворить  исключительно  опытъ  на 
месте  умозр1ш1я,  чтобы  иметь  право  на  зваше  насто- 
ящего законодателя  новейшей  науки.  Но  и  сомиб- 
ваться  умно  и  красноречиво  въ  то  время,  когда  ни- 
кто не  сомневался,  по-крайней-мере  явно  и  съ  ис- 
тиннымъ  талантомъ,  войти  въ  себя  для  поверки  то- 
го, чему  учили  последователи  идола  съ  полною  уве- 
ренностью въ  непогрешимости  его  и  своей  собствен- 
ной, было  уже  большою  заслугою.  «Кончивъ*  полный 
курсъ  мудрости  въ  училищахъ,  говоритъ  Декартъ,  я 
съ  унышемъ  заметилъ,  что  не  прюбрвлъ  никакого 
яснаго  и  твердаго  знамя,  полезнаго  въ  жизни.  Я  уто- 
мленъ  вздоромъ;  меня  тревожить  неизвестность.  Я  ре- 
шился искать  науки  въ  самомъ  себе  или,  лучше,  въ 
великой  книге  М1ра,  и  пустился  странствовать  къ 
инымъ  народамъ.  Находя  въ  ихъ  нравахъ  то  же  раз- 
личие какъ  и  въ  мнешяхъ  авторовъ,  и  въ  техъ  и  дру- 
гихъ  вещи  ташя  же  нелепыя  и  ташя  же  сагЬшныя,  я 
не  извлекъ  изъ  своихъ  путешествШ,  такъ  же  какъ  пзъ 
учешя  л  изъ  Фешя,  ничего  кроме  более  яснаго  убе- 
жден1я  въ  своемъ  невежестве.  Я  обратился" къ  само- 
му себе.  Какъ  часто  чувства  обманываютъ  насъ!  Чтобы 
не  поддаваться  этимъ  обманамъ,  я  предполагаю,  что 
нетъ  ни  одной  вещи,  которая  бы  была  такова,  какою 
представляется  нашимъ  чувствамъ.   Кто  не  ошибался, 
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раэсуждая  даже  о  самых!  простыхъ  предметахъ  гео- 
метрш?  Я  отвергаю  какъ  ложныя  все  основашя, 
которые  прежде  принималъ  за  доказательный.  Мы- 
сли, который  мы  имЬемъ  на-яву,  могутъ  придти  так- 
же и  во-сне:  я  предполагаю,  что  все  мысли,  когда- 
либо  приходившЫ  мне  въ  голову,  столько  же  истин- 
ны какъ  и  самыя  мои  мечты.  Я  всюду  убегаю  отъ  са- 
мого себя.  Поэтому,  и  самъ-то  я  не  мечта  ли?  Но 
если  я  хочу  думать  такимъ  образомъ,  что  все  —  лож- 
но, мнимо,  то  надобно,  чтобы  я,  думающШ,  былъ 
нечто.  Я  сомневаюсь,  я  думаю,  мыслю,  следовательно, 
я  существую.  Вотъ  истина,  непоколебимая  сомн'вшемъ, 
потому-что  безъ  нея  и  сомнете  не  можетъ  существо- 
вать: чтобы  мыслить,  нужно  быть.  Сомнете  есть  не- 
совершенство: положительное  знашс  совершеннее  со- 
мнешя.  Совершеннее!  Отчего  я  думаю  о  вещи  более 
совершенной  нежели  я  самъ  и  о  самой  совершенной, 
какая  возможна?  Этой  мысли  о  более  совершенномъ 
не  могъ  я  получить  изъ  ничтожества,  не  могъ  полу- 
чить также  и  изъ  себя,  потому-что  происхождение  бо- 
лее совершеннаго  отъ  менее  совершенна!  о  такъ  же 
невозможно,  какъ  и  происхождеше  чего-нибудь  изъ  ни- 
чего. Поэтому  выходить,  что  я  получилъ  ее  отъ  при- 
чины, которая  выше  меня  и  заключаетъ  въ  себе  все 
совершенства,  о  какихъ  я  могу  составить  въ  своемъ  ' 
уме  только  ограниченное  поняпе,  судя  по  самому  се- 
бе. Эту  причину,  верховно-совершенную,  я  называю 
Богомъ.  Итакъ,  отъ  меня,  то  есть  отъ  наблюдешя 
надъ  собою,  надъ  мыслш  моей,  я  восхожу  къ  Небу. 
Иошпте  о  Боге  неразлучно  съ  поннпемъ  о  своемъ  л. 

2С* 
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Не  могу  же  я  иметь  понятая  о  себе  какъ  о  существ* 
мысля  щемъ,  у  котораго  более  или  менее  недостат- 
ковъ,  не  имея  понятая  о  такомъ  мыслящемъ  суще- 
ств*, которое  бы  владело  темъ,  чего  у  меня  н*тъ, 
или  у  котораго  бы  не  бы  не  было  недостатковъ!  Какъ 
эта  причина  ие  можетъ  не  быть  темъ,  что  она  есть, 
и  не  можетъ  не  делать  того,  что  дЬлаетъ,  потому- 
что  она  —  существенно,  истина;  такъ  и  я,  которому 
нельзя  не  быть  ея  произведешемъ,  не  могу  не  быть 
темъ,  что  я  есть.  Я  вижу  себя  такъ  же  ясно  и  оче- 
видно какъ  вижу,  что  она  есть.  Поэтому  достовер- 
ность существовали  Бога  необходимо  связывается  съ 
достоверностью  собственнаго  моего  существовали.  Что 
убеждаетъ  меня  въ  истинности  этихъ  двухъ  имЪнШ — 
я  мыслю ,  следовательно  существую ;  Богъ  совер- 
шенъ,  следовательно  онъ  существуетъ?  Ничто,  кроме- 
того,  что  я  ясно  и  определительно  вижу  въ  основа- 
ми моей  мысли :  чтобъ  мыслить,  нужно  существовать. 
Итакъ,  поняпе  о  верховномъ  совершенстве  возможно 
потому  только,  что  совершенное  существо,  единствен- 
ное основаше  этого  понятая,  въ  самомъ  деле  суще- 
ствуетъ. Такимъ  образомъ  средство  отличить  исти- 
ну отъ  заблуждения  заключается  въ  ясномъ  и  опреде- 
лительномъ  разумели,  то  есть  въ  очевидности  дела 
для  самого  меня,  для  моего  разума. 

«Существоваше  телъ  не  столько  верно,  не  столько 
очевидно  ^сколько  верно  и  очевидно  существоваше 
моей^души,  иотому-что  существоваше  мысли  предпо- 
лагаете существоваше  моей  души,  которая  мыслитъ, 
но   не  предполагаетъ    еще  существовали  телъ.    Оно 
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опять  и  не  такъ  же  верно  и  очевидно  какъ  суще- 
ствование Бога,  потому-что  понятае  о  безконечномъ,  вер- 
ховномъ ,  безусловномъ  совершенстве ,  позволяющее 
намъ  восходить  къ  Богу,  заключено  въ  сущности  на- 
шей мысли  и  можетъ  проистекать  только  изъ  суще- 
ства верховно  и  безусловно  совершенна™ ,  тогда  какъ 
чувства  не  составляютъ  сущности  нашей  мысли  и  не 
ручаются  въ  действительности  гЬлъ.  Между-гЬмъ  какъ 
трудно  убедиться,  что  ощущешн  наши  —  просто  за- 
блуждешя,  то  позволительно  полагать,  что  тела  еуще- 
ствуютъ,  хотя  это  и  менее  неоспоримо,  нежели  с?уще- 
ствоваше  Бога  и  души.» 

До  Декарта,  Платонъ  и  его  древше  последователи 
такомъ  же  образомъ  отделяли  чистый  умъ  отъ  поня- 
тШ,  который  онъ  составляетъ  себе  о  вещахъ  и  отъ 
всякаго  прюбретеннаго  знашя.  Отъ  понят'ш  о  безу- 
словномъ благе,  которое  находятъ  въ  разумели  себя, 
они  восходить  къ  самому  безусловному  благу,  Богу; 
действительность  бьтя  божественнаго,  которое  они 
созерцаютъ,  даетъ  имъ  возможность  лучше  видеть  дей- 
ствительность собственнаго  своего  бьтя,  и  верность 
этихъ  двухъ  действительностей  для  нихъ  гораздо  важ- 
нее убеждеша  въ  действительности  существовали  тЬлъ. 
Но  они  не  бьются  съ  сомнешемъ  до  крайности,  какъ 
Декартъ;  не  возбуждаютъ  недоверчивости  дотого,  что- 
бы отторгнуться  отъ  самихъ  себя  и  потомъ  взяться 
съ  большею  силою  за  то,  что  намъ  —  самое  близкое 
и  важное,  не  устраняюгь  съ  такимъ  жаромъ  всего,  что 
можетъ  заставить  поколебаться  и  отступиться.  Если 
они   разсматриваютъ    себя   отдельно   отъ  тЬлъ   и  отъ 
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Бога,  затймъ,  чтобы  отличить  действительность  отъ 
недействительности  и  истинный  отношетя  наши  къ  Бо- 
гу  и  къ  теламъ,  это  делаютъ  только  случайно,  а  пе 
систематически. 

Декартъ  никому  не  верить  на-слово,  требуетъ,  что- 
бы истина  и  убйждеше  были  сл*дств1емъ  личнаго  раз- 
бора и  умственной  очевидности.  «Авторитеты!  вос- 
клйцаетъ  онъ:  можетъ  ли  убедить  меня  какой-либо 
человеческШ  авторитстъ,  когда  я  не  знаю,  существу- 
ютъ  ли  люди?»  Это  возражете — полпый  разрывъ  со 
схоластикой.  «Я  вижу  себя,  продолжаетъ  онъ:  я  чув- 
ствую, что  существую.  Но  что  же  я  такое?  Сказать 
ли,  что  я  разумное  животное?  Нить;  потому-что  преж- 
де нужно  было  бы  разсмотрйть,  чтд  такое  животное 
и  чтд  такое  разумное.  Изъ  одного  вопроса  я  нечувстви- 
тельно перешелъ  бы  въ  безчисленное  множество  дру- 
гихъ,  еще  более  трудныхъ  и  запутанныхъ,  которые  опять 
ввергли  бы  меня  въ  догматичесюя  положешя  прежней 
науки,  отъ^которыхъ  я  стараюсь  освободиться,  кото- 
рый хочу  разъискатъ  и  поварить.  Эти  положешя  — 
произведен!я  мысли,  а  Декартъ  ищетъ  постигнуть  са- 
мую мысль,  самого  производителя.  Онъ  начпнаетъ  раз- 
бирать себя  словно  какъ  алгебраическое  уравнеше,  и 
находить,  что  онъ  не  больше  какъ  мыслящШ  субъ- 
ектъ,  то  есть  такой,  который  сомневается,  пони- 
маетъ,  утверждаетъ,  отрицаеть,  хочетъ  и  не  хочетъ.  Въ 
то  же  время  онъ  находитъ,  что  все  эти  действ1н  мы- 
сли въ  немъ  не  полны,  не  совершенны:  этого  чувства 
опять  не  могъ  бы  онъ  иметь  безъ  присутств1я  въ  мь 
ре  существа   вполне  совершенною.  Поверивъ  строго 
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еще  раз  ь  въ  себъ*  самомъ  это  невольное  чувство,  это 
врожденное  ионят'ш,  оиъ  отсюда  восходить  прямо  къ 
созерцашю  сущности  Бога.  Надобно  видъть  въ  его 
«МесШаНопев»  эту  сильную  борьбу  мысли  съ  самою 
собой.  Она  чрезвычайно  увлекательна:  новЬЙиля  фи- 
лософичесмя  системы,  при  всей  тонкости  своихъ  хи- 
тросплетенШ,  не  представляютъ  ничего  подобнаго. 

Декарта ,  иногда  называли  новМшимъ  Сократомъ. 
Онъ  гораздо  болъе  заслуживаете  этого  назвашя,  чймъ 
того,  которое  Французы  придаютъ  ему  теперь,  вели- 
чая настоящимъ  обновителемз  науки,  единственно 
изъ  зависти  къ  Бекону  и  Ньютону.  Можно  даже  при- 
бавить, что  съ  Сократомъ-философомъ  соединяется 
въ  Декарт*  Нлатонъ-математикъ  и  Аристотель-есте- 
ствоиспытатель. Это  сходство  философш  поразитель- 
но не  только  въ  блестящихъ  чертахъ,  но  даже  и  въ 
бодЪе  или  мен*Ье  невыгодныхъ  подробностяхъ.  Пла- 
тоновъ  Сократъ,  или  самъ  Нлатонъ,  и  Декартъ,  оба 
удивительно  хорошо  начинаютъ,  но  не  оканчиваютъ. 
У  того  и  удругаго  невидно  полной,  определенной  фило- 
софической системы,  и  оттого-то,  давъ  умозръчиямъ 
сильный  толчокъ,  тотъ  и  другой  подали  поводъ  въ 
последу  ющемъ  времени  къ  противоположнымъ  уче- 
шямъ.  Въ  основныхъ  началахъ  метафизики  у  Декарта 
много  обширныхъ  видовъ,  много  лучей  свт>та,  но  тутъ 
же  встречаются  и  поверхностный  разсуждешя,  и  про- 
пуски, и  явныя  ошибки,  и  непостижимый  противоръ*- 
Ч1Я.  Ни  въ  теорш  идей,  ни  въ  многочисленныхъ  от- 
сюда проистекающихъ  вопросахъ  у  него  нътъ  ничего 
постояннаго.    Когда   Декартъ,  открывъ   въ  душе    по- 
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нят1е  о  верховномъ  совершенств*,  видитъ  въ  чело- 
в*к*  отпечатокъ  Бога,  неистребимый  сл*дъ  делателя 
на  самомъ  произведенш;  когда  отъ  основныхъ  понятШ 
о  своемъ  дух*  возвышается  къ  созерцашю  духа  боже- 
ственнаго  и  покланяется  несравненной  красот*  этого 
необъятнаго  св*та;  когда  онъ  мыслитъ  и  говорить 
какъ  Платонъ,  можно  подумать,  что  онъ  твердо  и 
вполне  уб*жденъ  въ  истин*  своъй  теорш.  Но  онъ 
вовсе  не  уб*жденъ  или  по-крайней-м*р*  вскор*  такъ 
запутывается  въ  ея  сл*дств1яхъ,  что  принужденъ  утвер- 
ждать противное,  чтобы  найти  выходъ.  Наприм*ръ, 
совершенство  Божества  двлаетъ  его  сперва  оптимис- 
томъ;  безусловно  совершенное  существо  не  можетъ 
ничего  двлать  иначе  какъ  только  все  къ  лучшему. 
Но  потомъ  онъ  спохватывается:  если  безусловно  со- 
вершенное существо  должно  делать  все  въ  св*т*  къ 
лучшему,  то  у  него  н*тъ  свободной  июли.  Н*тъ 
безусловное  совершенство  безъ  полной  свободы  воли 
невозможно.  И  вотъ  Декартъ,  этими  смешными  тон- 
костями умозръ-тй,  принужденъ  признать  въ  безуслов- 
но совершенномъ  существ*  также  и  способность 
двлать  зло.  И  вотъ  онъ  фаталистъ.  Лейбницъ  въ- 
особенности  устремилъ  свою  Д1алектику  къ  опровер- 
жение этого  заблуждешяи  явился  главнымъ  пропов*д- 
никомъ  теорш  конечныхъ  причинъ.  Такимъ  же  образомъ, 
у  Декарта,  одинъ  разъ  идей  являются  самостоятель- 
ными и  служатъ  доказательствомъ  бытпо,  душ*,  суще- 
ствованию верховнаго  совершенства,  въ  другой  разъ 
познавательная  способность  кажется  ему  недеятельною, 
а  воля  только  слабо  деятельною;  онъ  видитъ  въ  при- 
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род^  все  существа  и  предметы  страдательные,  кото- 
рые, не  действуя  сами  собою,  не  имЪютъ  въ  себ1> 
ничего  существеннаго:  действу етъ  только  одна  дея- 
тельность Божества:  вотъ  уже  чистый  пантеизмъ!  То 
вещественная  природа  у  него — предметъ  геометрш  и 
вся  состоитъ  изъ  чиселъ  и  мЪры;  то  число,  мЪра  и 
друга  видимыя  свойства  т4лъ  не  существуютъ  внЬ 
нашего  духа;  то  человЪкъ  мыслить  не  иначе  какъ 
черезъ  Бога  и  достоверность  нашихъ  понятШ  зависигь 
вся  отъ  воли  разума  Бояияго;  то  поняпя  наши  суть 
сд^дств1я  однихъ  только  внЪшнихъ  впечатлтшШ  и  при- 
ходить къ  намъ  черезъ  чувства,  по  ученио  сенсуа- 
листовъ.  Ни  по  одному  изъ  этихъ  умозртшШ  Декартъ 
не  доходить  до  конца,  бросаетъ  повсюду  полу-идеи, 
ноду-предположешя,  и  все  оставляетъ  въ  темнот*.  Не- 
мудрено, что  такую  философш  и  католики  и  проте- 
станты подвергли  въ  одно  время  анаеемЪи  въИталш 
и  въ  Голландш.  Немудрено  также,  что  никто  изъ 
посдЪдующихъ  умозрителей  не  былъ  удовлетворенъ 
ею  и  что  каждый  старался  заменить  ее  своей  соб- 
ственною системою,  Боссюэ,  Мальбраншъ,  Арно  и 
Режисъ,  были,  можно  сказать,  единственными  продол- 
жателями философш  Декарта,  въ  главныхъ  чертахъ 
ея,  съ  разными  измтшешями  и,  эти-то  четыре  невинные 
мыслителя  составляют^  неблестящую  школу  фран- 
цузскаго  картез1анизма  и  ^почитаются  во  Францш  фи- 
лософами. Въ  другихъ  странахъ  Лейбницъ,  Спиноза, 
Гоббсъ  и  Локкъ,  старались  противопоставить  карте- 
З1анизму  свои  собственный  системы.  Мосьё  Борда-Де- 
мулёнъ   однакожъ  видитъ   въ  нихъ  простыхъ  карте- 
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3!йнцовъ,  и  усердие  свое  къ  национальной  школ*  про- 
стираете» до  того,  что  Канта,  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля 
п  весь  умозрительный  германскШ  приходъ  готовь  та- 
щить въ  уголовный  судъ  и  править  съ  нихъ  пеню  за 
то,  что  нахватавшись  мудрости  у  Декарта,   обокравъ 
его,  ограбивъ,   очистивъ  его  до  костей,  скопировавъ 
съ  его   сочиненШ   все,    чему   только    въ  нихъ    свътъ 
удивлялся,  не  хотятъ   признаться,    что   они  —  карте- 
з1анцы  и  всЬмъ    обязаны    Фрапцш,  хоть    Декартъ  въ 
ней  и  не  жилъ.  Едва-ли  бредъ  нацюнальной  хвастли- 
вости доходилъ  когда-либо  до  этой  баснословной  сте- 
пени въ   какой-нибудь   книге,  даже  во   французской. 
Мы  уже  слышали,  въ  последнее  время,  что  пароходы 
и  железный    дороги   изобретены  Французами,  но    что 
новейшая  немецкая  философ1я  вымышлена  ими,  этого, 
безъ  прем1й  Французскаго  Института,  никогда  бы  мы 
не  знали.  Какъ-будто  для  славы  Декарта,  если  только 
его  философдо  можно  назвать  французскимъ  произве- 
дешемъ,   недостаточно    техъ   заслугъ,    который    онъ 
действительно   оказалъ  наукамъ   и   просвещение!    Въ 
семнадцатомъ  веке,   конечно,  не  впервые   предстояло 
человеку  познавать  себя  и  Бога :  отцы  Церкви  и  древте 
христ1анск1е  философы  утвердили  это  изучеше  на  в*Ьр- 
номъ   и   положительномъ    основанш,  но   впоследствии 
времени  оно  было  развращено,  запутано  и  искажено 
схоластикою.  Надлежало  создать  новый  способъ  умо- 
зрптельнаго   разсуждетя  и    изследоватя.  Вотъ  пред- 
метъ  Декартовыхъ  «Разсуждетй  о  методе»,  «Размыш- 
лений», его  «Началъ  философш».  Схоластика   проба- 
влялась отвлеченностямн,  почерпнутыми  изъ  идеализма 
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и  сязъ  сенсуализма.  Она  разсматривала  быпе  незави- 
симо отъ  всего  сущаго,  истину  и  благо  независимо 
отъ  всякаго  существа  мыслящаго  и  хотящаго,  даже 
отъ  Бога,  и  такимъ  образомъ  разбирала,  умножала, 
слагала  и  разлагала  до  безконечности  одни  и  т*  же 
понятая,  одни  и  тЬ  же  слова.  Изъ  этого-то  омута  пу- 
ч  стыхъ  утонченностей  исторгъ  мысль  Декартъ,  и  она 
свободно  обратилась  къ  д*лу  логическимъ  путемъ.  Онъ 
исполнилъ  это  съ  безприм&рнымъ  до-тЬхъ-поръ  красно- 
ръч!емъ  и  съ  невнданнымъ  успЬхомъ.  Мертвая  уже 
бол*е  тысячи  л*тъ ,  философа  вдругъ  воскресла. 
Несмотря  на  свои  недостатки,  красотою  и  глубоко- 
мысл1емъ  своихъ  выводовъ  она  возбудила  къ  себ* 
сначала  жив*Й1ШЙ  эитузгазмъ,  одушевила  умозритель- 
ныхъ  наследодателей  новою  жизтю,  развила  страсть 
къ  учен!ю  и  сделалась  любимою  наукою  величайшихъ 
ген!евъ  и  предметомъ  уважешя  для  невЪждъ,  тогда- 
какъ  до  того  времени  составляла  только  занятие  пе- 
дантовъ  и  предметъ  насмйшекь  для  публики.  Вотъ  где 
настоящая  слава  Декарта,  который  притомъ  сдъмалъ 
важный  приношетя  математик*  и  другимъ  опытнымъ 
наукамъ  и  за  нихъ  сохранить  навсегда  почетное  м*- 
сто  въ  исторш  положительнаго  знатя.  Нельзя  не  ска- 
зать, что  даже  и  его  вихри,  знаменитое  умозрЪте  о 
начал*  и  устройств*  вселенной,  быда  весьма  блиста- 
тельною идеей  для  того  в*ка,  хотя,  собственно,  эта 
ипотеза,  сохраняющая  донын*  забытое  повсюду  имя 
картез1анизма,  принесла  много  лишнихъ  препятствий  на 
путь  открытШ  Коперника,  Галилея  и  Кеплера,  и  на- 
верное аамедлила  тридцатью  или  сорока  годами  раз- 
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випе  истинной  теорш  солнечной  системы.  О  Декар- 
товыхъ  вихряхъ  мы  должны  поговорить  несколько  по- 
дробнее. 

Вотъ  какимъ  образомъ  Декартъ  объяснялъ,  умо- 
зрительно, м1ротвррен1е,  начало  различныхъ  небесныхъ 
тЬдъ,  ихъ  шарообразность,  сжатие  у  полюсовъ,  вра- 
щеше  на  осяхъ,  течете  меньшихъ  шаровъ  около  боль- 
шаго  по  одному  плану  и  проч1я  явлешя  планетныхъ 
системъ. 

Безконечное  пространство  наполнено  тончайшимъ 
веществом,  таЪепа  зиЪШк,  состоящимъ  изъ  круг- 
лыхъ  атомовъ,  болЪе  или  мен^е  плотно  сближенныхъ 
другъ  къ  другу,  такъ-что  между  ними  во  всякомъ 
случав  существуютъ  промежутки,  позволяюпце  имъ 
свободно  двигаться  на  мъхтъ\  Это  мы  и  теперь  пред- 
полагаем^ называя  тончайшую  материю  Декарта  эфи- 
ромъ,  какъ  называли  ее  и  древше,  у  которыхъ  эеирв 
и  Юпитере  значилъ  одно  и  то  же,  составлялъ  физи- 
ческую «душу  М1ра»,  и  почитался  началомъ  всего, 
разлитымъ  повсюду,  вездЪ  присутствующимъ,  отчего 
«отецъ  боговъ  и  людей»,  въ  религюзныхъ  призва- 
Н1яхъ  язычниковъ,  часто  именовался  вездтьсущимъ  эви~ 
ромд.  Подобно  Декарту,  мы  еще  допускаемъ,  что  про- 
межутки между  атомами  этой  тончайшей  матерш,  по 
тысяче  различныхъ  причинъ,  могутъ  быть  не  вездЪ 
одинаковы;  другими  словами,  что  густота  этого  основ- 
наго  вещества  не  вездв  равна:  въ  нвкоторыхъ  ча- 
стяхъ  безконечнаго  пространства  оно  плотнее  ипред- 
ставляетъ  болЪе  сопротивлешя,  въ  другихъ  атомы  его 
рвже,  дальше  другъ   отъ  друга,  какъ   это   случается 
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съ  атомами  во  вевхъ  простыхъ  гвлахъ.  Когда  Богъ, 
въ  премудрости  своей  р'&шилъ,  чтобъ  заключенная  въ 
сущности  Его  идея  м1ра  осуществилась,  Ему  доволь- 
но было  только  захогвть,  чтобы  одинъ  изъ  атомовъ 
тончайшей  матерш,  образующей  безконечное  простран- 
ство, двинулся  впереди  прямолинейно,  и  солнце,  пла- 
неты, ихъ  спутники,  кометы,  звезды,  все  создалось 
мгновенно  по  мановешю  Его  всемогущей  воли.  Дви- 
жась впередъ,  этотъ  атомъ  встрЪтилъ  сопротивлеше 
всей  массы  лежащихъ  впереди  атомовъ,  которые  долж- 
ны были  сбить  его  тотчасъ  съ  прямой  лиши  п  при- 
нудить идти  дугой.  Какъ  въ  то  же  время  онъ  увле- 
калъ  за  собою  атомы,  лежавппе  позади  его,  и  при 
уклонении  отъ  прямой  линш  былъ  косвенно,  такъ  ска- 
зать тангентно,  давимъ  атомами,  то  онъ  естественно 
тутъ  же  и  началъ  вертеться  на  своей  оси,  а  про- 
должая идти  впередъ  дугою,  наконецъ,  отъ  повсе- 
м'Ьстнаго  сопротивлешя  массы  передовыхъ  атомовъ, 
пошелъ  наконецъ  кругообразно.  Кругъ  этого  движешя 
былъ,  разумеется,  чрезвычайно  малъ,  потому-что  пере- 
довое сопротивлеше  со  всбхъ  сторонъ  велико  и  сжи- 
мало движете  атома  въ  весьма  гвсные  пределы.  Вотъ 
первое  начало  вращешя  на  оси  и  кругообразнаго  хода: 
эти  два  движешя  —  механическое  и  неизбежное  свой- 
ство маггерш,  состоящей  изъ  атомовъ.  Первый  двинув- 
шейся впередъ  атомъ,  естественно,  напиралъ  на  про- 
чее, сжималъ  ихъ,  и  они,  падая  на  него,  такъ  сказать, 
прильнули  къ  нему.  Онъ  увлекъ  ихъ  съ  собою  въ 
круговое  движете, ,  увеличился  ими,  и  продол жалъ 
увеличиваться   такимъ  же   образомъ,  пока  изъ   боль- 
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шаго  количества  атомовъ  не  составилась  большая  шаро- 
образная пасса,  которой  плотность  должна  по-необ- 
ходимостн  уменьшаться  отъ  центра  къ  поверхности. 
На  поверхности  она  будетъ  уже  представлять  видъ 
жидкости,  а  дал'ве  ииЪть  только  воздухообразную 
плотность.  Это  —  солнце,  первая  стихгл  Декартова. 
Вращеше  этой  массы  на  оси  и  круговой  ходъ  ея  въ 
очень  маломъ  диаметр*  пространства,  почти  на-мйстЬ, 
двйствуютъ  такимъ  же  образоиъ  на  атомы  тончайшей 
матерш,  лежапце  подальше,  увлекаютъ  ихъ  въ  круго- 
вое движете,  и  изъ  этого  возникаете  наконецъ  огром- 
ный водоворотъ  или  вихрь  м1ровой  матерш,  котораго 
сила  уменьшается  пом$р$  удалешя  отъ  центра  враще- 
Н1я,  пока  совершенно  не  истощится,  такъ-что  уже  пе 
въ-состоянш  сдвинуть  съ  м*БСта  атомовъ,  лежащихъ 
слишкомъ  далеко.  Предвдъ  этой  силы,  этого  вихря  — 
предълъ  солнечной  системы.  Вихрь  Декартовъ  можно 
произвести  нагляднымъ  образомъ,  быстро  поворачивая 
въ  таз*,  наполненное  водою,  деревянный  или  метал- 
лическШ  шарикъ,  погруженный  въ  ней  до  половины, 
такъ,  чтобы  ось  вертящегося  шарика  стояла  перпенди- 
кулярно къ  водЪ,  а  экваторъ  находился  вровень  съ 
ея  поверхностью:  трете  атомовъ  поверхности  шарика 
о  ближайпие  атомы  воды,  и  трете  этихъ  «блджайпшхъ 
атомовъ  о  дальнейшие,  постепенно  приведетъ  всю  воду 
въ  сосуд*  въ  круговое  движете.  На  водЪ,  текущей 
прямолинейно,  въ  воздухв,  движамомъ  прямолинейно 
легкииъ  вътеркомъ,  мы  часто  прнмЪчаемъ  подобный 
«руговыя  движетя  вещества,  образующаяся  доброволь- 
но я  известный  подъ  названиями  водоворотояъ  и  вех- 
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рей:  они  также  должны  возникать  первоначально  изъ 
вращешя  одного  или  нътколькихъ  атомовъ  воды  или 
воздуха  на-мъттъ\  Понятно,  что  сила  вселенскаго  вих- 
ря, предполагаемаго  Декартомъ,  будетъ  самая  могуще- 
ственная насупротивъ  экватора  центральнаго  вертящего- 
ся шара :  отсюда  слъ*дуетъ,  во-первыхъ,  что  при  перво- 
начальномъ  вращеши  этого  шара  между  ближайшими 
атомами  апровой  матерш,  похищаемыми  имъ  изъ  про- 
странства, гораздо  большая  масса  упадетъ  на  шаръ  и 
нальнетъ  скорее  на  него  у  экватора  чъчиъ  у  полю- 
совъ,  такъ  что  шаръ  наконецъ  будетъ  толще  въ 
этомъ  мъхтЬ  и  явится  какъ-бы  сплюснутымъ  уг.полю- 
сосъ;  во-вторыхъ,  что  всъ*  проч1я  т-Ьла,  шары  или 
шарики,  находящееся  въ  вихри,  будутъ  ходить,  около 
центральнаго  шара,  болйе  или  менЪе  тоже  насупро- 
тивъ его  экватора,  именно  въ  слой  или  плацЬ,  са- 
мой ббльшей  силы  вихря.  Это  можно  также  объяснить 
примъ-ромъ  шарика,  вертящагося  въ  тазу  съ  водою 
такъ,  чтобы  экваторъ  шарика  находился  съ  ея  поверх- 
ностью: расположивъ  на  водъ*  несколько  легкихъ  шарн- 
ковъ  изъ  пробки  въ  разныхъ  разстояншхъ  отъ  цен- 
тральнаго вертящагося  шарика,  когда  вся  жидкость 
придетъ  въ  круговое  движете,  пробки  будутъ  носить- 
ся около  него,  по  поверхности  воды,  то  ес;гь  по 
плану  его  экватора,  какъ  планеты  около  солнца.  Он* 
даже  сохранятъ  свои  разстояшя,  потому-что  схЬнки 
таза,  составляя  твердый  предЪлъ  водоворота,  или  вихря, 
будутъ  своимъ  давлешемъ  на  вертящуюся  воду  противо- 
действовать центробежной  сил*  вращешя.  Противодйй- 
ств1е  заставнтъ  еще  пробки  иногда  и  повертываться  на 
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своихъ  осяхъ,  разумеется,  медленно,  неровно,  сколько 
сопротйвлеше  воды  позволить  это  такимъ  мелкимъ 
гвламъ.  Можно  возразить,  что  солнечная  система  не 
плаваётъ  въ  тазу,  не  имеетъ  твердой  стены  вокругь 
своего  вихря.  Но  Декартъ  отвЪчалъ  бы  на  это,  что 
вокругъ  нашей  солнечной  системы,  есть  друпя  сол- 
нечныя  системы,  друия  солнца  и  друпе  вихри,  ко- 
торые центробежная  сила  давлешемъ  своимъ  на  центро- 
бежную силу  нашего  солнечнаго  вихря  заменяетъ  для 
него  действ1е  твердой  обводной  стены. 

Такова  основная  идея  Декарта,  которую  мы  стара- 
лись Изложить  какъ-можно  яснее  въ  его  же  смысле*. 
у  негб   она  довольно  запутана  для  нынешняго   чита- 

4 

теля,  по  неверности  тогдашнихъ  пошгпй  о  законахъ 
движеШя  и  о  дЬйствш  различныхъ  снлъ,  даже  по  са- 
мой неопределенности  еще  неустановленной  механи- 
ческой терминологии  Нетъ  сомнешя,  что  въ  наше 
время;  Декартъ  совсемъ  иначе  излагалъ  бы  свою  тео- 
рш,  если  бы  незахотелъ  быть  последователемъ  Нью- 
тона, я  тогда,  она,  при  бдлыпей  точности  выраженШ, 
при  лучшемъ  развитш  подробностей  главной  мысли, 
избегнула  бы  по-крайней-мере  половины  важнейшихъ 
возракенШ,  который  решили  ея  упадокъ. 

Последств1я  этой  остроумной  мысли  очевидны.  Какъ 
тончайшая  матер1я,  обхваченная  солнечнымъ  вихремъ, 
не  везде  одинаковой  плотности,  то  довольно,  чтобы 
вихрь  столкнулъ  другъ  съ  другомъ  два  неболышя 
нлотнейнш  места:  они  тотчасъ  закружатся,  сольются, 
образуютъ  зародышъ  новаго,  более  или  менее  значи- 
тельного  шара,    который,   достаточно   увеличившись, 
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составить  около  себя  свой  собственный  вихрь  —  ма- 
леньюй  вихрь  въ  болыпомъ  вихре.  Это  —  планета, 
вторая  стихгл  Декартова.  Такихъ  маленькихъ  Ша- 
ровъ  и  маленькихъ  вихрей,  можетъ  образоваться  мно- 
жество въ  большомъ  вихри.  Вихри  и  шары  по-боль- 
ше,  по-сильн'ве,  увлёкутъ  въ  свое  кружете  те,  ко- 
торые, при  своей  незначительности,  будутъ  къ  нимъ 
поближе  и  обратить  ихъ  въ  своихъ  спутниковъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  вихряхъ  втораго  разряда,  или  пла- 
нетныхъ,  могутъ  еще  быть  вихри  третьей  степени  — 
спутничьи  — третья  стихгл.  Каждый  шаръ  будетъ, 
такъ  сказать,  плавать  въ  своемъ  вихре,  то  есть,  въ 
томъ  количестве  тончайшей  матерш,  какое  онъ  въ 
состояши  увлечь  своимъ  вращешемъ.  Всякая  планета, 
одинокая,  съ  однимъ  спутникомъ  или  со  многими  спут- 
никами, обхватываетъ  поэтому  известную  массу  м1ро- 
вой  матерш,  составляющей  пространство,  съ  нею  об- 
разуешь родъ  отдельной  системы,  и  за-одно  съ  нею 
действуете  на  друпя  подобный.  ПредЬлъ  массы  пла- 
/  неты,  собственно  —  предЬлъ  ея  вихря.  Все  теперь 
зависитъ  отъ  равновЪшя  этихъ  кружащихся  маесъ 
пространственнаго  вещества,  въ  центре  которыхъ  по- 
мещаются планеты  со  своими  спутниками.  Чемъ  боль- 
ше захватываетъ  планета  съ  своими  спутниками,  тон- 
чайшей матерш,  или  пространства,  въ  сферу  своего 
действ1я,  темъ  она  легче  и  темъ  далЬе  будетъ  нахо- 
диться отъ  солнца:  она  если  можно  такъ  выразиться, 
всплывешь  более  или  менее  на  поверхность  солнеч- 
ной системы,  тогда-какъ  планеты  съ  малымъ  коли- 
чествомъ   пространственнаго   вещества,    будутъ  тяже- 
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л$е  и  приблизятся  къ  солнцу,  какъ-бы  погрузятся 
въ  солнечную  систему;  они,  въ  падеши  своемъ  на 
солнце,  остановятся  именно  тамъ,  где  количество  тон- 
чайшей матерш,  окружающей  центральный  шарь,  бу- 
детъ  равно  сумм*!  тяжести  планеты  и  обнятаго  ея 
вихремъ  пространства.  Такъ  большой  стеклянный  шаръ, 
наполненный  воздухомъ,  и  небольшой  шарикъ,  нали- 
тый спиртомъ,  погруженный  на  дно  сосуда  съ  водою, 
всплываютъ,  одинъ  на  поверхность  ея,  а  другой  толь- 
ко на  некоторое  разстояше  отъ  дна.  Съ  этою  планет- 
ною  теор1ей  связано  одно  занимательное  изобретете 
Декарта,  известное  еще  и  теперь  подъ  назвашемъ 
картезганскихд  чертенковб,  сИаЬоН  саг1ез1аш:  все 
читатели,  безъ-сомн^шя,  знаютъ  эти  черныя  и  пестрыя 
стеклянный  фигурки,  пустыя  внутри,  который  плава- 
ютъ  въ  воде,  поднимаются  на-верхъ  и  опускаются  на 
дно,  по-м'Ьр'Б-того,  какъ  въ  нихъ  входить  сквозь  ды- 
рочку въ  головке  более  или  менее  воды  отъ  давле- 
Н1я  на  ея  поверхность,  то  есть  по  мере  увеличешя 
или  уменьшения  принадлежащей  имъ  матерш  и,  след- 
ственно, ихъ  общей  тяжести. 

Вихрь  планеты  будетъ  гвмъ  обширнее  и  вся  сфе- 
ра ея  т^мъ  легче,  и  гвмъ  дальше  отъ  солнца,  чт>мъ 
сильнее  сама  планета,  одна,  или  взятая  вместе  со 
своими  спутниками,  то  есть,  чт>мъ  быстрее  вертится 
она  на  оси  и  быстрее  несется  вокругъ  центральная 
шара;  впрочемъ,  быстрота  течешя  будетъ  здесь  даже 
слт>дств1емъ  самой  легкости  ея  сферы  и  большего 
удалешя  отъ  солнца.  Этимъ  объяснялъ  Декартъ  по- 
мещете  самыхъ  огромныхъ  планетъ  на  краю  солнеч- 
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ной  системы,  и  толкование  его  хорошо  согласовалось 
даже  съ  закономъ  Кеплера  о  соразмерности  между 
скоростью  течешя  планетъ  и  величиною  ихъ  орбитъ. 

Кометы  почиталъ  онъ  за  планеты,  большею  частью 
столь  огромный  и  захватывающая  такъ  много  про- 
странственнаго  вещества  въ  свои  сферы,  что  онЬ  не 
могутъ  остановиться  въ  нашей  солнечной  системе,  не 
находя  въ  ея  вихре  достаточно  тончайшей  матерш 
для  равновеадя  съ  собою,  и  должны  по-необходнмо- 
сти  перелетать  изъ  одной  солнечной  системы  въ  дру- 
гую, пока  не  попадутъ  въ  такую  колоссальную,  где 
бы  масса "  кружащагося  въ  ней  вещества  позволила 
ииъ  войти  въ  общШ  порядокъ  движешя  и  сделаться 
планетами  хоть  где-нибудь  на  краю  вихря.  Юпитеръ, 
Сатурнъ  и  Уранъ  были  бы,  по  этой  теорш,  урожен- 
цами другихъ  системъ.  после  долгаго  шаташя  по  раэ- 
нымъ  м1рамъ,  наконецъ  нашли  себе  приотъ  у  солнца, 
на  границе  владежй  его  пространства,  и  съ-техъ- 
поръ  начали  вести  жизнь  добропорядочную,  ходить 
иочти  правильнымъ  кругомъ,  какъ  иодобаетъ  хоро- 
шей планете.  Для  того  века,  подобное  объяснеше 
было  чрезвычайно  счастливое,  но,  при  яынешнихъ  но- 
нятмхъ  о  свойствахъ  кометъ,  оно  совсемъ  непонят- 
но. Впрочемъ,  еще  и  вънаше  время  нередко  являют- 
ся въ  светъ  о  кометахъ  так1я  теорш,  от*  кодорыхъ 
решительно  умъ  за  разумъ  заходить. 

Солнце  Декартъ  полагалъ  состоящимъ  изъ  какой- 
то  жидкости,  и  светъ  выводилъ  отъдвнжешя,  броже- 
•шя  или  клокоташя  этой  жидкости:  атомы  ед,  шеве- 
лясь беанрестаднш,  ударяюгь  въ  ближайшее  атомы  ма- 
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терш,  наполняющей  пространство.  тЬ  опять  ударяють 
въ  сд-Ьдуюпце,  и  такимъ  образомъ  удары  атомовъ. 
быстро  передаваясь  по  прямой  линш  отъ  одного  къ 
другому,  достнгаютъ  наконецъ  посл'Ьднихъ,  првзем- 
ныхъ  атомовъ  тончайшей  матерш,  которые,  давя  на 
нашъ  глазъ,  производить  въ  немъ  чувство  свъта.  Свить 
поэтому  не  движете,  говорить  Декартъ,  а  только 
стремленье  т  движемю.  Хейгенсъ,  изъ  этой  мысли, 
создалъ  теордо  волнообразнаго  распространена  свита 
посредствомъ  вибрацШ  атомовъ  эеира.  Въ  наше  время 
воскресилъ  ее  Томасъ  Юнгъ,  и  она  теперь  въ  большой 
славь*  между  оптиками  и  математиками.  Затруднитель- 
ный вопросъ,  отчего  планеты  тверды,  когда  солнце 
такъ  жидко,  разрешается  у  Декарта  очень  мудреными 
и  довольно  темными  выводами  изъ  свойствъ  вихро- 
образнаго  движетя  пространственной  матерш.  Мы 
охотно  пропускаемъ  ихъ. 

Тяжесть  тЬлъ  на  землЬ  была  у  него  также  стЬд- 
ствгемъ  вихреваго  движетя  матерш,  наполняющем 
пространство:  она,  давлешемъ  своимъ  на  сферу  зем- 
наго  вихря,  гонитъ  ихъ  къ  планет*  и  прижимаетъ  къ 
ея  поверхности. 

Декартова  теор!я  м1роздашя,  основанная  на  вихряхъ, 
уогтлсев,  совершенно  удовлетворяла  физическимъ  и  ас- 
трономическимъ  познашямъ  первой  половины  семнадцата- 
го  стол1тя,  и  была  принята  учеными  съ  энтуз&змомъ. 
Мы  не  считаемъ  нужнымъ  излагать  возражешя,  кото- 
рый были  противъ  нея  сделаны  и  повергли  ее  въ  заб- 
ьете, какъ-скоро  Ныотонъ  гешяльно  примЪнилъ  къ 
движетямъ   небесныхъ   шаровъ   математически   вычи- 
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сленные  имъ  законы  тяготешя  однихъ  на  друпя  во 
время  движения,  или,  все-равно,  законы  двухъ  цен* 
тральныхъ  оплъ.  центробежной  и  центростремитель- 
ной. Возражения  эти  нынче,  когда  разнаго  рода  от- 
крыта расширили  кругь  нашихъ  понятШ,  могли  бъ 
быть  устранены,  сь  небольшимъ  усил1емъ,  при  дру- 
гомъ  взгляде  на  предметъ.  Главный,  коренной  недо- 
статок ь  теорш  Декарта  состоитъ,  не  въ  ея  доказан- 
ной ложности,  потому-что  абсолютной  ложности  по- 
добныхъ  д'влъ  доказать  нельзя,  но  собственно  въ  томъ, 
что  къ  вихрямъ  невозможно  приложить  формулъ  ма- 
тематического вычисдешя:  мы  не  знаемъ  нагляднымъ 
образомъ  настоящихъ  свойствъ  такихъ  вихрей,  каше 
предполагалъ  Декартъ,  и  не  можемъ,  ни  вполне  опре- 
делить умомъ.  ни  вычислить  ихъ  законы.  Борелли, 
Лейбницъ  и  Бернулли,  какъ  ни  ворочали,  ни  изменя- 
ли и  ни  совершенствовали  идею  вихрей,  не  успели 
подчинить  ея  услов1ямъ  математической  очевидности. 
Наоборотъ,  главное  преимущество  побудительной  тео- 
рш Ньютона  —  отнюдь  не  ея  несомненная  достовер- 
ность, которой  также  никто  не  въ  состоянш  челове- 
ческими средствами  возвести  на  степень  осязательнаго 
факта:  оно  заключается  только  въ  томъ,  что  законы 
движущейся  тяжести,  свойства  двухъ  центральныхъ 
силъ,  мы  знаемъ  по  ежедневному  опыту,  потому-что 
они  служатъ  основашемъ  всей  нашей  механике,  имо- 

I 

жемъ  съ  точностью  и  напередъ  расчислить  все  ихъ 
действ1я  во  всехъ  возможныхъ  случаяхъ;  а  какъ  къ 
движешямъ  небесныхъ  телъ  вполне  прилагаются  за- 
коны  тяжедыхъ   телъ,   приводимыхъ   въ  движете  на 
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земли,  иди,  коротко  сказать,  законы  тяготъ-шя,  то  умъ 
нашъ  находить  нхъ  совершенно  достаточными  длясо- 
ставлешя  себ$  яснаго  и  вЪрнаго  понятая  объ  устрой* 
ств*  солнечной  системы.  Мы  довольны,  и  не  шцемъ 
6ол*е  глубокой  истины  въ  д*л*,  заррытомъ  всею 
таинственностью  страшныхъ  разстоятй  природы.  Умо- 
эрЬшя  о  настоящей  причин*  движения  небесныхъ  т*лъ, 
объ  его  начал*  и  сущности,  становятся  безполезными. 
Какая  намъ  нужда  знать,  въ  практик*,  тяжестью  ли 
своей  движутся  солнце,  планеты,  спутники,  кометы, 
или  другою  какой-нибудь  силою,  простирается  ли  дЬй- 
ств1е  тяжести  на  разстояшя,  отд*ляюпця  планеты  отъ 
солнца  и  спутниковъ  отъ  планетъ,  или  это  только  — 
нриаемное  явлеше:  довольно  того,  что  законы  извест- 
ной намъ  силы,  которую  мы  называемъ  тяжестью, 
вполне  сходны  съ  законами  той  силы,  которою  дви- 
жутся небесные  шары,  и  мы  на  нихъ  см*ло  опираем- 
ся. Т*до,  поднятое  надъ  поверхностью  земли  и  сво- 
бодно пущенное,  падаетъ  на  нее:  тяжесть  ли,  то 
есть  особенная  сила,  заключенная  въ  н*драхъ  ато- 
мовъ  этого  т*ла,  заставляетъ  его  стремиться  къ  зе*- 
мл*,  или,  наоборотъ,  земля  своей  своей  силою  при* 
тлгиваетб  его  къ  себ*?  Этого  мы  не  знаемъ  и  знать 
не  можемъ.  Но,  въ  результат*,  оно  все<-равно.  Назо- 
вите эту  силу  тяготгьнгем9  или  притяженгемд:  гЬло 
во  всякомъ  случа*  упадетъ  по  однимъ  и  т*мъ  же  за- 
конамъ.  Законы  силы  тяготящей  и  законы  силы  при- 
тягательной будуть  одни  и  т*  же,  и,  следовательно, 
силу,  управляющую  движешемъ  небесныхъ  шаровъ, 
можно   произвольно    назвать   всеобщими  тягопиыйвм* 
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пли  всеобщими  притяженгемъ,  не  изменяя  этнмъ  ни 
мало  сущности  дела.  Но  во  всякомъ  случае,  какъ 
«всеобщее  тяготеше»,  такъ  и  «всеобщее  притяжеше», 
будучи  только  подставныя  идеи,  метафоры,  чисто 
условный  назвашя  той  таинственной  силы,  которою 
движутся  светила  вселенной,  и  которой  настоящее  на- 
зваше  иамъ  еще  неизвестно.  Такъ  понималъ  дЬло  ге- 
шяльный  Ньютонъ,  и  онъ  умоляетъ  своихъ  последо- 
вателей не  принимать,  относительно  къ  солнечной  си- 
стеме, словъ  тяготите  и  притяженге  въ  ихъ  бук- 
ва льномъ  значенш.  Последователи,  которымъ  Вогъ  не 
далъ  тонкости  и  ясности  ума  великаго  учителя,  со- 
всЪмъ  забыли  его  просьбу:  они  поминутно  говорятъ — 
Ньютонъ  открыли  всеобщее  тяютгьнге! — и  говорятъ 
отличную  нелепость.  Ньютонъ  открылъ  только  то,  что 
законы  всеобщей  двигательной  силы  небесъ  въ  точно- 
сти сходны  съ  простыми,  всемъ  известными  законами 
тяжести,  и  въ  томъ-то  состоить  его  необыкновенный 
гешй.  Онъ  всю  жизнь  только  это  и  доказывалъ,  для 
этого  только  подвергалъ  и  те  и  друпе  законы  стро- 
гому математическому  вычислению.  Мосьё  Борда-Де- 
мулёнъ,  чтобы  унизить  Ньютона,  силится  всехъ  уве- 
рить, что  всеобщее  тяготеше  открыто  другими,  а 
неэтимъ  пустымъ  «счетчикомъ».  Да  кто  же  на  свете 
моръ  открыть  такую  глупость!  О!  велишй  философъ, 
который  слова  принимаетъ  за  вещи!... 

Говорить  утвердительно,  что  движешя  небесныхъ 
телъ  суть  следств1я  именно  тяготен*1Я  или  притяжешя, 
что  эти  шары  вечно  текутъ  въ  своихъ  орбита хъ 
именно  потому  только,  что  одна  сила,   центростреми- 
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тельная,  тащить  ихъ  къ  солнцу,  а  другая,  центро- 
бежная, отталкиваетъ  назадъ,  все  это  было  бы  нынче 
такъ  же  смешно,  какъ  утверждать  вместе  съ  древни- 
ми астрономами  и  философами,  будто  планеты  повы- 
шены какъ  лампады  подъ  несколькими  хрустальными, 
совершенно  прозрачными  сводами,  каждая  подъ  сво- 
имъ,  и  что  движете  ихъ  зависитъ  отъ  вращешя  этихъ 
сферъ.  Уже  и  теперь  мы  «знаемъ  нисколько  физиче- 
скихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  не  видно  ни  малЪйшаго 
следа  ни  тягогЬн1Я,  ни  притяжения,  ни  центробйжно- 
сти,  ни  центростремительности,  и  где  однакожъ  тела, 
пущенный  свободно,  ходятъ  правильно  около  даннаго 
центра  и  въ  то  же  время  вертятся  на  своихъ  осяхъ, 
представляя  совершенное  подоб1е  планетныхъ  системъ. 
Электрическая  струя,  пропускаемая  по  проволок* 
сквозь  цилиндръ,  наполненный  водою,  въ  которой 
плаваютъ  деревянный  опилки,  заставляетъ  ихъ  описы- 
вать круги  около  проволоки  и  тутъ  же  еще  вертеть- 
ся. Всякому  извъхтенъ  незатейливый  музыкальный  ин- 
струмента, который  у  простаго  народа  называется 
«ворганчикомъ»,  у  органныхъ  мастеровъ  «язычкомъ», 
а  въ  акустике  «вибрирующею  пластинкою»:  погру- 
зивъ  такую  пластинку  до  половины,  въ  воде  съ  опил- 
ками, и  приведя  ее  въ  вибрацш)  посредствомъ  духо- 
вой трубки,  эти  частички  тотчасъ  начинаютъ  вращать- 
ся и  течь  вокругъ  центра  вибрацш.  Положите  легкШ 
шарикъ  изъ  пробки  на  стеклянный  кружокъ  и  по  краю 
его  проведите  смычкомъ  такъ,  чтобы  стекло  издало 
музыкальный  звукъ:  шарикъ  пойдетъ  кругомъ  и  бу- 
детъ  ворочаться  на  оси;  если  кружокъ  имеетъ  форму 
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эллипса,  то  я  движете  шарика  будетъ  эллиптическое. 
Наполните  флейту,  чеканъ  или  органную  трубу  ды- 
момъ  и  подуйте  въ  нее:  вкбстъ  съ  звукомъ,  дымъ 
станетъ  выходить  изъ  трубки  спиралью,  которая  не 
чтб  иное  какъ  кругъ,  растянутый  перпендикулярно  къ  его 
плоскости:  весьма  вероятно,  что  частички  дыму,  въ 
этомъ  круговонъ  движенш,  принимаютъ  тоже  и  вра- 
щательное. Время  откроетъ  еще  болЪе  явленШ,  гдв 
точное  подоб1е  планетнаго  движешя  окажется  сл*д- 
стшемъ  разныхъ  другихъ  силъ,  кром'Б  тягогбшя  или 
притяжешя.  Умъ  человЪческШ,  надо  отдать  ему  спра- 
ведливость, при  всемъ  своемъ  безпокойств'в,  первый 
лЪнивецъ  подъ  солнцемъ:  законы  тяготвшя  позволя- 
ютъ  ему  представить  себъ  удовлетворительный  отчетъ 
въ  движешяхъ  небесныхъ  св'Ьтилъ,  и  онъ  не  спешить 
проникнуть  тайны  этихъ  новыхъ  силъ,  находить  из- 
слЪдоваше  ихъ  сдишкомъ  труднымъ,  оставляетъ  ихъ 
въ  пр.енебреженш,  будетъ  даже  имъ  противиться  изо 
всвхъ  силъ,  если  он*  когда-нибудь  начнуть  оспари- 
вать моду  у  любимой  его  куклы,  тягогбшя,  къ  кото- 
рой онъ  привыкъ  и  которою  совершенно  доволенъ. 
Но  если  современемъ  будетъ  доказано,  что  и  тутъ 
госпо детву ютъ  гв  же  самые  законы  какъ  въ  движеш- 
яхъ планетныхъ  маесъ:  тогда,  какое  назваше  дадимъ 
мы  силъ,  движущей  солнечною  системою?  Силъ  съ 
одинаковымъ  двйстаемъ,  съ  тождественными  закона- 
ми, предстанетъ  передъ  насъ,  можетъ-быть,  бездна. 
Выборъ  будетъ  затруднителенъ.  Между-т4мъ  ясно, уже 
и  теперь,  что  м1роздашемъ  управляетъ  не  тяготъше 
и  не  притяжеше,   но   что  во  всей  природе,  въ  каж- 
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домъ  атоме  вещества  есть,  присутствует^  разлита 
какая-то  общая  сила,  очень  простая,  которой  законы 
неизменны,  постоянны,  повсюду  одни  и  те  же,  и  ко- 
торая, настояний  хамелеонъ,  принимаетъ  тысячу  раз- 
личныхъ  формъ,  попеременно  являясь,  то  въ  вид* 
тяжести,  то  электричества,  магнитности,  света,  тепло- 
ты, звука,  химическаго  сцеплешя,  кристаллизацш,  дви- 
жешя,  органической  жизни,  и  прочая,  и  прочая;  всег- 
да различная  по-наружности,  всегда  одинаковая  и  вир- 
ная своинъ  коренньшъ  законамъ  въ  сущности,  безспорно 
возможная  къ  открытию  человЪкомъ,  но  доныне  усколь- 
зающая отъ  его  ограниченныхъ  средствъ  изследоватя. 
Надлежало  бы  забыть  вдругъ  всю  исторно]хода 
человеческаго  ума,  чтобы  поварить,  будто  мы  навсег- 
да останемся  при  всеобщемъ  тягогЬнш,  или  притяже- 
нш,  для  истолковашя  устройства  вселенной;  будто  это 
наше  окончательное  открыты,  за  которымъ  не  скры- 
вается уже  никакой  тайны.  Не  пройдеть,  вероятно, 
много  времени,  какъ  мы  принуждены  еще  будемъ  во- 
ротиться къ  идей  Декарта  и  допустить  въ  планетнош» 
М1ре,  кромй  тятотетя,  еще  родъ  вихрей.  Тончайшая 
матер1я  этого  философа  возродилась  уже  подъ  мод- 
нымъ  нынче  именемъ  «эеира»:  и,  логически,  отделать- 
ся отъ  нея  никакъ  нельзя.  Пространство  должно  же 
быть  чемъ-нибудь  наполнено.  Движущая  сила,  будь 
она  притягательная  или  тяготительная,  должна  связы- 
ваться чемъ-нибудь  матер!яльнымъ  съ  телами,  которыми 
она  движетъ.  Отвлеченной  механической  силы  умъ 
нашъ  не  постигаетъ.  Метафорой  не  приведешь  коле- 
са   въ  движете.  Небесные    шары    въ    чемъ-то    пла- 
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ваютъ.*  Иоложимъ,  что  это  —  эвирб,  жидкость  очень 
легкая,  газообразная,  болЬе  пли  мен'ве  похожая  на 
водородъ,  быть  можетъ  и  самый  водородъ  лично. 
Объ  эеиръ  всегда  рвчь  велась  между  людьми  уче- 
ными. Но  когда  увидЬли,  что  всв  двнжешя  пла- 
нетнаго  м1ра  съ  удивительною  легкостью  объясняются 
законами,  открытыми  въ  одномъ  частномъ  явлеши  при- 
роды, именно,  въ  тяжести,  эеиръ  быль  оставленъ  въ 
сторон*,  какъ  безполезный  въ  двл*.  Ньютонъ  старал- 
ся еамъ,  по-возможности,  устранить  рЪчь  объ  немъ: 
какимъ  путемъ  дЪйствуетъ  притягательная  или  тяго- 
тительная  сила ,  сколько  этому  дъйств1ю  способ- 
ствуетъ  эеиръ,  какую  роль  здъсь  онъ  играетъ,  на 
первый  случай  въ  это  не  предстояло  надобности  вхо- 
дить. Достаточно  было  знать  результаты,  дбйств1я,  за- 
коны силы.  На  эту  силу  стали  смотреть  какъ  на  ни- 
что отвлеченное,  самостоятельное,  независящее  ни 
отъ  какого  посредства.  Вероятно  даже,  что  свою  тео- 
рно  свьта,  теор1ю  истечения  свЪтовыхъ  частичекъ  изъ 
солнца,  Ньютонъ  придумалъ  для  того,  чтобы  обой- 
тись безъ  Декартовыхъ  толкающихся  атомовъ  тон- 
чайшей матерш  и  вмЪсгв  съ  ними  дать  окончатель- 
ную отставку  вихрямъ  Декарта.  Но  вотъ,  нынче,  Нью- 
тонова теория  истечетя  падаетъ,  можно  сказать — упа- 
ла. Атомы  эенра  толкаются  наголову,  Декартово  ви- 
брацюнное  распространение  св&та  съ  волнами  Хёйген- 
са,  въ  полной  силЬ  у  оптиковъ.  Астрономия  пока  не 
обращаетъ  на  это  вншиашя,  потому-что  эеиръ,  при- 
веденный въ   спокойствие   теор1ей  истечешя,  не   мЪ- 

шалъ  доныне  всеобщему   тягогвнио.  Астрономия  сама 
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даже  помогла  оптикаиъ  торжественно  водворить  эенръ 
въ  области  наукъ,  прибегая  къ  его  сопротивление  въ 
случаяхъ  замедления  хода  кометъ.  Между-тЬмъ  эеиръ, 
такой  каковъ  нуженъ  оптикамъ,  сделаетъ  страшный 
подрывъ  принятымъ  вдеямъ  тягогЬшя:  когда, .  безпри- 
страстно  и  по  чистой  совести,  будетъ  вычислена 
страшная  сумма  живой  силы  всЬхъ  толчковъ,  полу- 
чаемыхъ  поверхностями  планетъ  отъ  вибрирующихъ 
атомовъ  эеира,  то  наверное  придется  признать  солн- 
цу, вместо  притягательной,  силу  отталкивающую. 
Ктому  жъ,  какъ  бы  тонка  ни  была  жидкость,  напол- 
няющая пространство,  какъ  скоро  атомы  ея  толкают- 
ся, то  быстрое  обращеше  солнца  и  планетъ  на  осяхъ 
и  еще  быстрЪйппй  круговой  летъ  планетъ  около  солн- 
ца не  могутъ  не  производить  въ  ней  кружешя,  водо- 
воротовъ,  вихрей,  течешй.  Пространство,  такимъ  обра- 
зомъ,  должно  быть  въ  страшномъ  замешательстве:  не 
перечтешь  веЬхъ  силъ,  который  рождаются  иа^ь 
этого  хаоса  разнородныхъ  движенШ  эеира.  То,  чтб 
было  давно  ясно,  начинаетъ  запутываться  отъ  одного 
возобновлена  теорш  Декарта  и  Хёйгенса  о  свете,  ко- 
торой, съ  другой  стороны,  и  нельзя  не  принять.  Ко- 
нечно все  можно  уладить  съ  помощью  ипотезъ;  но  уже  са- 
мая необходимость  въ  нихъ  ясно  показываетъ,  что,  не- 
смотря на  гешй  Ньютона,  мы  еще  очень  далеки  отъ  по- 
знашя  истины  въ  деле  устройства  солнечной  системы. 
По  Лапласу,  пространство  первоначально  наполнено 
туманомъ,  облачною  матергей,  въ  роде  гЬхъ  мглистыхъ 
или  темныхъ  местъ,  который,  въ  звездномъ  М1ре,  на- 
зываются «облачностями»,  пеЪи1еи8ез,  и  который  Ла- 
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пласъ  почитаетъ  за  М1ры  въ  зародыш!,  М1ры  возни- 
кающее и  еще  не  устроивппеся  совершенно.  Эта  до- 
гадка о  звЪздныхъ  облачностяхъ  очень  нравилась  фи- 
лософамъ  прошлаго  столйтся;  нынче  она  не  нуждает- 
ся уже  и  въ   опроверженш.   Мы  знаемъ  теперь,    что 
облачности — таюя  же  благоустроенный  системы,  какъ 
и  наша  солнечная,  и  кажутся  туманными  только  по- 
тешу, что   телескопы  наши  слишкомъ  слабы,   чтобы 
разрешить  ихъ,  показавъ  вс*  подробности:  ч*мъ  силь- 
н-Ье   и   совершеннее    становятся   наши   инструменты, 
тЬмъ  болЪе  небесный  облачности'  разоблачаются,  тЬмъ 
прюгЬт&е   исчезають   изъ  нихъ  и  свЪтлыя  м-Ьста  и 
туманный  пятна:  свЪтлыя  м$ста  оказываются  скопле- 
тями  безчисленнаго  множества  небольшихъ  свЪтлыхъ 
шаровъ,  звЪздочекъ;  туманный,  поэтому,  Должны  не- 
пременно быть  скоплешями  такихъ  же  шаровъ,  толь- 
ко менЬе   свЪтлыхъ,   или   почти   темныхъ.     Можетъ 
быть,  совершенство  телескоповъ  еще  дойдетъео  вре- 
менемъ  дотого,   что  мы  увидимъ  темныя   мйста   не- 
бесныхъ  облачностей  также  наполненный  шарами:  меж- 
ду-тймъ   уже  здравый  смыслъ  показываетъ  самъ  со- 
бою, что,  если  бы  частицы   этой  мнимой  туманной 
матерт  не  были  шарами  весьма  значительной  вели- 
чины, мы  на  такомъ  страшномъ  разстоянш  не  могли 
бы  примечать  ихъ  въ  видЬ  тумана.  После  этого  все 
умозрЬгае  Лапласа  никуда  не  годится.  Небывалая  пер- 
воначальная туманная  матер1я,  по  его  мечташямъ,  есть 
матер1я  расширенная  страшнымъ   жаромб,   которая 
потомъ    охлаждаясь,  сгущается  и  образуетъ   заро- 
дыши шаровъ,  тЬ  постепенно  увеличиваются,  притя-* 
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гивая  къ  себе  более  и  более  туманной  матерш;  на- 
конецъ  самые  болыше  становятся  главными  звездами 
облачности,  а  шары  поменьше,  начинаютъ  ходить  во- 
кругъ  нихъ  всл^дств1е  своей  собственной  тяжести  п 
центробежной  силы;  остатокъ  же   туманной  матерш, 
не  вошедший  въ  шары,    скопляется  полосами  и  вер- 
тится  колесомъ   около  шаровъ  въ  виде  кольца  нля 
колецъ  Сатурна.   Все   это  такъ  смешно,  что  трудно 
сообразить,   какъ   подобная  идея  пришла    въ  голову 
умному  человеку:  чтобы  матер1я  могла  расшириться 
отъ  страшнаго   эюара,   надо   допустить,  что  прежде 
была  она  сгущена  и  сжата:  такимъ  образомъ,  сперва 
была  сжатая  матер1я,  шары;  потомъ,  ни-въ-сть  откуда, 
явился  въ шарахъ  страшный  жаръ,  теплота,  сила,  вид- 
но   самостоятельная,  отдельная   отъ  матерш  и  рас- 
ширила  эту  матерш;  потомъ,  опять  по  неизвестной 
причинЬ,  жаръ  сталъ  пропадать,  наступилъ  холодъ,  и 
расширенная  материя  снова  начала  сгущаться  въ  ша- 
ры! Плохая   фабрика!    Но,   допустивъ  даже   и  этотъ 
убыточный  способъ  производства  шаровъ  изъ  шаровъ, 
можно   еще   спросить!    откуда   же  въ  меньшихъ  ша- 
рахъ  родилась  вдругъ  страсть  двигаться   по  прямой 
лиши,  безъ  чего  нътъ  центробежной  силы?   Повину- 
ясь своей  тяжести,   они  должны   были  опрокинуться 
прямо  на  болыше   шары,  на  свои  центральный  звез- 
ды. Поставьте   сколько  угодно    малыхъ    недвижныхъ 
шаровъ  около   одного  большаго,  одареннаго  притяга- 
тельною силою,    которая   действуете  по  направлению 
рад^усовъ  этого   шара,  прикажите  даже   малымъ  ша- 
рамъ  притягивать   другъ   друга  по  мере  силъ  и  воз- 
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можности,  они  все-таки  не  пойдутъ  центробежно,  пер- 
пендикулярно къ  рад1усу  главнаго  притяжешя,  безъ 
особенйаго  толчка,  который  превозмогъ  бы  эту  сил)'. 
И  какова  должна  быть  сила  этого  толчка!  Чтобы  со- 
общить напримт>ръ  нашей  Земле  первое  центробеж- 
ное движете,  нужно  предположить  въ  солнечной  си- 
стем*, кроме  притягательной  сидьГсолнца,  еще  дру- 
гую силу  во  сто  разъ  могущественнее  той,  силу  такъ 
сказать  толкательную.  Мы  возвращаемся  къ  велико- 
му камню  преткновешя  всеобщихъ  тягогЬнй,  котора- 
го  опасность  чувствовалъ  самъ  Ньютонъ,  къ  необхо- 
димости посторонняго  толчка.  Этой  необходимости  не 
устранила  вся  тонкость  ума  Лапласа,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  вращательнаго  движения  на  оси  никакъ 
нельзя  вывести  изъ  его  ипотезы.  «Случай,  говоритъ 
онъ,  въ  которомъ  бы  собрате  какихъ-нибудь  матерь 
яльныхъ  частицъ,  первобытно  неподвижных^  и  пре- 
доставленныхъ  собственной  своей  тяжести,  произвелъ 
неподвижную  массу,  чрезвычайно  мало  впроятет» .  А 
между-гЬмъ  это  иначе  и  быть  не  можетъ:  чтб  недви- 
жно первобытно,  то  будетъ  навсегда  недвижно,  безъ 
появлешя  посторонней  силы.  Если  тяжесть  доброволь- 
но существуетъ  въ  частицахъ,  то  они  никогда  не 
могли  быть  неподвижными.  Если  она  появилась  после, 
такъ  это  —  сила  посторонняя,  независимая  отъ  ма- 
терш  или  по-крайней-мт>ре  отъ  той  матерш,  кото- 
рая первобытно  была  неподвижная.  И  заметьте,  ка- 
кая игра  словъ!  Чтб  такое  —  тяжесть?  Просто — дви- 
жете. Тело,  которое  мы  держимъ  въ  руке,  тя- 
жело потому,  что  оно  движется  къ  земле.  Это — свы- 
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ше  всякихъ  умозрЪтй:  отнимите  руку,  оно  падаетъ 


движется  —  и,  следовательно,  не  чтб  иное  какъ  да- 
вление на  руку  быстроты  движешя  его  производить 
въ  насъ  чувство  тяжести.  Переведите  теперь  Лапла- 
сову  ученую  фразу  на  языкъ  здраваго  смысла:  вый- 
дете, что — «случай,  въ  которомъ  бы  собрате  какихъ- 
нибудь  гЬлъ,  первобытно  недвижныхз  и  предоста- 
вленных* собственному  своему  движенью  (тяжести) 
осталось  навсегда  неподвижными,  чрезвычайно  мало 
вгьроятею\»  Замените,  если  угодно,  слово  тяжесть, 
сдовомъ  притяоюеме,  какъ  это  дблаетъ  Лапласъ,  сущ- 
ность дела  останется  та  же.  Притяжеше  опять — толь- 
ко движете — движете  изъ  другаго  центра.  И  поди- 
витесь теперь  мудрости  общепринятой,  освященной 
наукою  «и  вечно  везде  повторяемой  фразы  —  планет- 
нал  система  движется  по  законам»  тяготтьнля, 
или  притлженгл:  движется,  значить,  по  законамъ 
движешя!  Хорошо  объяснение!  И  вотъ  где  вполне 
является  велич1е  гешя  Ньютонова:  онъ  заранее  чув- 
ствовалъ,  что  ученый  народъ  не  поиметь  его,  иска- 
зить основную  идею  своими  преувеличешями,  и  пре- 
достерегалъ  неоднократно,  не  принимать  словъ  «тя- 
готите», «притягательная»,  «центростремительная», 
«центробежная»  сила,  иначе  какъ  иносказательно,  до- 
вольствуясь только  той  истиною,  что  законы  одиио- 
каго  и  взаиинаго  тяготЬшя  гЬлъ  на  земле  и  законы 
движешя  небесныхъ  шаровъ  —  тождественны.  Да  и 
какъ  имъ  не  быть  тождественными,  когда  тяготите  не 
что  иное  какъ  движете! 
Нельзя  не  сказать  по  совести,   что  покойная  Де- 


ДЕКАРТЪ   И  КАРТЕЗШШЗМЪ.  335 

картова  теория  вихрей,  при  вс-Ьхъ  своихъ  коренныхъ 
недостаткахъ  и  случайныхъ  несовершенствахъ,  гораз- 
до удовлетворительнее  объясняла  дело  м1ростроешя, 
чемъ  наши  нынешшя  ипотезы.  Вибрацюнное  распро- 
странеше  света  бьгао  естественнымь  сл*дств1емъ  той 
же  теорш  и  она  хорошо  соображалась  съ  устрой- 
ствомъ  пространственной  матерш,  нужнымъ  для  вихрей. 
Мы  уже  видели,  что  возобновлеше  идеи  Декарта  о 
свете,  влечетъ  за  собою  неизбежно  допущеню  и  нЬ- 
котораго  рода  вихрей,  течешй,  въ  вибрирующемъ  ве- 
щественномъ  пространстве.  Въ  пользу  большего,  об- 
щего вихря  всей  солнечной  системы,  производима- 
го  обращетемъ  солнца  на  оси,  всегда  служилъ  силь- 
нымъ  аргужентомъ  одинъ  изъ  законовъ  Кеплера,  не- 
объяснимый тягог&шемъ  или  притяжешемъ,  а  именно 
тотъ,  который  показываетъ  правильную  соразмерность 
скорости  течешя  планетъ  съ  величиною  ихъ  орбиты 
планеты,  въ  самомъ  деле,  текутъ  около  солнца  слов- 
но какъ  шарики,  расположенные  на  поверхности  вер- 
тящегося колеса,  или  какъ  тела,  увлекаемый  слоемъ 
экваторнаго  вихря  центральнаго  шара:  чемъ  дальше 
отъ  центра,  тЪмъ  скорее.  Различное  наклонете  плос- 
костей планетныхъ  орбитъ  къ  солнечному  экватору, 
конечно,  не  можетъ  быть  истолковано  вихремъ:  но 
разве  тяготеше  въ-состоянш  объяснить  это  различное 
наклонете  безъ  помощи  прибавочныхъ  ипотезъ? 

Космогоничесшя  умозретя  Декарта,  право,  стоютъ  на- 
шихъ  этого  рода  умозрешй.  Они  еще  отличаются 
большею  логическою  последовательностью.  Несомнен- 
ное практическое  достоинство  Ньютоновой  теорш  дви- 
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жен]я  небесныхъ  т*лъ,  которой  усп*хамъ  эти  умозр*- 
Н1я  долго  поставляли  сильную  преграду,  особенно  во 
Францш,  наконецъ  уронило  ихъ.  Но  какъ  всегда  слу- 
чается, люди  поступили  неосторожно,  оставляя  ста- 
рое, чтобы  следовать  за  новымъ:  въ  старомъ  было 
много  весьма  счастливо  обдуманнаго,  и  они  бросили 
все  это  вм*ст*  съ  негоднымъ  и  ложнымъ,  не  спасли 
ничего,  по  обыкновенно  пустились  строить  новыя  умо- 
зр*шя  на  вновь  узнанныхъ  фактахъ,  и  какъ  имъ  не 
дался  генШ  Декартовъ,  то  и  не  построили  ничего  пут- 
наго.  Результатомъ  вс*хъ  этихъ  усилШ  было  только 
искажение  светлой  мысли  Ньютона,  доходящее  до  см*ш- 
наго,  между-т*мъ  какъ  обращали  въ  см*хъ  Декартовы 
ипотезы.  Со  стороны  нов*йшихъ  умозрителей  творёцъ 
вихрей  заслуживалъ  бол*е  уважешя.  Древность,  какъ 
мы  вид*ли,  приписывала  м1ру  душу,  подобно  челове- 
ческой и  которая  сообщаетъ  ему  движете.  Иногда 
древше  предполагали  отдельную  душу  въ  каждой  пла- 
нет*, въ  каждой  СТИХ1И,  въ  каждомъ  минерал*.  Это 
было  только  приложеше  къ  физик*  основнаго  догма- 
та языческой  релипи,  которая  возникла  сама  изъ  чи- 
сто физической  теорш,  состоявшей  въ  томъ,  что  въ 
каждомъ  разряд*  т*лъ,  отличающихся  самостоятель- 
ными свойствами,  разлита  особенная  сила,  особенный 
духъ,  или,  какъ  говорили  жрецы,  особенный  боа. 
Изв*стно  изр*чеше  балеса,  который,  удивляясь  явле- 
тямъ  янтаря  и  магнита,  восклнкнулъ:  «По-истин*,  вс* 
т*ла  природы  наполнены  6<яами!*  Теория  эта,  суще- 
ственно языческая,  очень  долго  сохранялась  еще  въ 
мусульманств*,  и  даже  у  хриспанъ  между  алхимика- 
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ми,  которыхъ  наука  происходила  изъ  Египта,  веро- 
ятно отъ  посл*Ьднихъ  языческихъ  членовъ  Алексан- 
дрийской школы,  и  между  профессорами  мапи:  они 
также  въ  каждомъ  веществ*  признавали  присутствие 
особеннаго  духа  и  искусство  состояло  въ  томъ,  какъ 
его  вызвать  и  подчинить  своей  власти.  Въ  золоти  си- 
дт>лъ  эеирб,  самъ  Юпитеръ:  благороднЪйпий  изъ  ме- 
талловъ  почитался  осуществлешемъ  души  м1ра,  и  рас- 
творенное золото,  эеиръ  въ  жидкомъ  видт>,  составля- 
ло на  Олимп*  амвросгю,  напитокъ  безсмертся.  Во  вре- 
мена возрождешя  наукъ,  душа  м1ра  еще  существовала 
въ  наукахъ,  и  мнопе .  ставили  ее  выше  души  челове- 
ческой. Коперникъ  низвелъ  первый  эту  душу  на  сте- 
пень физической  силы,  которую  называлъ  онъ  при- 
влекательною,—  какъ-бы  н*Ькотораго  рода  природ- 
ным вожделгьнгемб  каждой  частицы  небесныхъ  гЬлъ, 
диапйат  арре1епИат  па!ига1ет.  Изъ  этой  «привле- 
кательности»  частицъ  выводилъ  онъ  шарообразную 
форму  солнца  и  планетъ.  Кеплеръ  думалъ  еще,  что 
привлекательная  сила  есть  родъ  органической  силы, 
и  солнечная  система  казалась  ему  огромнымъ  живот- 
нымъ.  Декарту  принадлежитъ  честь  введешя  въ  науку 
богатой  мысли,  что  м1ръ,  волею  всемогущего  Творца, 
иогъ  построиться,  держится  и  движется  по  кореннымъ 
законамъ  матерш.  Эти-то  законы  и  старался  онъ  истол- 
ковать тЗвоею  теор]ею  вихрей. 

Зд*сь  оканчивается  настоящей  картезганизмь,  по- 
тому-что  зд-Ьсь  оканчиваются  умозр*Ьшя  Декарта.  Этотъ 
гешяльный  человЪкъ,  какъ  математику  вмЪсгЬ  съ  Вь 
еттомъ   былъ  основателемъ    аналитической   геометрш 
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и,  какъ  физикъ,  съ  успЪхомъ  занимался  изслЪдова- 
темъ  законовъ  падетя  тяжелыхъ  тт>лъ,  прямаго  и  ду- 
гообразнаго;  сообщеннаго  движешя;  переломлетя  свЪ- 
ту;  свойствъ  радуги,  и  прочая.  Но  эти  труды  Декар- 
та, слишкомъ  известные  всякому,  не  принадлежать  къ 
нашему   предмету. 

1844. 


НАУКА  I  ЗНАН1Я. 

По  поводу  Лекцгй  популярной  астрономт,  С.  Зеленаго,  1844. 

Вопросъ  о  томъ,  полезны  или  вредны  науки',  или 
просвищете  вообще,  еще  не  такъ  давно  былъ  боль- 
шою задачей.  Не  дал-Ье  какъ  въ  половине  прошед- 
шаго  стол!тя,  академш  задавали  къ  рЪшешю  тему  — 
о  полъзтъ  и  вредть  наукъ,  и  философы  въ  отвЬтахъ 
своихъ  доказывали  вред*  наукъ.  Споры,  не-шутя, 
были  съ  двухъ  сторонъ,  за  науки,  и  противъ  наукъ. 
Странно:  но  мало  ли  страннаго  бывало  и  бываетъ  на 
св$г&1  Мы  спорить  не  станемъ,  и  согласимся,  если 
намъ  скажутъ,  что  и  въ  наше  время  можетъ  явиться 
новый  Жанъ-Жакъ  Руссо,  и  вздумаетъ  увЪрять  со- 
брали въ  неописанномъ  блаженств*  ходить  на  чет- 
веренкахъ,  и  логически  будетъ  доказывать,  что  пока 
люди  не  знали  типографШ,  пороху,  пароходовъ,  гадь- 
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ванопластики  и  аэростатовъ,  человъкъ  былъ  доброд*- 
теленъ,  уменъ  и  счастливь! 

Но  въ  наше  время  вс*  уже  убеждены  въ  польз*  наукъ, 
какъ  и  вольз*  машинъ.  Пользы  машянъ  никто  не  от- 
вергаете, но  до  какой  степени  должны  быть  допуще- 
ны машины  въ  замену  рукъ  челов*ческихъ,  силы  жи- 
вотныхъ,  и  прочаго,  чтб  не  машина  собственно?  Пе- 
ренося этотъ  вопросъ  къ  наук*,  спрашиваютъ:  до 
какой  степени  должна  быть  допущена  наука? — Въ  со- 
вершенно полной,  безграничной  степени,  сколько  умъ 
человъческШ  можетъ  достигать  и  постигать  ее,  от- 
в*чаютъ  одни.  Въ  известной,  условной  степени,  пока 
наука  полезна,  пока  она  совершенствуетъ  бьте  чело- 
века, говорить  друпе.  Вы  хотите  такимъ-образомъ  уни- 
зить великое  0ТЛИЧ16  человека  —  умъ  и  премудрую  дочь 
его  науку,  до  степени  ремесленника  и  ремесла,  и  не 
постигаете,  что  науку  надобно  знать  для  науки,  а  не 
для  эгоизма  вашего,  не  для  вашихъ  мелкихъ,  корыстныхъ 
разсчетовъ,  возражаютъ  первые. — А  вы  хотите  сдълать 
изъ  науки  чтб-то  похожее  на  блаженное  созерцание  носа 
факирами,  и  отделить  изъ  жизни  м1ра  и  жизни  че- 
ловека что-то  отдельно  существующее,  когда  такое 
отвлеченное  бьте  будетъ  уродство  физическое  и  нрав- 
ственное, отв*чаютъ  вторые. — Разив  сидеть  назваться 
«ученымъ»  и  ученье  свое  назвать  «наукою»  человъкъ 
въ  вашемъ  смысл*?  ответь  первыхъ.  Разв*  см*етъ 
назваться  «челов*комъ»  ученый  въ  вашемъ  смысл*, 
такъ  какъ  разв*  можно  назвать  челов*комъ  индШска- 
го  факира?  отв*тъ  вторыхъ. 

Спорь  безконеченъ,  по-крайней-м*р*,  нер*шимъ  для 
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нашего  в*Ька,  и  кажется  вопросъ  о  наукЪ  въ  наше 
время,  именно  стоить  на  этой  точкт>  несогласЫ.  Мы 
уже  не  толкуемъ  о  пользе  и  вредт>  науки  бсзуслов- 
но.  Наука  получила  право  гражданства,  но  не  избра- 
ла еще  себт>  опред-вленнаго  мътта  и  зван'ш.  Одни  при- 
нимаютъ  науку  ради  самой  науки,  разъединяя  ее  съ 
жизнш  природы  и  человека;  друпе  требуютъ  ея  столь- 
ко, сколько  совершенствуетъ  она  нашу  жизнь.  Если 
бы  тому  и  другому  направлсшю  надобно]  было  дать 
назваше,  первое  можно  бы  назвать  германскимъ,  а  вто- 
рое англШскимъ.  Не  рЪшая  разноречий  о  правогЬ  объ-- 
ихъ  сторонъ,  если  вы  потребуете  нашего  мнЪадя,  мы 
скажемъ,  что  обт>  стороны  правы  и  не  правы,  какъ 
всегда  бываетъ  въ  дЪлахъ  человЪческпхъ,  какъ  пра- 
вы и  не  правы  чистые  идеалисты  и  реалисты,  люди 
идуице  дорогою  одного  синтеза,  и  люди  слЪдуюшде 
путемъ  одного  анализа,  или  последователи  умозрЪшя, 
и  противники  ихъ,  последователи  опыта.  Если  вамъ 
угодно  слышать  мните  нашего  вика  —  да  где  услы- 
шите вы  его,  пли  лучше  сказать,  какъ  разслушаете 
вы  его,  среди  вопля  страстей,  предубйжденШ,  оамо- 
люб1й,  пристрасти,  упрямства  людскаго?  Общее  мне- 
ние говорить,  будто  нынЪ  преобладаетъ  практическое 
направлеше  науки,  то  есть,нашъ  вйкъ  смотритъ  на  науку, 
какъ  на  средсто  жизни  умственной  и  вещественной.  Но 
въ  силу  известной  истины,  что  «правила  безъ  исключенШ 
не  бываетъ»,  можно  указать  на  тысячи  исключений 
изъ  направлешя,  вообще  называемаго  «современными. 
Защитники  практическая,  или  англШскаго  образа 
возрЪшя  напредхетъ,  всего  болЪе  опираются  вь  до- 


НАУКА  И  ЗНАШЯ.  341 

издательство  своего  мнешя  на  такъ-называемое  «по- 
пулярное» учете  наукъ — какъ  назвать  по-русски  это 
учете,  не  знаемъ,  потому-что  оно  не  значить  здесь 
ни  «народный»,  ни  «простонародный»,  и  лучше  всего 
можно  бы  перевесть  здесь  слово  «популярный»,  сло- 
вомъ  «общественный»,  если  ужъ  непременно  надобно 
переводить  каждое  слово  на  чисто-русскШ  складъ. 
Гораздо  важнее  узнать  значеше  этого  слова. 

Зашгпе  наукою,  и  всл*Ьдств1е  того,  учете,  долго 
составляло  исключительность  среди  другихъ  отношен1й 
обпгественныхъ.  Словомъ  «наука»  выражалось  заня- 
то особенной  касты  людей,  которыхъ  называли  «уче- 
ными». Действительно,  этотъ  народъ  составлялъ  особен- 
ное народонаселеше,  похожее  на  касту,  хотя  соб- 
ственное делеше  на  касты  не  существовало  въ  Ев- 
ропе. Такое  отдЪлете  ученыхъ  отъ  людей  началось 
давно,  и  у  древнихъ  назвате  ученаго  заменялось  спер- 
ва назватемъ  мудреца,  а  потомъ  философа,  пока  на- 
конецъ  отъ  него  отделилось  назваше  софиста,  и  впо- 
сдедствш  утратились  то  и  другое.  Наука  и  мудрость 
считались  какими-то  синонимами,  но  действительно  ли 
были  они  ими?*  Сами  занимающееся  наукою  отказа- 
лись сперва  отъ  имени  «мудрецовъ»,  а  потомъ  и  «лю- 
бителей мудрости»,  и  мнопе  откровенно  сознавались 
даже,  что  все  знаше  ихъ  состоитъ  въ  уверенности, 
что  они  «ничего  не  знаютъ».  Тутъ  было  преувеличе- 
юе,  но  отчасти  была  и  справедливость,  при  совестли- 
вомъ  сознанш  въ  горькой  правде.  Въ  самомъ  деле, 
безконечность  наследования  истины  въ  природе  и  чело- 

з2дее,  шаткость  и  бедность  ума  чедовеческаго,  необ- 
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ходимость  платить  ошибкой  за  каждое  прюбрйтеше 
частицы  истины,  делали  то,  что  утративши  прямое 
назначеше  своему  стрёмленш,  забывши  о  ц*бли  его, 
люди  сделали  науку  изъ  науки,  привели  въ  систему 
самое  стремленю  свое,  превратили  средство  въ  цЪль, 
и  образовали  особенный  м^ръ,  который  назвали  нау- 
кою и  ученьемъ.  Не  подумаетъ  ли  кто,  что  эта  каста 
составляла  мирное  народонаселете,  собрате  добрыхъ, 
смиренныхъ  искателей  истины,  которые  гонялись  за 
своей  мечтой,  не  вмешивались  нп  во  что  болйе,  жили 
дружно  между  собой,  делились  другъ  съ  другомъ 
своими  изсл*вдован1ями,  радовались  взаимно  уснЬхамъ, 
и  мирною  республикою  ученыхъ  осуществляли  Сенъ- 
Шеровъ  проектъ  в^чнаго  мира?  Далеко  отъ  этого,  и 
даже  отъ  похожаго  на  это!  Проектъ  добряка  Сенъ- 
Шера  осуществляетъ  въ  м1р,Ь  только  одна  добрая, 
смиренная  каста  мертвецовъ,  занимающая  область  клад- 
бища. М1ръ  ученыхъ,  съ  одной  стороны  потерявши 
свое  назначение,  между-гвмъ  представлялъ  позорище 
непрерывной  войны,  неумолимой  взаимной  ненависти, 
и  истор1я  науки  едва-ли  менъ-е  представить  намъ  жертвъ, 
к"акъ  истор«я  завоевателей.  Область  науки  межевали, 
спорили  въ  ней  за  черезполосное  влад'Ьте,  отвергали 
истину  потому  только,  что  ее  выдумалъ  Сидоръ,  а  не 
Карпъ.  Слт>дств1я  были  достойны  жалости.  Думая  только 
о  наук*,  а  не  о  цтьли  ея,  науку  перестроили  въ  ка- 
кой-то лабиринтъ,  гд*в  учете  сделалось  ар1адниной 
нитью,  съ  которою,  и  то  при  величайшемъ  труд*, 
можно  было  выпутываться  тому,  кто  волею  или  не- 
волею попадался  въ  лабиринтъ  ученаго  М1ра.   Приду- 
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мали  темный,  мудреный  языкъ;  разделили  наследде  ис- 
тины на  самые  мелше  участки,  и  каждый  считая  себя 
властителемъ  своего  участка,  заботился  только  объ 
немъ,  не  помышляя,  не  думая  о  другихъ,  и  даже  прези- 
рая ихъ.  Чтб  тутъ  было  дЬлать  бедному  человече- 
ству? Его  уверяли  даже,  что  оно  не  ум-Ьеть  гово- 
рить, если  не  знаетъ  варварскихъ  термииовъ  иусловШ 
науки,  нарицаемой  грамматикою;  что  для  познашя  науки 
о  природе,  ему  надобно  изучить  предварительно  пять- 
десятъ  две  науки,  изъ  которыхъ  на  каждую  не  до- 
станете жизни  человеческой;  что  при  каждой  науке 
необходимо  узнать  не  только  самую  науку,  но  еще 
пятьдесятъ  системъ,  который  хотя  и  признаны  лож- 
ными,  но  изучать  ихъ  необходимо.  Бедное  человече- 
ство слушало,  не  понимало,  иногда  почтительно  кланя- 
лось науке  и  учешю,  иногда  посмеивалось  надъ  ними, 
и  ^наконецъ  совершенно  отделилось  отъ  науки,  и  спо- 
движниковъ  ея,  ученыхъ  людей,  которые  мало  о  томъ 
и  заботились.  Сокрытые  въ  своей  школе,  своемъ 
университете,  своей  академш,  они  надписывали  надъ 
входомъ  ихъ:  0<Ц  рго&пшп  уи1$и8,  и  презритель- 
ною улыбкою  награждали  толпу,  изучая  пыльную  бук- 
ву, обломокъ  камня,  мушиное  крыло,  или  добиваясь 
смырла  изъ  звука  поднятаго  на  дыбу  этимологическую. 
Забавную  роль  играло  притомъ  учебное  направление 
науки,  потому-что  у  народа  ученаго  были  же  и  уче- 
ники. Такимъ  назвашемъ  удостоивали  народъ,  при- 
ходивши искать  премудрости  въ  ученыхъ  убежшцахъ 
сподвижниковъ  науки.  Приходившихъ  заставляли  за- 
тверживать условный  слова,  изучать  известные  терми- 
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ны,  и  потомъ  отпускали  съ  мпромъ,  говоря:  «Ступай! 
Поелику  ты  не  готовишь  себя  для  науки,  съ  тебя  до- 
вольно —  ты  знаешь  исторт,  потому-что  затвердилъ 
несколько  именъ  и  годовъ;  ты  позналъ  самого  себя, 
потому-что  вытвердилъ  схемы  психолопи;  ты  можешь 
разсуждать,  потому-что  затвердилъ  формулы  логики; 
ты  испыталъ  природу,  потому-что  изучилъ  условные 
слова  ботаники,  зоолопи,  энтомолопи,  помолопи,  фи- 
тографш,  и  прочихъ,  и  прочихъ  логгй  и  грсирОП» 
Если  ученикъ  смиренно  сознавался,  что  право  онъ 
ничего  не  знаетъ,  хоть  затвердилъ  все,  о  чемъ  ему 
говорили,  некоторые  изъ  учителей  его  тихонько  со- 
знавались ему,  что  они  и  о  себе  самихъ  то  же  мо- 
гутъ  сказать,  чтб  давно  говорилъ  премудрый  Сократъ. 
ТЬмъ  важнее  отвечали  друпе,  что  если  кто  хочетъ 
проникнуть  далее,  и  совершенно  углубиться  въ  глубину 
премудрости,  тотъ  долженъ  всего  себя  и  всю  жизнь 
свою  отдать  наук*,  по  известному  правилу :  векъ 
живи,  векъ  учись.  Прекрасно,  да  достанетъ  ли  моей 
жизни  выучиться?  —  «Разумеется  н*втъ,  въ  чемъ  можетъ 
васъ  убедить  неоспоримая  истина,  облеченная  также 
въ  аксюму:  Агв  1оп§а  уНа  ЪгеУ18,  то  есть  «Наука 
долга,  а  жизнь  коротка!» 

Некоторые  осмеливались,  после  того,  предлагать 
смиренный  подозрешя,  что  науку  составляютъ  не  фор- 
мулы, въ  которыя  облекаютъ  ее^  а  несколько  истинъ, 
выражаемыхъ  этими  формулами;  что  не  худо  бы  по- 
заботиться объ  этихъ  истинахъ,  извлечь  ихъ  изъ  каж- 
дой науки,  сложить  во-едино,  изложить  человече- 
скимъ,  а  не  ученымъ  языкомъ,  и  передать  ихъ  всему 
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человечеству,  не  оставляя  достояшемъ  одной  касты  уче- 
ныхъ.  Друпе  подозревали,  что  въ  деле  истины  прежде 
всего  надлежало  бы  уклонить  отъ  себя  все  притязания 
страстей  и  личныхъ  разсчетовъ.  Ученые  люди  слушали, 
гордо  поправляли  свои  парики,  и  отвЪщали  велему- 
дро, что  низвести  науку  изъ  ея  таинственнаго  жилища 
на  народную  площадь,  значило  бы  унизить  ея  до- 
стоинство, а  преклонить  языкъ  науки  до  удобопо- 
нятливости  ушамъ  людей  неученыхъ,  значило  бы  оскор- 
бить величество  знашя! 

Что  же  сделали  люди  неученые?  Они  раскланялись 
съ  ученымъ  народомъ,  и  решились  приступомъ  взять 
святилище  наукъ,  разрешить  наконецъ  эту  таинствен- 
ность, узнать,  точно  ли  въ  храиахъ  науки  хранятся 
сокровища,  какъ  некогда  предполагали,  что  они  ле- 
жать грудами  въ  амстердамскомъ  банке.  ПрошедшШ 
вЪкъ,  который  сделалъ  нашеств1е  на  все,  сделалъ  его 
и  на  науку.  Ученые  возстали,  вооружились,  хорошо 
защищались,  сражались  такъ  храбро,  что  по  мирному 
трактату  за  ними  оставлена  часть  неприкосновеннаго 
владешя,  куда  не  позволяется  входъ  толпе  даже  и 
ныне.  Зато  завоевали  у  нихъ  мнопя  обширный  и  пло- 
доносный области.  Умъ  человеческШ  деятельно  принялся 
обработывать  ихъ,  и  мы   видимъ  плоды  завоевания. 

Несколько  важныхъ,  великихъ  истинъ  подарилъ 
людямъ  этотъ  переворотъ  учетя.  Конечно ,  и  те- 
перь остаются  схоластики  и  исключительные  уче- 
ные, какъ  остаются  изуверы  и  мистики.  Но  уже  без- 
спорно  признаны  теперь  возможность  и  важность  эн- 
циклопедическая учетя,  и  доказана  польза  взаимнаго 
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раздала  знатй,  допущемя  къ  труду  надъ  наукою  вс&хъ, 
и  пртгЬнешя  науки  къ  жизни  человека  и  общественному 
быту,  изъ  чего  является  новая  система  общественнаго 
воспиташя  и  учебнаго  преподаватя  знанШ.  Здесь  откры- 
лась неверность  правила,  считавшагося  аксюмою:  «Нау- 
ка долга,  жизнь  коротка»,  и  ее  почти  заменили  обо- 
ротного  аксюмою:    «Жизнь  долга,  а  наука  коротка». 

Кроме  усовершенствовали  учебной  части  наукъ,  то 
есть  системъ  передачи  истинъ  каждой  науки,  мы  узна- 
ли еще  два  огромный  отношешя  науки  и  учетя:  при- 
мкнете наукъ  къ  потребностямъ  общества,  и  обоб- 
щите знатй  въ  обществ*.  Две  эти  стороны  стоютъ 
полнаго  внимашя  современныхъ  наблюдателей. 

Изъ  перваго,  то  есть  применетя,  явились  реальный 
училища,  где  цель  заключена  не  въ  самомъ  изученш 
науки,  но  въ  изученш  ея  для  известной  цели.  Отсюда 
проистекли  также  безчисленныя  приложения  науки  къ 
общественнымъ  потребностямъ,  оть  которыхъ  процвели 
невероятными  успехами  все  отрасли  общественнаго  быта. 

Но  то  и  другое  частности.  Надлежало  действовать 
наукою  вдругъ  на  всю  массу  общественную,  надобно 
было  въ  эту  толпу  народную  ввести  науку  и  знате, 
дополнить  т^мъ  недостатокъ  ея  воспиташя  и  этой  ве- 
ликой ц^ли  достигаютъ  обобщешемъ  знатй  и  науки, 
и  если  не  достигнули,  по-крайней-мере,  верно  стре- 
мятся къ  ней.  Обобщеше  науки  производится  уже  не 
училищами.  Важными  деятелями  его  сделалось  по- 
пулярное чтеше  и  популярные  курсы  разныхъ  наукъ. 
Къ  чтешю  принадлежать  книги  и  журналы,  издавае- 
мые для  всеобщего,  общественнаго  чтешя,  где  совле- 
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кая  сходастику  и  схоластичесюя  формы  съ  науки, 
передаютъ  истины  ея  простымъ,  понятнымъ  каждому 
языкомъ,  объясняя  человеку  его  самого,  природу  тай- 
ны и  истины  науки.  Еще  ближе  оказывается  ДБЙств1е 
«популярныхъ  курсовъ»,  гд'в  живое  слово  зам'вняетъ 
мертвую  книгу. 

Противники  такого  направления  науки  вошютъ,  что 
оно  пр1учаетъ  людей  къ  легкому,  поверхностному  уче- 
Н1ю,  какъ  старашемъ  обобщить  веЬ  науки,  такъ  и 
передачею  истинъ  ихъ  безъ  предварительнаго  труда 
учащихся.  «Милостивые  государи!  готовы  мы  отве- 
чать: положите  персть  на  уста  ваши,  и  молчите,  во 
имя  добра,  символа  всякой  науки!»  Легкое,  поверхно- 
стное учете!  А  ваше  жалкое  школьное  учете  разив 
не  было  повсрхностнымъ,  хоть  оно  не  было  притомъ 
легкимъ,  съ  ч'Ьмъ  мы  совершенно  согласны?  Да,  оно 
не  было  легкимъ  —  тяжко  доставалось  оно  ученику, 
тупило  умъ  его,  темнило  его  поштя,  наряжало  его 
въ  школьную  мишурную  одежду,  проводило  уровень 
посредственности  надъ  всеми  умами,  и  отвращало  отъ 
науки  и  знашя.  — Наука  унижается,  передаваемая  просто- 
людину! —  Унижается?  Да,  развй  достоинство  науки, 
а  не  достоинство  человека,  возвышаемое  наукою,  долж- 
но быть  нашимъ  главнымъ  предметомъ?  Боли  наука 
святое,  великое  дйдо,  зач^мъ  же  вы  хотите  оттолк- 
нуть миллюны  братШ  вашихъ  отъ  ея  живительнаго 
источника?  Они  не  успъ-ютъ  удовлетворить  въ  немъ 
вполне  своей  жажды;  но  уже  великое  благодЪяте  для 
нихъ  будегь,  если  хоть  несколько  живительныхъ  капель 
утолятъ  ихъ  жажду.  И  не  должно  ли  ожидать  успеха 
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для  самой  науки,  когда  къ  ней  обратятся  не  сотни  из- 
бранныхъ,  часто  безъ  прнзвашя,  но  миллионы  призван- 
ныхъ,  изъ  среды  которыхъ  явятся  избранные,  съ  свежи- 
ми идеями,  свободнымъ  умомъ,  сознавая  свое  призваше? 

По-крайней-мере  мы  всегда  были,  и  всегда  будемъ 
защитниками  «практическая  обобщешя  науки»,  и  сле- 
довательно, «популярныхъ»  книгъ  и  курсовъ.  И  здесь 
является  злоупотреблеше,  но  виноватъ  ли  предметъ, 
если  его  употребляютъ  во  зло?  И  популяряымъ  на- 
правлешемъ  иногда  овладеваютъ  шарлатанство  и  спе- 
кулящя,  какъ  примеры  тому  нередки  въ  самомъ  от- 
влеченно-ученомъ  направленш.... 

Отъ  разъединения  ученыхъ  и  общества,  отъ  удале- 
шя  науки,  изучаемой  ради  ея  самой,  происходить 
странное  отчуждете  знанШ,  одного  отъ  другаго,  и 
отъ  общества  вообще.  Вм^сто-того,  чтобы  удалять  на 
долю  каждаго  часть  каждой  науки,  возвысить  общее 
образоваше  на  высшую,  энциклопедическую  степень, 
ученость  наша  делается  раздельною  между  учеными, 
и  недоступною  обществу.  Не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  литераторъ  не  знаетъ  первыхъ  основами  мате- 
матики; что  художникъ  не  заботится  о  грамматики: 
но  много  найдется  ученыхъ,  изумляющихъ  знашемъ 
въ  одномъ,  и  —  невежество мъ  въ  другомъ!  И  какъ  еще? 
Пусть  бы  не  зналъ  астрономш  зоологъ  —  нетъ!  зоологь, 
наперечетъ  разсказывающШ  все  косточки  жнвотнаго, 
никакого  понят1я  не  имеетъ  о  ботанике,  а  минера- 
логъ  не  различить  орла  отъ  коршуна  въ  орвитологш! 

1845. 


ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. 
МЕДИЦИНА. 


Соч.  Сенковск.  Т.  VIII.  30 


ДУШБВНЫЯ  Б01ИЗНИ. 


По    поводу    црчиненш:   Душевныя  болтъзни ,   изложенная  со- 
образно началам*    нынтьшняхо  ученья  психхлтпрги  докт.  мед. 

Бутковскимъ.  1834. 


Самая  занимательная  часть  врачебной  науки,  ме- 
дицинская метафизика,  доставила  сочинителю  богатый 
предметъ  для  книги,  которую  съ  равнымъ  удоволь- 
ств1емъ  и  пользою  могутъ  читать  люди,  посвятивппе 
себя  искусству,  и  простые  любители  всего  относяще- 
гося къ  человеку.  Умъ  нашъ  подверженъ  столькимъ 
же  неправильностямъ ,  недугамъ ,  бол-взнямъ ,  какъ  и 
гбло;  но  это  заколдованное  царство  невещественности, 
населенное  привидЬшями  и  мрачными  и  блистательными, 
фантастическими  образами,  думами  и  желашями  урод- 
ливыми, этотъ  свить  безъ  логики,  эта  анарх1я  ум- 
ственныхъ  отправлешй  въ  тЬлахъ,  большею  частно 
здоровыхъ,  представляютъ  рядъ.явленШ  гораздо  важ- 
нее для  философа,  нежели  тЬлесныя  наши  страдашя, 
и  всякШ  мыслящШ  человЪкъ  т-Ьмъ  охотнее  предается 
ихъ  созерцашю,  что  они,  открывая  ему  прискорбный 
истины  нашей  природы,  не  отвращаютъ  его  по-край- 
ней-м'Ьр'Ь  неопрятностью  подробностей  физической 
болезни. 
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Древше  съ  большимъ  внимашемъ  наблюдали  бо- 
лезненный состоян1я  духа  въ  нашемъ  теле,  и  заклю- 
чали ихъ  подъ  двумя  общими  назвашями  —  меланхо- 
Л1И  и  бешенства.  Асклешадъ,  жившШ  въ  конце  II  века 
до  Р.  X.,  Цельсъ  въ  1-мъ  и  Александръ  ТралесскШ 
въ  У1-мъ  столъчпяхъ  нашей  эры,  довели  уже  эту  от- 
расль медицины  до  того  теорегическаго  совершенства, 
къ  которому  усилия  и  разыскашя  новейшихъ  временъ 
прибавили  весьма  немного  новаго.  Странное  обстоя- 
тельство сообщаетъ  намъ  истор1я  псих1ятрш:  люди, 
кажется,  оставили  некоторые  старинные  способы  схо- 
дить съ  ума,  и  предпочли  имъ  новейнле  —  изобре- 
тете и  успъхъ  не  чужды  и  съумашеств1ю!  Древте 
врачи  упоминаюгь  положительно  объ  одной  душевной 
болезни,  ныне  вышедшей  изъ  употреблешя,  которую 
называютъ  они  яикантрошею ,  или  волкочеловеч1емъ: 
больные  выли  какъ  волки,  лаяли  и  скитались  ночью 
по  полямъ  и  по  кладбищамъ.  Но  самый  забавный 
примЪръ  древней  меланхолш  сохранеиъ  Геродотомъ, 
который  пов-Ьствуетъ ,  что  Скиеы,  во  время  похода 
своего  въ  Палестину ,  испытали  на  себе  некоторый 
родъ  умственной  эпидемш,  помешавшись  на  той  идее, 
что  Они  женщины  и  красавицы:  можно  себе  предста- 
вить, что  происходило,  когда  полчища  дикихъ  и 
грязныхъ  бородачей  стали  кокетничать  съ  классиче- 
скими Греками  на  поляхъ  Малой  Азш! 

Г.  БутковскШ  предпринялъ  изложить,  согласно  ны- 
нешнему ученпо,  науку  о  душевныхъ  болезняхъ,  о 
которой  много  писали  въ  последнее  время.  Онъ  не 
говорить  о  ликантропш  подобно  Маркеллу,   но   зато 
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разсуждаетъ  о  жизни  и  душ*  по  теорш,  которая  во 
многихъ  отношешяхъ  не  уступаетъ  волкочеловечио. 
Прошлое  столетсе  объясняло  все  кабалистическимъ 
словомъ  «природа»;  нынеште  энциклопедисты,  кото- 
рые даже  не  пишутъ  энциклопедШ ,  толкуютъ  все 
помощио  таинственнаго  слова — «сила».  Да  не  погне- 
ваются гг.  Окенъ  и  Бутковсюй,  а  мы,  люди  смерт- 
ные, одаренные  смертнымъ  умомъ,  не  можемъ  понять 
силы  иначе,  какъ  только  въ  виде  следств1я  матерш, 
во  взаимномъ  соотношенш  двухъ  данныхъ  веществъ. 
Вся  мудрость  ипотезы  о  существовании  силы  незави- 
симо отъ  матерш  состоитъ  въ  простомъ  перенесение 
смысла  одного  слова  на  другое,  такъ,  чтобъ  послед- 
нее получило  два  значенЫ,  а  первое  осталось  пустымъ 
звукомъ.  Да  чтожъ  такое  сила,  которая  существу етъ 
в^чно,  никогда  не  изменяется  и  содержитъ  все  въ 
преднамеренномъ  порядке,  если  не  Богъ?  Мы  всегда 
это  называли  Богомъ,  и  очень  хорошо  понимали  другъ 
друга.  Въ  ипотезе  динамистовъ,  слово  «сила»,  кото- 
рое конечно  гораздо  опредвлительнее  и  яснее  слова 
«природа»,  сосредоточиваетъ  въ  себе  значешя  Бога, 
или  духа,  и  физическаго  действ1я  однихъ  телъ  на 
друпя,  то  есть  настоящего  поняпя  силы.  Какую  же 
ясность  прюбретаетъ  разеуждеше  отъ  этого  страннаго 
СЛ1ЯН1Я  двухъ  столь  разнородныхъ  идей,  отъ  противо- 
логическаго  соединетя  въ  одинъ  звукъ  причины  и 
следств1я?  Ровно  никакой.  Такимъ  точно  образомъ 
философгя  прошлаго  столе™  сбивала  въ  любимое 
свое  слово    «природа»   причину  и,  следств1е,   и   мы 

знаемъ,    сколько    успела   она"  объяснить  имъ   начала 
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бьгпя.  Если  сила  и  Богъ  одно  и  то  же,  какъ  то, 
кажется,  думаетъ  «новейшее»  учете  псюшггрш,  со- 
всемъ  напрасно  мешающееся  въ  эти  дБла,  то  мы 
скоро  возвратимся  къ  политеизму,  и  должны  будемъ 
признавать  бога  тяжести,  бога  центробежности,  бога 
химическаго  сродства  и  т.  д. ,  и  по-крайней-мерЪ 
предположить,  что  всякая  солнечная  система  вселен- 
ной управляется  особымъ  богомъ ,  ибо  наблюдешя 
над?>  двойными  звездами  заставляютъ  уже  нЬкоторыхъ 
астрономовъ  верить,  что  законы  тягогЬшя  нашей  си- 
стемы не  применяются  къ  этимъ  отдаленнымъ  апрамъ, 
и  что  они  повинуются  силамъ  совершенно  различнаго 
свойства.  Несообразность  подобнаго  обоготворетя  или 
одуховлешя  силы  слишкомъ  ощутительна,  и  мы  по- 
истине удивляемся,  какъ  можно  въ  нашемъ  век*  опи- 
рать на  немъ  какую-нибудь  теорио.  Сколько  умъ  че- 
ловечески въ  состоянш  постигнуть  отвлеченно  силу, 
она  должна  быть  лишь  выражешемъ  известной  воли 
единаго  всемогущего  и  премудраго  Творца,  осуще- 
ствленной матер1ею,  которая  получила  отъ  Него  пове- 
лите ее  обнаруживать.  Следственно,  сила  —  феноменъ 
матерш  и  ея  конечный  результатъ;  не  будь  матерш, 
нельзя  быть  и  силе,  и  еслибъ  силу  пришлось  счи- 
тать вечною,  то  же  самое  свойство  следовало  бы 
приписать  и  матерш.  Разсматриваемая  нами  книга  от- 
нюдь не  этого  мнешя,  и  за  всемъ  темъ  она  безъ 
дальняго  разбора  беретъ  несбыточную  повесть  дина- 
мистовъ  о  самобытности  силъ  за  основаше  своей  пси- 
хологш.  Новейшеа  учете  психштрш,  въ  ней  изла- 
гаемое,   безпрестанно   смешиваетъ    духъ    съ   силою, 
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даже  принимаетъ  эти  два  слова  за  однозначащая:  злись 
все,  отъ  минерала  до  человека,  оживлено  духомъ; 
тамъ  все,  отъ  человека  до  минерала,  одушевлено 
динамическимъ  (силообразнымъ)  началомъ,  силою.  Мы 
зам'втимъ  новейшему  учешю  только,  что  какъ  въ  чи- 
нъ*  понят1Й  челов'Ьческихъ  духъ  есть  существо  без- 
условно противоположное  матерш,  то  онъ  логически 
не  можетъ  им'Ьть  иикакихъ  общихъ  съ  нею  формъ 
существоватя.  Духа  нельзя  делить  на  части,  потому- 
что  въ  такомъ  случае  онъ  былъ  бы  вещество,  а  не 
духъ.  Онъ  также  не  можетъ  быть  ни  совершешгве, 
ни  грубее,  потому-что  онъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же, 
существо  абсолютное.  Между-тЬмъ,  по  предлагаемой 
намъ  теорш,  въ  однихъ  гЬлахъ  динамическаго  начала, 
или  духа,  бываетъ  болйе,  въ  другихъ  меетве;  въ  н*- 
которыхъ  случаяхъ  духъ  обладаетъ  высшею  степенью 
совершенства,  въ  иныхъ  низшею.  Эта  темнота  понятШ 
о  свойств*  духа,  о  происхождении  силы,  объ  усло- 
в1яхъ  матерш,  бросаетъ  т$нь  ужасной  сбивчивости 
№  первыя  сорокъ  страницъ  «учешя*,  и  авторъ  тщетно 
силится  выпутаться  изъ  мрака  помощно  обманчиваго 
свита  длинныхъ  словъ  безъ  значенля,  созданныхъ  по 
образцу  нЗшецкихъ  туманно-философскихъ  терминовъ; 
безчисленныя  противоречия  отвсюду  преграждаютъ  ему 
выходъ  и  не  допускаютъ  читателя  проникнуть  съ  нимъ 
въ  недра  предмета.  Мы  весьма  сожал-Ьемъ,  что  при- 
страст1е  къ  мечтательству  известной  школы  ввергло 
эту  занимательную  книгу  въ  столько  погрешностей 
противъ  строгой  логики,  безъ  которой  нъ*тъ  хорошей 
книги:  подл!*  истинъ,  удачно  выраженныхъ,  подле  вы- 
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водовъ  остроунныхъ  или  правдоподобных*!»,  стоять  умо- 
заключешя  и  доказательства,  который  своею  безсвяз- 
ностью,  своимъ  недостаткомъ  последовательности  въ 
мысляхъ,  хотятъ,  кажется,  уничтожить,  поглотить  все 
предъидущее. 

Мы  не  станемъ  сближать  месть,  въ  которыхъ  го- 
ворится, что  душа  соединена  съ  гвломъ  самымъ  т*с- 
нымъ,  динамическииъ  образомъ,  что  жизнь  ихъ  одна 
и  та  же,  съ  теми,  где,  для  большей  убедительности, 
теор1Я  вынуждена  утверждать  противное,  и  полагать, 
что  «душа  однакожъ  не  приходитъ  въ  непосредствен- 
ное прикосновете»  съ  гвломъ;  не  буденъ  даже  раз- 
бирать ея  миЪнШ  о  «силе  самосведетя  и  свободы», 
составляющей  какъ-бы  особую  душу  въ  дупгв;  но 
чтобъ  оправдать  наше  обвинете  въ  разительномъ  не- 
достатки последовательности  въ  ея  суждешяхъ,  пред- 
ложинъ  на  судъ  читателей  начало  шестнадцатая  па- 
раграфа. Узнавъ,  что  «свободная,  самосведующая  си- 
ла, въ  здоровомъ  человеке,  управляетъ  всеми  дЬй- 
ств1ями  души»,  вы  тотчасъ  находите,  что  «болезнь 
душевная  есть  то  состоите,  въ  которомъ  эта  сила 
терпеть  свое  владычество  падь  всеми  или  мадь  не- 
которыми только  отправлениями  духовной  жизни». 
Следственно,  присовокупите  вы,  человвкъ,  ума  лишен- 
ный, потону  не  пользуется  правильнымъ  самоопреде- 
лешемъ,  что  свободная,  самосведующая  сила  поте- 
ряла свое  владычество  надь  шькоторыми  отправле- 
ниям души?  Отнюдь  не  то!  Онъ  не  пользуется  по- 
тому, что  «лишен*  свободы,  обретающейся  вь  разу- 
ме и  самосведенш.»   Какъ  свобода  попала  здесь  въ 
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самосв'Ьдеше,  когда  она  прежде  составляла  совокуп- 
но съ  нимъ  одну  силу  и  действовала  параллельно; 
кто  лишилъ  человека  свободы  —  мы  этого  не  знаемъ; 
но  теперь  свобода  сидитъ  уже  въ  самосв^денш  и  въ 
разуме,  и  вы  ожидаете,  что  вамъ  скажутъ:  «Въ  сей* 
то  потерт  свободы,  об  решающейся  въ  самосвгьде- 
ти  и  въ  разумгь,  заключается  истинное  свойство  ду- 
шевныхъ  етраданШ».  ЬГЬтъ!  По  новЬйшему  учешю 
вамъ  говорить  напротивъ:  «Въ  сей-то  потери  свободы 
и  самосвгьденгя  заключается  истинное  свойство»,  и 
проч.  Сведете  тоже  пропало  безъ  вести!  Н-Ьтъ  че- 
лов-вческаго  внимашя,  которое  бы  не  растряслось 
впухъ,  когда  его  повезутъ  сорокъ  страницъ  по  такимъ 
выбоямъ  логики. 

Когда  дело  идетъ  о  теорш,  не  достаточно  выписать 
ея  положешя  изъ  книги,  принятой  болЬе  или  менее 
правильно  въ  руководство:  надобно  еще  сродниться 
съ  нею,  надобно  проникнуть  во  все  ея  излучины,  со- 
образить все  ея  подробности.  Тогда  только  можно 
или  убедить  ею  читателя,  или  самому  увидеть  ея 
неосновательность  и  отвергнуть  учете,  сначала  насъ 
прельстившее.  Еслибъ  авторъ  придерживался  этого 
правила,  онъ  бы  конечно  освободилъ  насъ  отъ  мно- 
гихъ  частей  этой  теорш,  и  между  прочимъ  отъ  целой 
главы  «О  безсмертш  души  человеческой».  Доказа- 
тельства «новейшаго»  учешя  псих1ятрш  въ  пользу 
великой  истины  единственны!  «Идея  безсмерття,  гово- 
рить оно,  начертана  уже  въ  физической  природе, 
ибо  все  силы  оной,  не  смотря  на  изм-внеше  формъ, 
постоянно  пребываютъ»:  Откуда  же  прюбрели  мы  эту 
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достоверность?    Неужели    четыре    или    пять   тысячъ 
лить  исторш  нашего  рода,  не  составляющихъ  одной 
дециллюнной  части  мгновешя  въ  сравненш  съ  вечно- 
стью, даютъ  намъ  право  заключать,  что  видимыя  си- 
лы нашей  солнечной  системы    безсмертны?   Но  вотъ 
главный  силлогизмъ    новейшаго   учешя:    «душа    есть 
сила;  а  какъ   въ  природе   даже   физичесшя  силы  не 
разрушаются,   следственно,    душа    должна   постоянно 
оставаться».  Душа,  по  здравой  философш  есть  духъ, 
или  яснее  и  чтобъ  избегнуть  употреблешя  затрудни- 
тельнаго  слова  «духъ»,  которое  такъ  часто  было  сме- 
шиваемо   съ   матер1яльными  деятелями  —  душа  есть 
мысль  Творца,    отраженная  въ  теле  совершеннейше- 
го создашя,  связывающая   это  создаше  съ  совершен- 
нейшимъ,    абсолютнымъ     существомъ,    или    Богомъ; 
устанавливающая  нашу  зависимость  во  всемъ  отъ  Бо- 
га, образуя  постоянный   невещественный  проводникъ 
воли  и  благодати  между  нимъ  и  человекомъ;  безсмерт- 
ная  потому,  что  она  мысль,  а  не  сила,  которая  раз- 
страивается   вместе   съ   матер1ею;    управляющая  на- 
шимъ    существовашемъ,  и  следственно  обязана  отче-  - 
томъ  въ  своемъ  управленш  тому  же  верховному   ра- 
зуму, изъ  котораго  сама  проистекаетъ.  Эта  мысль  мы- 
слить въ  насъ:  она  носится  надъ  нашимъ  умомъ,  во- 
ображешемъ,    разумомъ;     одушевляетъ    ихъ    своимъ 
присутств1емъ,    и  употребляетъ  какъ  оруд1я    для  до- 
стижешя  высшихъ,  нравственныхъ,  небесныхъ  целей. 
По  этой  мысли,  по  этой  таинственной  нити,  соединяю- 
щей  два    совершеннейгшя   существа  двухъ   противо- 
положныхъ    природъ,   стекаетъ    наконецъ    въ    насъ 
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Слово  Бож1е,  Откровеше,  и  мы  поставляемся  въ  по- 
ложительномъ  сообщенш  съ  небомъ.  Оруд1Я  этой  мы- 
сли— умъ,  воображеше,  разумъ — могутъ  прШти  въ  за- 
мешательство отъ  случайнаго  разстройства  физиче- 
скихъ  пружинъ  и  элементовъ,  на  игре  которыхъ  осно- 
вана ихъ  деятельность:  тогда  она  перестаетъ  управлять 
ими,  но  сама  не  изменяется  въ  своемъ  выспреннемъ, 
отвлеченномъ  существе.  Оруд1я  ея  бываютъ  больны: 
душа,  духъ,  мысль  божества,  поселенная  въ  нашемъ 
теле,  всегда  здорова.  Следственно  болезни,  о  ко- 
торыхъ разсуждаетъ  псих1ятр1я,  умственны,  а  не  ду- 

* 

шевны ,  и  ей  нечего  начинать  свое  учете  стран- 
ною теор1ею  о  душе,  восклицая:  «Кто  можетъ  оспо- 
рить, что  душа  не  одарена  свету-подобнымъ  началомъ, 
действующимъ  съ  безконечною  скоростью,  непримет- 
нымъ  для  глаза,  но  содержащимся  въ  атмосфере?» 
Здравая  логика  можетъ  оспорить  это:  мы  не  въ  со- 
стоянш  постигнуть  насыщешя  духа  светотворомъ,  по- 
тому-что  духомъ  называемъ  бьгпе,  противоположное 
матерш. 

Дело  идетъ  объ  оруд!яхъ  души  невещественной; 
объ  уме,  воображенш,  памяти,  разуме  и  т.  д.;  и  какъ 
Эти  оруд1Я  суть  еще  отвлечешя,  то  собственно  пато- 
логическШ  вопросъ  относится  къ  оруд1ямъ  орудШ,  къ 
мозгу  и  нервной  системе.  Съ  этой  точки  начинается 
такъ-называемая  псих1ятр1я,  или  душелечеше,  кото- 
рое по-настоящему  долженствовало  бъ  именоваться 
нооятр1ей,  умолечешемъ;  и  авторъ  лучше  бы  сде- 
лалъ,  еслибъ,  въ  изложенш  новейшаго  ея  учешя, 
оставивъ  душу  въ  покое,  приступилъ   прямо   къ  ис- 
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численно  умственныхъ  способностей,  къ  описашю  ихъ 
органовъ  и  къ  раздвлешю  по  нимъ  болезней,  который, 
какъ  самъ  онъ  сознается,  неправильно  прозваны  душев- 
ными. Съ  этой  точки  и  въ  его  книге  все  светло, 
опредвлительно,  любопытно :  мы  надеемся,  что  и  врачи 
будутъ  столько  же  довольны  этою  частью  сочинетя, 
.  сколько  она  доставила  намъ  удовольств1я  при  обык- 
новенномъ  литературномъ  чтенш,  особенно  после  ро- 
гатыхъ  ипотезъ  и  противорЬчш  первыхъ  восемьиадцати 
параграфовъ. 

Мы  не  говоримъ  однакожъ,  чтобы  и  въ  этихъ  па- 
раграфахъ  не  заключалось  мъхтъ,  достойныхъ  вни- 
машя,  и  счастливыхъ  выраженШ,  и  приведемъ  въ  при- 
меръ  следующая  строки:  «Душа  представляетъ  иде- 
альное единство  всЬхъ  дбйствШ  телеснаго  организма, 
котораго  частныя  отправлешя  суть  какъ-бы  перелом- 
лешя  душевныхъ  сидъ,  подобно  тому,  какъ  простой 
лучъ  света,  посредствомъ  стеклянной  призмы,  разде- 
ляется на  множество  цветовъ.  Тело  человеческое  въ 
семъ  отношенш  можетъ  уподобиться  стеклянной  приз- 
ме, сквозь  которую  одинъ  нераздельный  лучъ. души" 
переломляется  и  обнаруживается  множествомъ  явленШ». 
Это  сравнеше  весьма  удачно,  если  только  авторъ  го-, 
воритъ  здесь  объ  умственныхъ  двйствшхъ  телеснаго 
организма  и  объ  умственныхъ  явлешяхъ. 

Учете,  излагаемое  авторомъ,  признаетъ  моагъ  и  нер- 
вы непосредственными  органами  души.  Это  скорее 
органы  органовъ  ея,  потому-что  первыми  исполните- 
лями распоряжешй  души  кажутся  умственный  наши 
способности,  а  мозгъ  и  нервы  суть  уже  органы  техъ 
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способностей:  человЪкъ  сходитъ  съ  ума,  лишается 
памяти,  воображешя,  разума,  и  проч.,  однакожъ  дуща 
нисколько  въ  немъ  отъ  этого  не  изменяется.  , 

Перейдемъ  къ  замечательнейшимъ  явлешямъ  душев- 
ныхъ.  болезней. 

Псих1ятр1я  сделала  примечательное  наблюдете  ка- 
сательно релипозныхъ  чувствъ  умалишенныхъ:  тогда 
какъ  все  ихъ  прежшя  склонности  и  понят  полу- 
чаютъ  противоположное  или  превратное  направлете, 
вера  неотступно  остается  при  нихъ  въ  качеств*  утЬ- 
шительницы.  «Правила  релипи,  говорить  г.  Бутков- 
ск1й,  р^дко  оставляютъ  сумасшедшихъ  и  въ  то  врекя, 
когда  проч1я  познанш  съ  потерею  разсудка  кажутся 
погашенными».  Это  обстоятельство  еще  более  утвёр- 
ждаетъ  насъ  въ  мысли,  изложенной  выше,  что  нацш 
умственный  способности  суть  не  силы  души,  но  п$р- 
выя  ея  орудш,  или  подчиненные  органы.  Релипя,  клей- 
мо божественнаго  ея  происхождешя,  одна  не  поки- 
даетъ  ея  и  тогда,  какъ  все  проч1я  умственный  сщы 
испытали  судьбу,  постигшую  организмъ,  служащей  къ 
ихъ  выражешю.  Релипя  есть  эта  мысль  Творца,  рт- 
раженная  въ  нашемъ  теле,  которую  мы  называемъ 
душею.  Она  настоящая  наружная  форма  духа,  иди 
души:  все  проч'ш  мнимыя  формы  суть  слЬдств1я  ор- 
ганизма, только  совокупляюпцяся  въ  ней,  какъ  въ 
общемъ  центре.        у 

Съ  той  минуты,  какъ  душа  перестаетъ  предводи- 
тельствовать отправлешями  разстроенной  машины  уца, 
человекъ    становится   настоящимъ    животнымъ  и    об* 

наруживаетъ  склонности   и  свойства,  приличныя  раз- 
Соч.  Сешовск.  Т.  УШ.  31 
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нькмъ  породамъ  четвероногихъ  и  пернатыхъ.  Онъ  ощу- 
щаетъ  въ  себе  непреодолимое  влечете  къ  воровству, 
къ  плутовству,  къ  ссор*  и  драке;  чувство  стыда,  зна- 
ше  родителей  и  родныхъ,  обыкновенно  въ  немъ  ис- 
чезаютъ.  Хитрость  и  мстительность  въ  высочайшей 
степени  отличаютъ  сумасшедшвхъ.  Они  чрезвычайно 
любятъ  повторять  одно  и  тоже  двйств1е:  робость,  тос- 
кливость и  склонность  къ  гневу  составляютъ  также  ихъ 
характеристически  признакъ.  Притворство  столь  же  мо- 
гущественно господствуетъ  въ  доме  сумасшедшихъ, 
какъ  и  въ  большомъ  св'бт'б:  они  вообще  недоверчивы  и 
скрытны,  какъ  почти  все  животныя.  И  хороппя  ихъ 
качества  те  же,  которыя  обыкновенно  примечаются  у 
прсл'вднихъ:  они  помнятъ  наказашя,  боятся  ихъ,  благо- 
дарны къ  своимъ  попечителямъ,  и  имЪютъ  познашя 
права  и  неправа  въ  отношенш  къ  нимъ  самимъ;  музыка 
производитъ  на  нихъ  большое  вл1яше.  Къ  н'Ькоторымъ 
лицамъ  они  чувствуютъ  сильное  отвращсше,  хотя  ви- 
дятъ  ихъ  впервые;  напротивъ,  при  видв  другихъ  ра- 
дуются безъ  всякой  причины,  стараются  быть  привет- 
ливыми и  заводить  разговоры  съ  ними.  Но  какъ  че- 
лбвекъ  собственно  принадлежитъ  къ  классу  хищныхъ 
зверей,  то  склонности,  свойственный  ихъ  природе, 
прюбретаютъ  въ  безумныхъ  полное  и  весьма  опасное 
развиле.  Безпримерная  свирепость  и  готовность  къ 
убШству  какъ  другихъ,  такъ  и  самого  себя,  часто 
встречаются  между  ними:  жажда  крови  бываетъ  столь 
сильна,  что  лишенный  ума,  до  наступлешя  припадка 
находится   въ   безпрестанной    внутренней    борьбе   съ 
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ужаснымъ  побуждешемъ  убШства,  и  страхомъ  или  от- 
вращешемъ,  которые  оно  имъ  внушаегь. 

Большое  отвращешекъ  горизонтальному  положенно 
проистекаеть  у  ннхъ  изъ  прнчинъ  чисто  патояогиче- 
скихъ. 

Мы  не  можемъ  следовать  дал*Ье  за  авторомъ  во 
врачебной  части  предмета,  которая  однакожъ  чрезвы- 
чайно занимательна,  и  нисколько  не  отзывается  тех- 
ническою сухостью,  по  множеству  любопытныхъ  фак- 
товъ  и  по  умному  ихъ  изложение.  Важность  и  не- 
обыкновенная польза  его  труда  еще  скорее  будутъ 
оценены  всЬми,  когда  мы  скажемъ,  что  авторъ  ме- 
жду прочимъ  преподаетъ  в-Ьрныя  и  самыя  новЪйиая 
средства  —  какъ  лечить  людей  оть  глупости.  И  Ае 
только  глупыхъ,  онъ  лечить  и  дураковъ!  Мы  увере- 
ны, что  наши  читатели  сейчасъ  прюбрйтутъ  его  книгу 
покупкою,  чтобъ  испытать  предлагаемыя  имъ  сред- 
ства на  своихъ  знакомцахъ. 

1834. 


искусственный  ■инершиш  водн. 


По  поводу  сочинешй:  1.  Описанье  Санктпетербуриясаю  Заведения 
искусственным  минеральных*  вод»,  докт.  М  в  й  в  р  а,   2.  Медике- 
топохрафичестя  свгъдлнхя  о  Санктпетербурю,  и  3.  Описаны 
минеральных»  воде,   Ф.  Бялявсклго,  1834.  , 

Принимая  эти  книги  за  основаше  предстоящаго  раз- 
суждешя,  мы  впередъ  объявляв мъ,  что  критика  наща 
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йудетъ  направлена  более  на  ихъ  предмета,  нежели 
на  содержаше  —  и  въ  особенности  на  предметь  на» 
чйльствующШ.  Мы  всегда  предпочитаемъ  разбирать 
предметь.  Разборы  содержашй  мало  приносятъ  пользы 
читателю,  и  еще  менее  сочинителю:  они  не  могуть 
ни  переделать,  ни  улучшить  уже  напечатанныхъ  тво- 
решй.  Одно  разсматрнваше  предмета  способно  возна- 
градить трудъ  читающего  и  пишущаго  результатом!», 
достойнымъ  любопытства  перваго  и  издержки  мыслей 
втораго. 

*  Важнейппй  вопросъ,  рождаюпцйся  въ  ум*  по  про- 
чтенш  этихъ  книгь,  и  сосредоточивающШ  въ  себе  по- 
чти все  ихъ  содержаше,  можетъ  быть  выраженъ  сл4- 
д^ющими  словами:  «Итакъ,  нетъ  сомнешя,  что  искус- 
ственный минеральныя  воды  въ-состоянш  всегда,  во 
всякомъ  климате,  при  всякихъ  местныхъ  обстоятеж»- 
ствахъ,  совершенно  заменить  воды  естественный?»  Этотъ- 
то  вопросъ,  повидимому  совершенно  медицинскШ,  но 
въ  сущности  своей  задевающШ  глубочайопя  сообра- 
я&шя  естественной  философш,  постараемся  мы  раз- 
Смотреть  здесь  въ  надлежащей  подробности,  освобо- 
дивъ  его  отъ  всбхъ  техническихъ  покрововъ,  за  ко- 
торыми истина  и  ясность  не  имйютъ  надобности  пря- 
таться въ  деле,  столь  важномъ  и  для  науки,  и  для 
человечества. 

По  первому  изъ  двухъ  выставленныхъ  здесь  загла- 
вий и  по  вопросу,  который  мы  себе  предложили,  иные 
мЪгли  бъ  подумать,  что  мы  сбираемся  говорить  о  За- 
ведеши  искусственныхъ  минеральныхъ  водь,  учреж- 
д&шонъ     въ   Петербурге     весною     1833    года.     Мы 
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сп*шимъ  вывести  ихъ  изъ  заблуждешя:  отнюдь  не 
хотнмъ  мы  касаться  ни  сдовомъ,  ни  мыслио,  облшр- 
наго  гипеняческаго  предпринял,  обещающаго  столь- 
ко удобствъ  и  пользы  петербургскимъ  жителямъ;  мы 
будеиъ  разсуждать  только  объ  общемъ,  ученомъ  пред- 
мете— сравнительной  пользе  водъ  естественныхъ  и 
искусственныхъ  —  и  въ  примененш  его  къ  местности 
только  о  книге  г.  Мейера,  какъ  о  дитературномъ 
произведен^,  состоящемъ  въ  той  же  связи  съ  на- 
шинъ  предметомъ,  какъ  и  сочинете  г.  Бедявскаго, 
какъ  и  «Медико-топографическ1я  сведешя  о  С.-Пе- 
тербурге», который,  своими  данными,  необходимо  вхо- 
дить въ  тоть  же  кругъ  соображенШ.  Въ  «  Описан  щ  С- 
Петербургскаго  Заведенш  искусственныхъ  минерадь- 
ныхъ  водъ»,  должно  отличить  заведеше,  принадле- 
жащее общественной  польз*  и  благородному  усердио 
ега  основателей  къ  облегченно  страждущего  челове- 
чества, отъ  ученой  теорш,  принадлежащей  сочини- 
телю «Олисашя»:  мы  беремъ  одну  его  теорш,  и  то, 
чтб  объ  ней  скажемъ,  будетъ  применяться  равномер- 
но и  къ  сочиненно  г.  Белявскаго  во  всехъ  техъ  сду- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  разделяетъ  оно  ея  мнешя. 

Минеральный  воды — предметъ  чрезвычайно  обшир- 
ный, важный,  столько  же  занимательный  для  поли- 
тическая экономиста,  сколько  и  для  естествоиспыта- 
теля. По  новейшему  исчисление  г.  Лоншана  (Ьопд- 
сЬатрз),  германешя  воды  каждый  годъ  приводить  въ 
движете  огромный  капиталъ  111,000,000  рублей; 
французом,  только  отъ  10  до  11  мидлюновъ,  хотя 
Фрашця  —  страна  самая   богатая  въ  гидро-микераль- 

31# 
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яоиъ  отношенш.  Поэтому,  можно  сказать  безъ  пре- 
уведиченш,  что  минеральный  воды  —  главная  отрасль 
народной  промышдености  Германш  и  одна  изъ  важ- 
и&йшихъ  для  всякой  земли,  которую  природа  облаго- 
детельствовала ими:  довольно  сличить  эту  числовую 
величину  съ  ироизведешями  первЪйшихъ  статей  есте- 
ственнаго  богатства  Францш,  напримЪръ  —  съ  про- 
дажею дровъ  и  лЬсу,  которая  въ  годъ  приносить 
только  112,000,000  франковъ  —  съ  железными  заво- 
дами, на  которые  употребляются  132  миллиона—  или 
съ  разработкою  камениаго  угля,  которая  ограничи- 
вается скуднымъ  оборотомъ  18  миллюновъ.  Таюя  .чи- 
сла могутъ  подать  занимающимся  наукою  государ- 
ственна™ богатства  поводъ  къ  прекрасяымъ  и  под- 
нымъ  итогами  размышлешямъ;  и  каждый  нзъ  насъ, 
съ  перваго  взгляда,  оценить  всю  пользу  для  своего 
отечества  отъ  зам&щешя  естественныхъ  минеральншъ 
водь  искусственными,  ежели  за  первыми  надобно  Фхать 
въ  чуж!е  край.  Тождество  водь  естественныхъ  и  ие- 
кусственныхъ  въ  этомъ  отношенш  допускаемъ  мы  въ 
полной  мЪр*,  и  совершенно  согласны  въ  томъ,  что 
для  политической  акоиоиш  «воды  искусственнш  ча- 
сто могутъ  быть  полезнее  естественныхъ»;  но  мы  го- 
ворить злись  о  вшянш  водь  не  на  здоровье  карма- 
новь,  а  на  здоровье  тЬлъ,  которымъ  принадлежать 
карманы,  въ  особенности  о  теорш,  предполагающей 
безусловное  тождество  произведетя  природы  и  проиэ- 
ведешя  аптекаря,  ежели  природа  и  аптекарь  взду- 
мають  производить  что-нибудь  въодно  и  тоже  время. 
Эта  теор1я  проистекаетъ  отъ  началъ,  тЬсно 
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ныхъ  съ  совремеиныиъ  состоятемъ  естественной  фн- 
лософш,  и  которыхъ  должны  мы  сперва  коснуться. 

Въ  нынешней  естественной  философш,  явно  иди 
тайно,  существуютъ  две  школы:  одна  верить  всеоб- 
щей жизни,  проявляющейся  собственными  средствами 
въ  каждомъ  атом*  создания;  другая,  принявъ  за  осно- 
ваше  химическШ  анализъ  и  совершенный  матерш- 
лнзмъ,  отвергаетъ,  гоиитъ,  провозглашаетъ  небыва- 
лыиъ  и  невозможнымъ  все,  чего  не  можетъ  понять 
при  искдючитедьномъ  пособш  причинъ,  физическихъ 
и  мертвыхъ.  Выбора*  той  или  другой  школы  част- 
нымъ  ученымъ  дяцомъ  не  должно  приписывать  боль- 
шей или  меньшей  ясности  и  убедительности  ихъуче- 
нШ:  это  обыкновенно  дело  случая,  особеннаго  взгля- 
да на  предметы,  несоразмерна™  содержат»  начадъ 
редигюзныхъ  и  прйобретенныхъ  сведешй  въ  состав* 
ума',  даже  изв*стнаго  рода  инстинкта,  который  силь- 
нее развертывается  при  первой  теорш,  и  совсЬмъ  ис- 
чезаетъ  при  второй.  Оба  эти  учешя  такъ  независимы, 
такъ  противоположны»  что  ихъ  нельзя  и  сравнивать 
между  собою;  но  то  верно,  что  ч-Ьмъ  более  чело- 
в*къ  предается  химизму  земнаго  шара,  гЬмъ  более 
чзъ  одной  стороны  умножается  число  открытШ,  и  гЬмъ 
менее  съ  другой  родится  въ  душе  его  сильныхъ  и 
великихъ  мыслей,  т%мъ  приметнее  стесняется  кругъ 
его  гетя.  Разлагая  все  на  части,  частицы,  пылинки, 
пары,  которые  за  невозможности)  разлагать  далее, 
кажутся  ему  на  некоторое  время  началами  вещей, 
онъ  мадо-по-малу  превращается  въ  настоящаго  про- 
визора,  разсуждаетъ  золотниками  и   гранами,  готовь 
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столочь  въ  иготи  всю  природу,  и  надеется,  смЪшавъ 
порошки  въ  стакан*,  вылить  изъ  нихъ  новую,  совер- 
шенно такую  же  природу.  Должно  заметить,  что  мысль, 
самая  великая,  самая  благодетельная  для  человече- 
ства после  христианской  религга,  мысль,  которую 
можно  почти  назвать  челов&чеекимъ  откровеюеиъ , 
вспыхнула  именно  въ  голов*,  соединявшей  въ  себе 
идею  всеобщей  жизни  съ  анализомъ  матерш  —  въ  го- 
лове  Ньютона,  освещенной  лучами  откровешя  Бож1я, 
который  приводили  умъ  его  въ  сообщеше  съ  духов- 
нымъ  началомъ  М1ра.  Я  не  думаю,  чтобы  мысль  Нью- 
тона могла  родиться  въ  голове  чистаго  химика! 

Есть  два  средства  объяснять  вещи  —  одно  невеже- 
ственное, другое  ученое;  но  второе  большею  частью 
бываетъ  только  переводъ  перваго  мудренейшими  ело- 
вами,  а  вещь  все-таки  остается  необъясненною.  Въ 
ту  самую  минуту,  какъ  *  я  пишу  эти  строки,  первый 
знмшй  снегь  локрываетъ  землю.  Недавно  еще,  гуляя 
въ  своемъ  маленькомъ  саду,  съ  любопытствомъ  еле* 
дилъ  я  за  постепеннымъ  омертвешемъ  природы,  за 
хамелеоньимд  переменами  окружавшего  меня  прозя- 
6ен1я,  за  неприметнымъ,  но  деятельнымъ  переходомъ 
листьевъ  деревъ  моихъ  отъ  зелени  веселой  и  ясной 
къ  темной  и  унылой,  потомъ  желтой,  коричневой, 
серой.  —  «Знаешь  ли,  отчего  эти  листья  желтеютъ  и 
падаютъ?»  спросилъ  я  у  своего  дворника.  «Какъ  не 
знать!»  воскликнулъ  онъ.  —  «Ну  отчего?»  —  «Оттого, 
что  теперь  осень.» — Мой  ученый  пр1ятель  пожало- 
валъ  ко  мне  въ  это  время,  и  я  предложить  ему  тоть 
же  вопросъ:  онъ  тотчасъ  объяснилъ  мне,  что  листья 
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падаютъ  потому,  что  органы  совершили  и  кончили 
свои  отправлен]»,  а  пожелтили  они  не  одинаково  огь 
различнаго  количества  соединившегося,  удержаннаго 
или  изрннутаго  кислорода.  Это  очень  основательно; 
но  я  столько  же  знаю,  поел*  объяснетя  моего  уче- 
наго  друга,  настоящую  причину  этого  удивительнаго 
процесса  природы,  какъ  и  поел*  объяснетя  моего 
дворника. 

Но  д*ло  кончено  —  листья  опали  -^  теперь  на 
двор*  сиЬгь.  Б*лый  его  цв*тъ  есть  цвЪтъ  савана, 
въ  который  природа  завертываетъ  мертвые  или  омерт- 
велые останки  огромнаго  органическаго  царства.  Но 
подъ  этимъ  саваномъ  тл*ютъ  велиме  зародыши  жиз- 
ни, которые  вверили  себя  попечешю  этого  увядшаго 
листа,  этой  ржавой  коры,  этихъ  усыпленныхъ  кор- 
ней: вы  найдете  тамъ  ниллюны  мошекъ,  комаровъ, 
букашекъ,  неисчислимый  тмы  насЪкомыхъ  въ  яичк*, 
въ   червячк*,    въ  златниц*,    за  перил  я  ся   въ  гнйздахъ, 

СВИТЫХЪ  СЪ   ДИВНЫМЪ  ИНСТИКТОМЪ   Ц*ЛеЙ  бьГПЯ,   и   ожи- 

даюпня  волшебныхъ  лучей  теплоты  и  св*та,  чтобъ 
снова  явиться  М1ру,  чтобы  новымъ  проявлешемъ  жиз- 
ни, новыми  силами,  новымъ  и  для  ннхъ  самихъ  не- 
ттонятнымъ  движетемъ,  новымъ  того  жъ  св*та  и  той 
же  теплоты  усвоешемъ,  отражешемъ,  иереломлешемъ, 
способствовать  тому  всеобщему  кипйшю  жизни,  кото- 
рое мчитъ  и  вращаетъ  нашъ  тиаръ,  которое  понуж- 
даете» его  элементы  къ  безпрерывнымъ  изм*нешямъ 
формы,  которое  опять  эту  форму  переработываетъ  въ 
неизвестную  матердо.  Сколько  жизни,  сколько  движе- 
яш,  чудесь,  тайнъ,  можетъ  проявиться  вдругъ  на  этой 
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сотн*  квадратныхъ  саженей!  Еслибъ  собрать,  слить 
въ  одну  массу,  какъто  дЪлаетъ  природа,  силу  этого 
муравья,  двигающего  тяжести,  превосходятся  въ  со- 
рокъ  разъ  в-бсъ  его  гЬла  —  пружины  крыдъ  этихъ 
иошекъ,  совершающихъ  столь  длинные  пути  безъ  уста- 
лости —  жужжаше  этихъ  комаровъ,  которыхъ  лег- 
к1я  прозрачный  весла  такъ  ощутительно  потрясають 
воздухъ;  еслибъ  сложить  въ  одно  силу,  помыкающую 
сотни  ножекъ  этого  червя  —  свойство  прозрачныхъ 
членовъ  этой  бабочки,  разбивающей  свить  въ  тысячу 
цвЪтовъ  —  упругость  этого  ничтожнаго  сверчка,  ко- 
торый, скрипя  своимъ  крылышкомъ,  столько  разъ 
цроскочилъ  подъ  моими  ногами  —  И  КО  ВСБМЪ  этимъ 
частичнымъ  силамъ  присовокупить  ту  великую  распо- 
рядительную, строящую  силу,  которая  всв  эти,  боль- 
шею частью  незримыя,  существа  содержитъ  въ  из- 
квстномъ  и  постоянномъ  вид*,  которая  вс*  эти  че- 
шуйки, пылинки,  скорлупы  и  паутины  нарисовала  и 
стерла,  спряла,  склеила,  и  опять  изорвала,  и  опять 
возсоздаеть  попрежнему  —  какой  изумительный  итогъ 
тайнъ  и  могущества  представится  уму  нашему,  меч- 
тающему уже,  что  онъ  все  постигъ  и  все  знаетъ!  И 
между-тЬмъ,  сколько  людей  проходятъ  мимо  этой  ве- 
личественной загадки,  природы,  смотрятъ  на  нее  безъ 
любопытсва ,  минуютъ  съ  презрЪшемъ ,  или  даять 
ногами,  не  пожелавъ  даже  вникнуть,  разобрать,  по- 
стичь! Сколько,  съ  другой  стороны,  такихъ,  которые, 
стоя  подл*  этой  загадки,  совершенно  увврены,  что 
теплота  ихъ  оранжерейныхъ  печей  одно  и  то  же  съ 
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теплотою  весны  и  лита;  что  исвда,  изринутая  гро- 
момъ,  и  та,  которую  ихъ  кухарка  выронила  изъ  оча- 
га —  произведены  одинакова™  свойства;  что  между 
скбтомъ  солнца,  кенкета,  саиородныхъ  огней  въ  Джоа- 
л*  и  блестящего  въ  темногЬ  червячка  вся  разница 
въ  пропорцш  свътотворнаго  начала!  Когда  клочокъ 
грязной  почвы,  подернутый  на-время  слоемъ  сн'вга, 
скрываетъ  отъ  насъ  столько  тайнъ  жизни,  такую  мас- 
су дЬйствШ  и  непостижимаго  могущества,  какъ  же 
мы  —  мы,  разогретые  тою  же  теплотою  и  гбмъ  же 
свбтомъ  златницы  —  какъ  же  мы  смЪемъ,  въ  искус- 
ственныхъ  нашихъ  скорлупахъ,  слЪпленныхъ  изъ  во- 
локонъ,  шерсти,  известки  и  песку,  мечтать  въ  то  са- 
мое время,  что  мы  всю  эту  жизнь  обняли  и  разга- 
дали; что  уже  н*тъ  ничего  сокровеннаго  для  ума 
нашего;  что  циркуль  учителя,  забавлявшШ  насъ  въ 
юности  —  мирило  всемогущества  Того,  Кто  создалъ 
и  двинулъ  М1ръ,  живущШ  стройно  и  за-одно  на  всемъ 
протяжении  пространства,  и  что  то,  чего  не  хватаетъ 
циркуль,  не  им^етъ  бьгпя  и  существовать  не  можетъ? 
Какъ  дерзаемъ,  на  этомъ  ложномъ,  безобразномъ  на- 
чале, прелыцающемъ  одну  лишь  самонадеянность,  воз- 
двигать теорш,  внушающ1я  мысль,  будто  мы,  нашимъ 
искусством^  въ  состоянш  не  только  сравняться  съ 
мудростью  природы,  но  еще  перещеголять  ее  въ  нуж- 
номъ  случае?  Какъ  можемъ  тратить  на  доказывайте 
подобныхъ  несообразностей  ту  жизнь,  которой  ц*ли 
не  постигаемъ  собственными  средствами,  и  которой 
явлешя  въ  другихъ,  мен^е  совершенныхъ  суще- 
ствахъ,  населяющихъ  нашу  планету,  во  всякомъ  слу- 
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ча*  сильно  способствую™  поглощающему  иасъ  цело- 
му въ  достиженш  общаго  назначетя,  предначертан- 
наго  ему  премудростью  Творца?  Посмотрите  на  этихъ 
безсловесныхъ  животяыхъ,  который,  будучи  одержимы 
недугомъ,  безъ  пособ1я  науки  отыскивають  себъ-  це- 
лебный травы!  на  это  систематическое  распределение 
всюду  страдашя  и  удовольств1я,  зла  и  средства  къ 
его  отвращешю,  болезни  и  лекарства!  Много  восхи- 
щались въ  последнее  время  блистательнымъ  замЪча- 
шемъ  доктора  Белля,  о  томъ,  что  среднШ  объемъ 
челов^ческаго  тЪла  такъ  уравновйшенъ  съ  объемомъ 
земнаго  шара,  что  еслибъ  уменьшить  или  увеличить 
землю  и  ея  притягательную  силу  одною  сотою  част1ю, 
человъ'къ  не  могъ  бы  двигаться,  и  следовало  бъ  пере- 
создать все  его  устройство.  У  насъ,  не  хвастая,  дав- 
но водилась  мысль  еще  блистательнее:  намъ  всегда 
казалось,  что  человЪкъ  не  только  соразмЪревъ  толщЪ 
своей  планеты,  но  что  онъ  состоитъ  въ  гЬсной  связи 
даже  со  всЬми  ея  частями,  наружными  и  внутренними, 
отъ  ея  поверхности  до  самаго  центра;  что  его  физи- 
ческое и  нравственное  устройство,  его  благосостояше, 
здоровье,  страсти  и  умственный  способности  сообра- 
жены въ  величайшей  точности  со  всЪмн  частями,  со- 
ставляющими шаръ  нашъ,  и  съ  каждою  изъ  нихъ  въ 
особенности;  что  золото  было  зарыто  въ  землЬ,  и 
жадность  къ  золоту  была  зарыта  въ  нашемъ  сердце, 
прежде  нежели  мы  увидали  другъ  друга;  что  алмазъ 
былъ  еще  спрятанъ  въ  нЬдрахъ  камня,  а  тщеславие 
и  радость,  улыбающаяся  блеску,  были  уже  приго- 
товлены въ  насъ  для  алмаза;  что  сила  нашего  сообра- 
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летя  заранее  была  уравновешена  съ  двигательной) 
силою  паровъ;  что  источникамъ  мннеральныхъ  водъ 
назначено  кипеть  для  того,  что  человеку  назначено 
подвергаться  удручешямъ  отъ  разныхъ  физическихъ 
деятелей;  что  следственно  эти  источники  находятся 
въ  преднамеренной  общности  бьшя  съ  этими  деяте- 
лями и  деятели  съ  ними;  что  еслибъ  не  было  бо- 
лезней, не  было  бъ  и  минерадьныхъ  водъ  въ  земной  при- 
роде, и  обратно;  что  все  члены  и  части  планеты  съ 
ея  человекомъ  и  съ  его  умомъ  образуютъ  вместе  од- 
но нераздельное  целое;  что  между  этою  букашкою, 
этимъ  деревомъ,  этимъ  цветкомъ9>этою  горою  и  мною, 
есть  неприметное  существенное  соотношеше,  котораго 
я  только  разгадать  не  умею,  но  которое  тЪмъ  не 
менее  делаетъ  каждаго  изъ  насъ  необходимо  нуж- 
нымъ  другъ  другу;  что  накоцецъ,  если  бъ  перенести 
человека  на  другую  планету,  даже  равной  толщи  съ 
землею,  но  лишенную  малейшей  доли  того,  чтб  на- 
ходится на  земле,  жизнь  его  пришла  бы  тамъ  въ 
упадокъ,  или  по-крайней-мере  была  бы  неполною  и 
трудною.  Это  всегдашняя  наша  идея:  она  можетъ  быть 
ложною,  но  стоить  всякой  друрой. 

Изъ  всего  этого  следуетъ,  что  человекъ  не  въ  си- 
дахъ  произвести  посредствомъ  искусства  что-либо  без- 
условно-тождественное съ  темъ,  чтб  произвела  при- 
рода, потому-что,  для  этого,  ему  нужно  было  бы 
обладать  мысл1ю,  предводительствовавшею  устрой- 
ствомъ  нашей  планеты,  знать  все  ея  намерен'ш,  и 
располагать  всеми  ея  средствами  п  способами. 

Соч.  Сенжовск.  Т.  УШ.  32 


374  ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ.    МЕДИЦИНА. 

Искусственный  минеральный  воды,  въ  нынЪшнемъ 
ихъ  состоянш,  безъ-сомнетя  принадлежать  къ  числу 
самыхъ  важныхъ  открытШ,  до  какихъ  только  умъ  и 
инстинктъ  человеческШ  могли  достигнуть.  Хотя  из- 
вестный Струве  дошелъ  до  него  по  пути,  снабженно- 
му многими  маяками,  освещавшими  отмели  и  опасный 
м^ста,  никто  однакожъ  не  станетъ  оспаривать  дани, 
следующей  его  гешяльнымъ  помысламъ.  Разборъ  до- 
казательствъ  въ  пользу  и  противъ  искусственных^ 
водъ  завлекъ  бы  насъ  слишкомъ  далеко  за  пределы 
статьи,  такъ-какъ  изъ  однихъ  сочинешй,  писанныхъ 
объ  этомъ  предмете^  можно  было  бы  составить  це- 
лую библютеку.  Скажемъ  скорее  свою  мысль  —  ре- 
зультата чтешя  этихъ  сочинешй,  измененный  соб- 
ственными понятии. 

Нынче,  въ  1834  году,  никто  не  скажетъ,  чтобы 
искусственный  минеральный  воды  не  были  очень  по- 
хожи на  воды  естественныя.  Это  сходство  опирается 
отчасти  на  химическомъ  анализе,  отчасти  же  на  гру- 
бейшемъ  доказательстве  —  чувстве  вкуса,  и,  въ  заве- 
дешяхъ,  где  совестливая  точность  руководствуетъ  ихъ 
производствомъ,  и  тотъ  и  другое  бываютъ  почти  удо- 
влетворены. Но  мы  знаемъ  по  опыту  вековъ,  че- 
резъ  как!Я  унизительный  заблуждешя  долженствовала 
проходить  хим1я,  пока  возвысилась  до  степени,  на 
которой  стоить  въ  наше  время;  да  и  нынешнее  ея 
положеше  безпрерывно  изменяется  новыми  открьгпя- 
ми.  То,  чтб  летъ  десять  тому  назадъ  почиталось  до- 
казанною истиною,  теперь  нередко  называется  грубою 
ошибкою.   Химичесшя  аксюмы,   хотя  и  единственные 
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путеводители  наши  въ  темномъ  лабиринте  природы, 
представляютъ  то  неудобство  для  теорШ,  что  никакъ 
нельзя  ручаться  въ  ихъ  непоколебимости.  Впрочемъ, 
какъ  замечаете  Алиберъ,  «хим1я  въ  отношении  къ 
минерадьнымъ  водаиъ  то  же,  что  анатом1я  въ  отно- 
шеши  къ  человеческому  телу:  но  ни  та,  ни  другая, 
всего  показать  не  можетъ».  Нынешняя  хим1и  и  те, 
кто  двлаетъ  искусственныя  воды,  признаются  сами, 
что  въ  природныхъ  минеральныхъ  водахъ  есть  кашя- 
то  соли,  какое-то  экстрактное  вещество,  которыхъ 
никакъ  нельзя  поймать,  и  они  или  замЪняютъ  нхъвъ 
своихъ  составахъ  другими  снадобьями  иди  вовсе  ихъ 
пропускаютъ.  Даже  вдавливаше  въ  искусственные  со- 
ставы осадковъ,  находимыхъ  на  берегахъ  природ- 
ныхъ источниковъ,  отнюдь  не  то,  что  природное 
растворенье  ихъ  въ  вод*.  Напротивъ,  самое  то  об- 
стоятельство, что  они  осадились  и  вышли  изъ  со- 
става, доказываетъ,  что  они  другаго  свойства,  что 
они  должны  быть  произведете  уже  совершившейся 
переработки.  Извинегае  этимъ  недостаткамъ  стара- 
ются найти  въ  томъ,  что  количества  недостающихъ 
веществъ  весьма  незначительны,  и  что  двйсте  ихъ 
должно  исчезать  въ  общемъ  состав*.  Но  естествен- 
ный минеральный  воды,  кроме  другихъ  чудесныхъ  ка- 
чествъ,  именно  гЬмъ  и  примечательны,  что,  въ  дан- 
ной ихъ  масс*,  количество  составныхъ  началъ  такъ 
мало,  такъ  ничтожно,  что  всякое  лекарство  изъ  числа 
невинныхъ,  прописываемыхъ  врачемъ  въ  шутку,  рго 
Гогта,  заключаетъ  въ  себе  гораздо  более  свойствъ, 
могущихъ  действовать  на  человеческое  тело!  Между- 
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г&мъ  действ1е  этихъ  водъ  возрастаетъ  въ  геометри- 
ческомъ  содержанш  сравнительно  съ  двйггаемъ  силь- 
нЪйшихь  аптечныхъ  лекарствъ!  Поэтому,  весьма  по- 
зволительно думать,  что  всякая  и  даже  малейшая  не- 
полнота составныхъ  частей,  всякое  зам'вщете  непз- 
квстнаго  вещества  другимъ,  должны  въ  томъ  же  гео- 
метрическомъ  содержании  уменьшать  действие  воды  н 
целебный  ея  свойства.  Знаменитый  химикъ  Берцель 
усъ,  сверхъ  вевхъ  досел*  нзвйстныхъ  составныхъ 
частей,  открылъ  недавно  въ  минеральныхъ  водахъ  два 
новыя,  коренныя,  электро-отрицательныя  начала,  ,две 
кислоты,  который  назвалъ  онъ  асШшп  сгепнсшп  и 
асШшп  аросгеппсшп,  и  который,  какъ  утверждаютъ, 
именно  и  суть  это  неизвестное  экстрактное  веще- 
ство. Конечно,  когда  эти  две  кислоты  войдутъ  въ 
составъ  искусственныхъ  водъ,  для  дополнегая  хотя  от- 
части недостатка,  до-сихъ-поръ  вънемъ  существовав- 
шего, это  уже  будетъ  большой  шагъ  къ  ихъ  совер- 
шенству; но  тотъ  самый  шагъ  жестоко  пристыдить 
тв  лица,  которыя  доныне  ручались  въ  тождеств*  водъ 
природныхъ  и  искусственныхъ. 

Предубеждение  или  действительная  правда  —  но  ав- 
торъ  этой  статьи  невсегда  находплъ  въ  водахъ  ис- 
кусственныхъ вкусъ,  совершенно  сходный  съ  твмъ, 
каквмъ  отличаются  естественный;  и  пузырьки  газа, 
освобождающегося  изъ  первыхъ,  кажутся  ему  боль- 
ше, обильнее  и  сильнее,  нежели  какъ  бы  следовало 
для  надлежащего  тождества  съ  природою,  которую 
въ  втомъ  случае  искусство  явно  перещеголяло — если 
не   мудростью,  такъ   по-крайнейнгвре   количествомъ. 


искусственный  минеральный  воды.     377 

Э*я  по-видимому  незначительный  разности  имт>ютъ  я*- 
ЕОторый  в*съ  въ  лекарстве,  и  беэъ  того  уже  д*й- 
стнующемъ  на  наше  животное  строете,  такъ-сказать, 
гомеопатически,  то  есть  чрезвычайно  малыми  долями 
ц*лнтелы*ато  вещества.  Чтб  касается  до  теории,  на- 
зываемой шутливейшими  иэъ  химиковъ  мистическою, 
которая  теплоту  естеетвенныхъ  минеральныхъ  водъ 
почитала  к  почитаетъ  за  теплотворъ  органически, 
то  она,  къ  досаде  ея  противников^  находить  себе 
подтверждение  не  только  во  множеств*  прекрасяыхъ 
мыслей  и  непреоборимыхъ  истинъ,  придающихъ  все- 
общей жизни  м1ра  большую  вероятность,  но  и  въ 
свидетельств*  человвческаго  рта,  который  въ  томъ 
согласенъ,  что  .  естественный  воды  можно  принимать 
беэъ  вреда  въ  такой  температур*,  въ  какой  искус- 
ственный, согртушя  обыкновенными  средствами  этого 
рода  приборовъ,  обожгутъ  вамъ  языкъ  и  губы.  По- 
этому, между  качествомъ  теплотвора  водъ  естествен* 
мыхъ  и  внутренностью  человека  есть  какое-то  пред- 
установленное сродство,  котораго  производители  ие- 
кусственныхъ  водъ  подделать  не  въ  силахъ,  а  это 
качество  очень  сходетвуетъ  съ  явдешями  теплоты 
органической,  или  животной:  подобная  термометриче- 
ская разница  замечается  во  многихъ  лихорадочныхъ 
бол*зняхъ,  где  ощущеше  жара  въ  страждущемъ  и  въ 
деязяющемъ  бываетъ  гораздо  сильнее,  нежели  какъ 
следовало  6%  ожидать,  судя  по  указашю  приложенная 
юъ  т*лу  термометра.  Известный  докторъ  Рустъ  гово- 
рвтъ,  а  г.  докторъ  Мейеръ  повт^ряетъ  за  нимъ,  очень 
справедливо,    чхо    теплота    обыкновенной  печки  тавъ 
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же  славно  выводить  цыплятъ  изъ  яицъ,  какъ  и  те- 
плота органическая  сидящей  на  нихъ  курицы;  но  ез1 
тойиз  ш  геЬиз  —  всему  есть  мира  —  даже  и  срав- 
нешямъ!  Намъ  кажется,  что  между  цьшленкомъ  и  че- 
ловЪкомъ  существуетъ  маленькая,  неприметная  разни- 
ца —  а  именно,  что  человЪкъ  не  цьшленокъ;  что  онъ 
не  выклевывается  изъ  куринаго  яйца,  и  что  на  его 
органахъ  нЪтъ  той  твердой  шелухи,  которая  для  за- 
ключенная въ  ней  птенца  умйряеть  жгучее  внечат- 
лЪше  теплоты  искусственной.  Еслибъ  г.  Рустъ  ска- 
залъ,  и  г.  Мейеръ  повторилъ  за  нимъ,  что  человЪкъ 
такъ  же  славно  выклевывается  въ  печкЪ  изъ  курина- 
го яйца,  какъ  изъ  чрева  своей  матери,  аргумента 
быль  бы  гораздо  убЪдительн'вйшШ.  Но  мы  готовы 
допустить  даже,  что  между  чедовЪкомъ  и  цыпденкомъ, 
между  теплотою  мертвою  и  животного,  нить  никакой 
разницы:  все-таки  остается  неоспоримымъ,  что  раз- 
личный образъ  вл1яшя  одной  и  той  же  теплоты  про- 
изводить весьма  ощутительное  различ1е  въ  своихъ 
результатахъ:  пусть  известный  докторъ  Рустъ  прика- 
жетъ  взять  пару  цыплятъ,  выведенныхъ  искусствен- 
нымъ  образомъ,  и  сжарить  одного  на  вертеле,  адру- 
гаго  въ  англШской  печкЪ;  пусть  потомъ  ихъ  отв$- 
даетъ,  и  скажетъ  намъ,  нить  ли  разницы  во  вкус* 
ихъ  мяса,  хоть  теплота,  главный  деятель  приготовле- 
Н1я,  была  однородная!  Кому  неизвестно,  что,  желая 
сделать  сахарную  воду,  еаи  зисгёе,  совершенно  вкус- 
ною, должно  приправлять  ее  сахаромъ  въ  кускахъ: 
сахаръ  толченный,  тертый,  скобленный  —  коль-скоро 
онъ  въ  порошки»  —  сообщаетъ  ей  и  другой  вкусъ,  и 
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запахъ  задхлости,  и  мутность,  которой  нельзя  истре- 
бить даже  долгимъ  временемъ.  Дт>ло  о  цыплятахъ, 
жареныхъ  на  вертеле  и  въ  печкт>,  давно  решено  га- 
строномами, а  явлеше,  представляемое  сахарною  во- 
дою было,  въ  первый  разъ  открыто  за  объдомъ  слав- 
нымъ  и  остроумнымъ  эпикурейцемъ,  г-мъ  Бриллья- 
Савареномъ,  который,  предложивъ  его  въ  видт>  ученаго 
вопроса  членамъ  Французскаго  Института,  подалъ  въ 
свое  время  поводъ  этой  Академш  къ  презабавнымъ 
прешямъ,  кончившимся  однакожъ  утверждешемъ  фак- 
та, чрезвычаййо  важнаго  въ  техническомъ  отношенш. 
Какъ  легкомысленно  ученыя  толпы  провозглашаюгь 
безусловность  началъ,  создаваемыхъ  высшими  гешями 
при  изслйдованш  истины,  какъ  слт>по  и  отчаянно  пре- 
даются этой  безусловности,  мы  видимъ  доказательство 
тому  въ  самой  исторш  заблужденШ  медицины.  Каж- 
дая изъ  язв'Ьстныхъ  нынЪ  врачебныхъ  теорШ,  им'ъя 
на  свою  долю  не  болЪе  кбсколькихъ  грань  действи- 
тельности, привлекаетъ  къ  себт>  цт>лыя  рати  после- 
дователей, которыя  взираютъ  другъ  на  друга  съ  жа- 
лостью, съ  презрЪшемъ,  съвражескимъ  гнЪвомъ.  Оже- 
сточеше  ученыхъ  партШ  обыкновенно  доходить  до- 
того,  что,  для  поддержашя  разъ  принятыхъ  мнЪшй, 
воинствуюпце  изыскатели  истины  закрываютъ  себт> 
глаза  и  уши,  чтобъ  не  видеть  и  не  слышать  никакихъ 
доводовъ.  Такимъ  образомъ.  считается  нынче  новою  и 
неопровержимою  теор1я  волканическаго  образовашя 
минеральнцхъ  водь;  такимъ  образомъ  теорию  раство- 
рений прославили  умственнымъ  богатствомъ  нашего 
въка.  Несколько  чертъ  наружнаго   сходства  принима- 
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ютъ  за  явное  тождество  самихъ  предметов*,  и  таю* 
какъ  водканичесме  огни  скрываются  въ  нЪдрахъ  зек» 
ли,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  тоже  истоки  кипучей 
воды,  то  вы  и  должны  верить,  подъ  корою  невеже- 
ства, что  минеральный  воды  ироисходятъ  отъ  волка- 
новъ,  которыхъ  огонь  нич'вмъ  не  умнее  огня  вашей 
кухни.  Простите  насъ  за  сравнение  —  но  ны  боияса, 
чтобъ  эта  теор1я  не  походила  на  ту,  которую  голые 
фанъ-дименсше  мудрецы  составили  для  голыхъ  фаиъ* 
дименскихъ  невеждъ,  о  происхождения  ружейваго  огня: 
у  дикарей  есть  тоже  свои  мудрецы  и  свои  невежды! 
Когда  Англичане  принуждены  были  действовать  воен- 
ной силою  противъ  туэемцевь  фаиъ-Димевовой  земли, 
эти  добрые  люди,  примечая,  что  стредяющю  *ьии$ъ 
солдаты  сперва  кладутъ  руку  позади  себя,  мотом» 
придвигаютъ  ее  къ  какой-то  пищали,  потомъ  вдругъ 
швыряютъ  вънихъ  огнемъ  сквозь  пищали  —  эти  доб- 
рые и  сметливые  люди  заключили  съ  достоверностью, 
что  одна  часть  тела  сыновъ  Бриташи  есть  неугасае- 
мый очагь,  откуда  они  поминутно  хватают»  огонь 
горстью,  чтобъ  метать  имъ  въ  противниковъ.  И  не 
думайте,  чтобы  фанъ-дименсше  теоретики  были  ме- 
нее упрямы  чемъ  европейские,  когда  они  однажды  хоро- 
шо обдумаютъ  свое  мнеше  и  прииасутъ  для  него  до* 
казательства!  Даже  личный,  на  тедахъ  убитыхъ  Ал* 
гличанъ,  осмотръ  частей,  показавшихся  имъ  огнеды- 
шащими, не  могь  удостоверить  ихъ  въ  томъ,  чтобъ 
тутъ  не  было  волкана,  тлеющего  где-нибудь  внутри, 
или  уже  потухшаго  —  и  какъ  последнее  было  соглас- 
нее съ  правдоподоб1емъ,  то  они  остались  убежденными 


1 


ИСКУССТВЕННАЯ   МИНЕР  А  льны  я  воды.        381 

более  ч1даъ  когда-либо  въ  волканическомъ  происхо* 
ждеши  пламени,  вырывающегося  изъ  ствола  европей- 
скаго  «лука». 

Заблуждешя  этого  рода  независимы  отъ  образован- 
ности заблуждающихся:  они,  напротивъ,  и  по  несча- 
ст1ю,  законъ  человеческой  природы,  одинаково  проя* 
ВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  людяхъ  оросвещенныхъ  и  яепросве- 
щенныхъ  —  одна  изъ  коренныхъ  формъ  ума  нашего, 
который  завистливо  смотритъ  на  тайны  природы,  съ 
жаромъ  по дхва  гываетъ  всякую  мысль,  объясняющую 
ему  ея  д*йств1я,  и  на  этой  мысли  спЪшитъ  воздви- 
гать себе  выводы,  льстяпце  его  самолюбпо.  Съ  по- 
слт>дняго  века  светъ  наукъ  усилился  въ  удивитель- 
яомъ  содержание  и  можно  сказать  безъ  преувеличе- 
-й!Я,  что  нынче  десятилетий  мальчикъ  знаетъ  более 
стариннаго  мудреца:  но  кто,  читая  сочинешя  предковъ 
нашихъ,  не  поражался  тою  решительностью,  съ  какою 
они  притворялись  верующими,  или  въ  самомъ  деле 
верили  наивно,  что  уже  все  знаютъ;  съ  какою  объ- 
ясняли явлешя,  понимаемый  теперь  совсемъ  другимъ 
образомъ,  и  хвастали  просвещешенъ  своего  времени? 
Не  такъ  ли  твердо  Арнольдъ,  славный  алхимикъ  не- 
аполитанскаго  короля  Роберта,  быдъ  убежденъ  въ 
неопровержимости  своей  теорш,  когда,  смешавъ  раз- 
ный снадобья,  казавипяся  ему  нужными,  уже  началъ- 
было  делать  человека  въ  реторте,  какъ  въ  нынеш- 
нее время  те,  которые  берутся  производить  есте- 
ственные алмазы  и  минеральный  воды?  То,  чтб  мы 
сказали  о  разнице  между  просвещешемъ  временъ  про- 
шедшаго  и  настоящего,  безъ  всякаго  соинетя  будет* 
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повторено  нашими  потомками,  когда  станутъ  они  сра- 
внивать себя  съ  нами;,  и  десяти-л*тнШ  мальчикъ  двад- 
цать-пятаго  стол*™  едва  ли  не  будетъ  провозгла- 
шенъ  ими  знающимъ  бол*е  г.  Окена,  который  все 
знаете.  При  этомъ  направление  химическаго  анализа 
къ  мертвому,  механическому  матер1ялизму  должно  опа- 
саться одного  —  чтобы  хим1я,  забывая  о  дух*,  по- 
клоняясь одной  матерш,  разлагая  да  разлагая,  не  кон- 
чила полезныхъ  и  благородныхъ  трудовъ  своихъ  та- 
кими же  сумасбродствами,  какими  алхим1я  завершила 
свои,  и  чтобы  когда-нибудь  не  написали  объ  ея  тру- 
женикахъ  того,  чтб  сказано  въ  одномъ  м*ст*  объ 
Арнольд*:  Нипс  АгпоИйт  во  йетепНае  Vепгззе  соп- 
зШ,  Ы  зе  Ъотпгет  рег/есЫт  скутгса  аНе  рег/е- 
сгззе  эасЬагеЬ,  еЪ  сит  зат,  цщш!  ш  уИхо  сЬупйса 
етЬгуопеш,  отшЬиз  ог^ашз  тетЬпздие  ргаесШит, 
сотрепззеЪ,  аЬ  орега  дезййззе,  пе  Бейт  ай  ат- 
тат  е1  гайопа1ет  тбшдепйат  со§еге  уЫегейиг. 
Кгг.  Ъе  1арШ.  рМ1оз.,  ху.  295. 

Приводя  всЬ  эти  соображешя  -  къ  одной  точк*,  ска- 
жемъ  коротко  и  ясно  мн*ше  наше  объ  искусствен- 
ныхъ  минера льныхъ  водахъ:  мы  утверждаемъ,  что 
он*  великое  открьгпе  для  искусства,  большое  благо- 
д*яше  для  человечества,  но  что  он*  и  воды  есте- 
ственный отнюдь  не  «одно  и  то  же»:  во  всякомъ  слу- 
ча*,  ихъ  можно  или  почитать  за  суррогатъ,  то  есть 
вещество  подставное,  употребляемое  за  недостаткомъ 
другаго,  настоящего,  или  причислить  къ  разряду  ап- 
течныхъ  лекарствъ,  съ  т*мъ  только  превосходствомъ 
передъ  посл*дними,  что  он*  производить  малыми  щие- 
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манн  дЗДстте  гораздо  сильнейшее  нашихъ  аптеч- 
ныхъ  лекарствъ — что  всегда  выгоднее  для  человече- 
ской природы.  Всяше  суррогаты  умножаютъ  наши 
способы  и  средства  уменыпешемъ  издержекъ.  Во 
время  Наполеона,  когда  хина  продавалась  почти  на 
весь  золота,  врачебное  искусство  обогатилось  многи- 
ми снадобьями,  которыми  удачно  лечили  отъ  лихора- 
докъ,  и  лечатъ.  Кто  не  отведывалъ  Румфордовой  по- 
хлебки съ  благодарностью  къ  ея  изобретателю,  хотя 
санъ  предпочитаетъ  питаться  бульономъ  и  консомме 
изъ  свежего  и  хорошаго  мяса?  Которая  изъ  актрисъ 
не  благословить  изобретешя  страссовъ  и  семилора, 
хотя  отъ  души  хотела  бы  употреблять  вместо  ихъ  на- 
столице  бршшанты?  Какъ  пылше  приверженцы  зна- 
менитаго  открыли,  и  директоры  основанныхъ  на  немъ 
заведетй  въ  Европе,  ни  убеждены  и  ни  убеждаютъ 
другихъ,  что  воды  природный  и  искусственный,  въ 
нынешнемъ  ихъ  состоянш,  совершенно  одно  и  то  же, 
но  мы  уверены,  что  беседуя  наедине  съ  совестью, 
сами  они  предпочитаютъ  те,  который  производить 
благодетельница -природа,  и  въ  душе  отдаютъ  имъ 
полное  преимущество — особенно  когда  дело  идетъ  о 
собственномъ  ихъ  здоровье.  Несмотря  на  всю  свою 
самонадеянность,  нельзя  не  иметь  большего  довер1я 
къ  мудрости,  устроившей  насъ  и  вселенную,  чемъ  къ 
своему  искусству! 

Мы  во  многомъ  согласны  съ  мнешями  почтеннаго 
автора  «Описашя  С.-Петербургскаго  Заведешя  искус- 
ственныхъ  минеральныхъ  водъ»  —  во-первыхъ,  со- 
гласны въ  томъ,  что  книга  его  небольшая  ~  во-вто- 
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рыхъ,  что  целш  Заведетя,  какъ  онъ  прекрасно 
раясаетъ  это  одншгь,  общцмъ  словомъ,  ееть  ц/ълемге; 
но  после  всего  сказаннаго  выше,  онъ  конечно  не  по- 
требуетъ  ни  отъ  насъ,  ни  отъ  нашихъ  читателей,  со- 
глас1я  на  то,  что  искусственный  воды  часто  бываютъ 
еще  лучше  природныхъ.  Въ  числе  доказательствъ  ав- 
торъ,    по   примеру   другихъ    ученыхъ,    приводить  ту 
изъяснимую    выгоду,   что,  при    поЬздкахъ  на  теплый 
воды,   потеря    времени   и   издержекъ,   происходящая 
отъ  ошибочнаго  выбора  одного  рода  водъ  вместо  дру- 
гого,  более   приличнаго   состоянию  страждущего  ли- 
ца,  не    вознаградила,    между-гЬмъ   какъ   въ    заведе- 
шяхъ  искусственныхъ  водъ  стоить  только  перейти  отъ 
одного  крана   къ   другому,    чтобъ  исправить  ошибку, 
и  отыскать  минеральный  ключъ,  соответствующей  бо- 
лезни. Да  где  жъ  на  это  сгИепшп?   где  то  мерило, 
которое  бы   вдругь  показывало,  что  такая-то  искус- 
ственная   вода    не   соответственна   вашей  болезни,  и 
что   вы   должны    путешествовать   къ   другому  крану. 
Одно  время  рЪшаетъ  это!  Неужели  до-сей-поры  нико- 
му неизвестно,  что  при  употребленш  равно  водъ  ис- 
кусственныхъ, какъ  и  водъ    естественныхъ,  стражду- 
пце  подвергаются  такимъ  переменамъ,  который,  хотя 
и  усидиваютъ  ихъ  болезненное  состоите,  не  доказы- 
вают» однакожъ   дурнаго  выбора  воды?    Часто   даже 
самыя   благодетельный   послбдств1я  для  здоровья  па- 
щента  получаются  только  черезъ  это  усилеше  болез- 
неннаго  состояния;  часто  оно  бываете  предвещашемъ 
самыхъ  блистательныхъ  успеховъ,  хотя  ни  врачъ,  ни 
больной  не  нонимаютъ  его   смысла;  часто  известная 
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вода  причиняетъ  вамъ  кажущШси  вредъ  въ  первое 
лето,  а  возвращеше  къ  той  же  вод*!  на  другой  годъ 
дарить  васъ  кореннымъ  исцЪлетемъ.  Удобства  этихъ 
путешествШ  отъ  одного  крана  къ  другому  состоять, 
въ  явномъ  противоречив  съ  твмъ,  что  самъ  авторъ 
обещаетъ  пащентамъ,  говоря:  «если  послЬ  продол- 
«жителънаю  употреблешя  известнаго  числа  стака- 
«новъ  минеральной  воды,  достигается  цель  желаемая, 
«то  пр1емъ  уменьшается».  А  если  поел*  продолжи- 
телънаго  употреблешя  цель  не  достигается?  Чемъ  то- 
гда вознаградить  авторъ  больному  потерю  времени?  Дь 
доказательство  тому,  что  двусмысленные  признаки  двй- 
ств1я  водъ  могутъ  долго  и  безполезно  удержать  боль- 
наго  у  одного  и  того  же  крана,  прежде  чъчиъ  его  со- 
ответственность недугу  сделается  несомненною,  мы 
приведемъ  собственный  слова  г.    Мейера: 

«Больные  чувствуютъ  слабость,  волнеше  въ  теле, 
«разстроенный  духъ,  и  иногда  соединеше  съ  мрачны- 
«ми  мыслями,  что  лечеше  не  поможетъ;  апетитъ,  хо- 
«рошШ  въ  начале,  пропадаетъ;  извержешя  посред- 
«ствомъ  кожи  и  первыхъ  путей  также  становятся  ме- 
«нее,  сонь  безпокойный — словомъ  больной  сердится, 
«и  все  не  по  немъ». 

Больной  сердится!  Но  мы  надеемся,  что  директоръ 
заведешя  не  сердится — какъ  скоро  больной  исправно 
пьетъ  воду.  Авторъ  разбираемаго  «Описатя»,  разде- 
ливъ  свой  предметъ  на  два  очень  замысловатые  во- 
проса, и  принимаясь  объяснять  публике,  въ  первой 
части,  то,  чего  она,  публика,  требуетъ  отъ  подобнаго 

заведения,  а  во  второй,  то,  чего    подобное    заведете 
Соч.  Сеиковск.  Т.  VIII.  33 
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требуетъ  отъ  нея,  публики,  вероятно,  не  подумалъ, 
что  насмешники  могли  бъ  очень  логически  отвечать 
на  второй  его  вопросъ  эпиграммою.  Чего  требуетъ 
подобное  заведете  отъ  пьющихъ  воды?  Мы  сказали 
бы — жажды!  Авторъ  книги  отвЬчаетъ  иначе  — потому 
что  книги  никогда  не  отвЪчаютъ  прямо  на  вопросъ:  онъ 
говорить,  что  этого  рода  заведете  требуетъ  отъ  боль- 
наго,  во-первыхъ  довЪр1н  къ  водамъ;  во-вторыхъ,  вре- 
мени и  удалешя  вл1ятй,  препятствующихъ  лечешю; 
въ-третьихъ,  совета  действительней)  врача;  въ  четвер- 
тыхъ,  посл'Ьдовашя  правиламъ  дшты  и  употреблешя 
водъ.  ЗдЬсь  начинается  второй  важный  предметъ  на- 
шей критики  —  примкнете  искусственныхъ  минераль- 
ныхъ  водъ  въ  данной  местности;  и  какъ  эта  м$ст- 
ность,  въ  настоящемъ  случае,  есть  огромный,  много- 
людный городъ,  находящШся  въ  особенныхъ  атмосфе- 
рическихъ  и  топографическихъ  обстоятельствахъ,  то, 
къ  крайнему  прискорбно,  мы  должны  сказать  откро- 
венно, что  совсЪмъ  другихъ  видовъ  и  сужденШ  ожи- 
дали отъ  писателя,  который  взялъ  перо  въ  руки  съ 
гвмъ,  чтобъ  столь  великое  открьгпе  приспособить  къ 
столь  великому  и  важному  употребление.  Искусствен- 
ныя  минеральный  воды,  какое  бы  ни  было  ихъ  тож- 
дество или  различ1е  съ  естественными,  суть  величай- 
шее, неизмеримое  благод'вяше  для  Петербурга;  Пе- 
тербург представляетъ  имъ  мнопя  гипеничесюя  труд- 
ности; эти  трудности  были  достойны  глубочайшихъ 
размышлешй  врача-философа:  обзоры  искусственныхъ 
водъ  и  ихъ  выгодъ  очень  удобно  сочиняются  по  чу- 
жимъ  книгамъ,  по  Русту  и  по  Герману,  но  примкнете 


ИСКУССТВЕННЫЙ  минеральный  воды.       387 

этого  могущественна™  врачевства  къ  месту  новому, 
отнюдь  непохожему  на  друпя,  требуетъ  высочай- 
шихъ  врачебныхъ  соображений,  требуетъ  создашя  осо- 
бенной, приличной  гипены,  требуетъ  обширной  про- 
ницательности и  фидософш:  почему,  вникнувъ  во  всв 
эти  обстоятельства  и  въ  соответствуюиця  имъ  части 
сочинешя  г.  Мейера,  мы  не  усомнимся  сказать  безъ 
обнняковъ,  что  авторъ  не  бывалъ  на  высотахъ  пред- 
мета, о  которомъ  разсуждаегь.  Что  и  приведемъ  мы 
въ  надлежащую  ясность,  по  мвр-Ь  возможности  и  мъста. 

Чтобы  минеральный  воды  оказывали  спасительное 
дЬйств1е  иадь  страждущими,  необходимо  нужны  дв-в 
вещи  изъ  числа  твхъ,  который  старая  медицина  на- 
зывала «неестественными»  —  именно,  сксштша  и 
регеер!а,  или  попросту,  особенный  климатъ  и  возмож- 
ное снокойств1е  духа.  Начнемъ  съ  климата. 

Ипократъ  уже  замвтилъ,  что ,  между  минеральны- 
ми водами,  лучине  ключи  гв,  которые  южн-ве  и  что 
сЬверныя  воды  содержать  въ  себе  менее  целебной 
силы.  Поэтому  врачъ  долженъ  безпрерывно  изучать 
воды  не  только  въ  отношенш  ихъ  къ  людямъ,  но  и  къ 
климату.  Отправляясь  на  теплыя  воды,  каждый  более 
или  менее  пользуется  твмъ  важнымъ  для  здоровья 
преимуществом^  что  находитъ  тамъ  климатъ  кротче  и 
постояннее,  и  удаляется  отъ  двлъ,  который  безпре- 
станно  его  безпокоили.  Действ1е  водь,  объявляющее- 
ся не  одинаково,  различными  путями  вводить  въ  на- 
ше тело  и  выводить  изъ  него  начала,  которыхъ  не- 
соответственное, болезненное  соединеше — излишество 
иди  недоетатокъ— задержите  иди  ускоренное  движе- 
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ше  —  я  причиняютъ  лечимый  недугъ.  Наша  кожа  — - 
такой  же  путь,  какъ  и  друпе.  Къ  числу  любопытней- 
шихъ  явлен1Й  нашего  животнаго  устройства,  катя 
только  занимали  ученыхъ,  безспорно  принадлежигь 
переработка  началъ,  переходящихъ  въ  насъ  сквозь 
кожу  изъ  окружающей  атмосферы  безъ  ведома  и  уча- 
ст1я  человека,  и  превращение  ихъ  въ  густыя,  жидкая 
и  летуч1я  вещества.  Въ  этомъ  чрезвычайно  разнообрез- 
номъ  отправлены!,  происходящемъ  на  всей  поверхно- 
сти нашего  тела,  и  такъ  тесно  соединенномъ  съ  от- 
правлешями  другой  стороны  кожи,  обращенной  къ 
внутренности  человека,  безпрестанно  совершается  од- 
но за  другими  столько  изм-вненШ,  что  все  усил1Я  ме- 
дицины долго  были  недостаточны  для  того,  чтобъ 
узнать  и  определить  ихъ.  Хотя  впоследствш  мы  успе- 
ли составить  себе  какое-нибудь  объ  нихъ  понята; 
хотя  это  понятое  каждый  день  усовершается  новыми 
прюбр'втешимй  физюлогш,  анатомш  и  химш,  но  мно- 
жество фактовъ  долго  еще  будутъ  скрываться  отъ 
глазъ  испытателя.  Не  обидно  ли  подумать,  что  до-сей- 
поры  тамъ,  где  обоняше  собаки  находить  достаточ- 
ное количество  истечешй  нашего  тела,  чтобъ  узнать 
насъ  по  нимъ,  спустя  нисколько  часовъ  после  про- 
хождения нашего  этими  местами— самые  нужные  хи- 
мичесше  анализы  не  въ  состояши  отыскать  и  следа 
животнаго  начала?  Ревматизмы,  сыпи,  понижете  иди 
возвышете  чувствительности  кожи,  и  тому  подобные 
источники  или  с.ТБдств1я  внутрённихъ  болезней,  не- 
смотря на  блестящее  ихъ  истолковаше  помощш  шкодь- 
ныхъ  ипотезъ  и  напыщешшхъ  реченШ,  которымъ  не- 
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опытное  юношество  иди  упрямая  старость  верить 
безусловно,  покрыты  еще  для  вас*  такою  тиою,  такт» 
часто  сопротивляются  принятым*  теор1ям*,  что  со 
вфетдивый  врачъ  каждый  день  бывает*  принужден* 
-смиренно  признаваться  перед*  собою,  как*  мы  еще 
далеки  отъ  знашя  своего  тела.  В*  этом*  прискорб- 
ному положсвш  науки  остается  одно  средство— при- 
крывать наше  невежество  кассою  эмпирических*,  то 
есть,  изъ  опыта  заимствованных*  преда нШ.  К*  аи- 
пяраческимъ  сведешям*  нашимъ  принадлежит*  имен- 
но достоверность,  что  таше-то  ключи,  окруженные, 
разумеется,  свойственными  тому  месту  атмосфериче- 
скими обстоятельствами,  производить  таюя-то  спаси- 
тельныя  действия.  Следственно,  при  перенесеищ  вод* 
в*  другую,  отдаленную  страну,  чем*  ближе  климат* 
еа  к*  атому  образцу,  тем*  более  надежды  на  успех* 
совокупна™  вл1яшя  двух*  деятелей,  минеральной  во- 
ды и  воздуха. 

Климат?»  нашей  прекрасной  столицы  пользуется  уже 
.слишком*  дурною  репутащею,  чтоб*  теперь  предприни- 
мать *го  защиту.  Безвредный  для  здоровых*,  онъ  чрезвы- 
чайно неудобенъ  для  больнаго,  как*  по  географическому 
своему  положение  по  близости  полюса,  такт»  и  по  сосед- 
ству бурнаго  моря,  и  потому,  что  почивает*  на  бо- 
«ответом*,  неосушешишъ,  открытом*  со  всех*  сто- 
рон* базисе,  изъ  котораго  безпрестанно  подымается 
вдруг*  по  нескольку  различной  тяжести  исдарсшй, 
разметаемых*  перекрестными  ветрами,  при  внезапных* 
щшижен1ях*  и  повыщешяхъ  температуры.  Оттуда  эта 

.страшна*  масса  ревматизмов*  и  различных*  болезней 

за* 


) 
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кожи,  которыхъ  можно  избежать  только  разсудитедъ- 
нымъ  воспитатемъ  своего  т*ла.  Л*та  ташя,  какъ 
прошедшее,  составляютъ  изъяне.  Настоящее  хорошее 
время  года  у  насъ  —  зима.  Мы  не  можемъ  в*рн*е 
изобразить  зд*шняго  климата,  какъ  заимствуя  опи- 
саше  его  изъ  любопытнаго  сочинетя  —  «Медико-то- 
пографичесшя  св&дешя  о  С.-Петербург**  —  которое 
очевидно  принадлежать  врачу,  украшенному  лотами, 
обширною  опытностью  и  весьма  высокою  наукою. 

«Климатъ  С.-Петербурга  есть  такой  же,  какой 
«обыкновенно  бываетъ  въ  приморскихъ,  низменныхъ 
«и  с*верныхъ  странахъ.  Холода  и  сырость  составля- 
«ютъ  его  характеръ Вс*мъ  известно,  сколь  крат- 
ковременно петербургское  лито;   хорошего,  тепдаго 

«времени  р*дко  бываетъ  бол*е  шести  нед*ль Къ 

«сему  прибавить  сл*дуетъ,  что  самые  знойные  дни 
«внезапно  сменяются  днями  холодными,  такъ,  что 
«среди  л*та  поел*  20°  тепла  термометръ  вдругъ  по- 

«казываетъ  7°  или  8° Погода  въ  Петербург*  са- 

«мая  непостоянная:  втечеши  двадцати-четырехъ  ча- 
«совъ  разность    въ  температур*  бываетъ  15°,  20°  и 

«бол*е  градусовъ Совершенно  тихихъ  дней  почти 

«не  случается.  Юго-западные  и  с*веро-восточные  в** 
«тры  бываютъ  чаще,  и  нер*дко  весьма  сильные;  пер- 
«вые  изъ  нихъ  сопровождаются  большою  сыростью 
«воздуха». 

Сл*дственно,  одно  изъ  двухъ:  или  способъ  лечетя 
посредствомъ  минерадьныхъ  водъ — способъ  отворяю- 
щ1й  вс*  каналы  животнаго  здатя  и  такъ  сильно  д*й- 
ствующШ  на  самый  важный  органъ  нашего  т*ла,  ко- 
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жу,  и  на  ея  внутреннее  продолжеше — или  этоть  спо- 
собъ,  ори  такомъ  топографическомъ  положенш,  су- 
ществовать не  можетъ,  или  онъ  долженъ  быть  измъ- 
ненъ  особенными  средствами,  особенными  прибавле- 
ниями, м-рами  соответственными  м-Ьсту  и  воздуху,  но 
совершенно  различными  отъ  мЪръ,  принятыхъ  въ  дру- 
гихъ  этого  рода  заведешяхъ.  Здбсь  надобно  было 
создать  совершенно  новую  систему  водо-минеральна- 
го  лечешя.  Что  жъ  писатель  нашъ  придумалъ  для  это- 
го? Какую  местную  систему,  удовлетворяющую  по- 
требностямъ  климата  или  умиряющую  его  опасности, 
йредставляетъ  намъ  его  сочинете?  Москвы  списы- 
вать для  насъ  не  стоило,  и  не  зач$мъ  было  предла- 
гать намъ  ея  правила,  которымъ  мы  подражать  немо- 
жемъ.  Москва,  и  по  своему  южнЪйшему  положение ,  и 
по  метеорологическому  постоянству,  совсвмъ  не  то, 
что  Петербурге»! 

Теперь  о  спокойствш  духа.  Авторъ  говорить,  что 
заведете  «требуетъ»  отъ  больнаго  спокойств!я  духа: 
это  легко  сказать — но  каково  выполнить?  Отправля- 
ясь къ  водамъ  въ  дальнюю  страну,  мы  расторгаемъ 
вс*  связи  съ  нашими  делами  и  насущными  хлопота- 
ми; не  слышимъ  твхъ  людей ,  которые  насъ  смущали; 
не  видимъ  твхъ  предметовъ,  отъ  которыхъ  происхо- 
дили наши  сильн'вйцш  возбуждешя;  зависть,  нена- 
висть, сплетни,  раздоры,  интриги,  раздражительные 
удары  любви  и  вражды,  привычки  и  неудовольств1я, 
— все  осталось  далеко  позади  насъ:  мы  окружены  но- 
выми людьми,  новыми  вещами,  другпмъ,  неизвЪст- 
нымъ,  беззаботнымъ  свЪтомъ,  въ  которомъ  царствуетъ 
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новость  —  развеселяющая,  целебная  новость  — быть** 
можетъ,  столь  же  спасительная,  какъ  самыя  поды.  Са- 
мая жизнь  на  водахъ  —  фантастическая,  странная,  не- 
принужденная —  полная  невиданными  лицанн  и  забав- 
ными приключешями  —  полная  веселостью,  смехомъ, 
мгновенными  связями  и  удовольств1ями  на  выдержку — 
составленная  изъ  забвешя  и  надеждъ— могущественно 
способствуетъ  водворенио  спасительной  тиши  в*  ио* 
ня-пяхъ  и  чувствовашяхъ,  здоровья  вт»  теле.  Эта 
жизнь —сильнейшая  союзница  целятельныхъ  струй, 
выдавляемыхъ  природою,  изъ  своей  материнской  гру- 
ди, для  возстановлешя  въ  человеке  равновеюя  жи*- 
ненныхъ  силъ,  разстроеннаго  другими  ея  деятелями. 
Напротивъ  того,  столицы  суть  настоящая  сердца  го- 
сударствъ:  каждое  б1еше  этого  сердца  отражается 
на  вс&хъ  оконечностяхъ  политическаго  тела,  въ  ко*- 
торомъ  оно  председательствуете.  Здесь  храмъ  и  по- 
прище честолюб1Я,  зд^сь  источникъ  правосудия,  съ 
язвительнымъ  облакомъ  ябеды,  которое  его  обло- 
жило; здесь  центра  прохышлсности  и  книга  раз» 
счетовъ;  здесь,  у  поднож1я  Престол*,  великодушно  во- 
ощряющаго  заслугу,  скопляются  дарованш;  здесь  вра- 
ги и  покровители,  радость  и  огорчение,  слава  и  по- 
стыдный низдожешя  самолюбия.  Отъ  трешя  веехъ 
этихъ  началъ,  жизнь  стодицъ  во  необходимости  бы- 
ваетъ  жизнь  скорая,  усиленная,  и  нравственный  огомь, 
который  въ  иномъ  месте  только  насъ  согревает»,  въ 
нихъ  жжетъ  каждаго  сквозь  стекло  Архимеда.  Тщет- 
но заткнете  вы  уши  пальцами  и  довяжете  глаза  плат* 
вомъ,   чтобъ  ничего  ж  видать  и  не  слыхать:  чэсто- 
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дюб1е  и  хлопоты,  несчаспе  и  скорбь,  проникнуть  въ 
васъ  сквозь  поры  кожи.  «Должно  избегать  возиуще- 
шя  душевнаго!»  говорить  авторъ.  Но,  чертя  это  пре- 
красное правило  водо-минеральнаго  стоицизма,  авторъ 
могъ  знать  заранее,  что  физически  невозможно  его 
исполнить.  Эта  статья  однакожъ  заслуживала  полна- 
го  развития  существенныхъ  советовъ,  и  писателю  над- 
лежало обдумать  и  предложить  особенную  систему  от- 
чуждешя  пащента  отъ  вл1ятй,  столь  предосудитедь- 
ныхъ  для  уагБховъ  преддагаемаго  образа  дечешя.  И 
здесь  Москва  не  могла  служить  ему  образцом*:  меж- 
ду Москвою  и  Петербургомъ  нравственная  рааиица, 
во  врачебномъ  отяошенш,  неимоверна! 

Оба  эти  обстоятельства,  климата  и  большаго  сто- 
личнаго  города,  ясно  намъ  показываютъ,  что  врачеб- 
ное подожете  минеральныхъ  водь  въ  Петербурге  со- 
вершенно различно  съ  другими  этого  рода  заведешя- 
ми  въ  Россш.  Обязанность  науки  и  даровашя,  смею- 
щаго  бороться  съ  трудностями — измерить  и  устра- 
нить это  различ1е.  Нисколько  страницъ  могли  быть 
достаточны  для  просв-вщешя  общественнаго  ума  въдру- 
гомъ  городе,  соединяющемъ  въ  себе  все,  иди  почти 
все,  гипеничесшя  усдов!я;  въ  Петербурге  надлежало 
ожидать  отъ  врача,  пишущаго  ех  рго&880  о  такомъ 
важномъ  предмете,  сочинешя  обпшрнейшаго,  более 
разсудительнаго,  более  приспособленнаго  къ  мъ-ст- 
яымъ  обстоятельствамъ.  Трудъ  этотъ,  по  существу 
своему у  относился  непосредственно  къ  сочинителю  раз- 
бираемаго  нами  «Опнсашя»,  потому  что  отъ  кого,  если  не 
отъ   главнаго   врача  заведешя  —  такъ  названъ  авторъ 
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на  заглавном*  лисгв  книги  —  должны  мы  были  полу- 
чить вей  оояснешя,  могупця  внушить  мамъ  полное  до- 
в^рте  къ  дарованному  намъ  благод&ятю?  А  это  до- 
вйрве  внушается  только  сиЬлымъ  и  догнческимъ  из- 
ложешемъ  всей  массы  трудностей  и  средствъ,  приду- 
манныхъ  къ  ихъ  побЪжденио. 

Поэтому  мы  говоримъ,  что  авторъ  этой  книги,  иди 
книжки,  не  открылъ  и  не  понялъ  настоящей  точки 
своего  предмета:  она  состояла  вся  въ  разнице,  суще- 
ствующей между  местными  услов!ями  Петербурга  и 
услов1ями  другихъ  городовъ  въ  Россш  и  въ  ЕвропЪ 
къ  полезному  употреблению  этого  суррогата.  А  онъ 
намъ  толкуетъ,  что  вода  искусственная  совершенно 
то  же,  чтб  естественная,  и  еще  иногда  лучше,  думая, 
что  въ  этоиъ  заключается  весь  секреть  ея  пользы. 

Мбсто  непозволяетъ  намъ  входить  въразборъ  вра- 
чебныхъ  яаставленШ,  составляющихъ  техническую 
часть  труда  г.  Мейера.  Мы  нашли  въ  нихъ  мнопя, 
очень  в&рныя  средства  къ  поправлеиио  разстроеннаго 
здоровья:  наприжвръ,  наливъ  полный  стаканъ  воды, 
должно  выпить  его  только  вполовину,  а  остальное 
можно  вылить  наземь,  если  угодно;  напримЪръ,  если 
вода  горяча,  то  надобно  пить  ее,  прихлебываючи,  и 
прочая.  Памъ  кажется,  что  ужъ  решившись  списы- 
вать чуяпя  наблюдешя,  вмЪсто  этихъничтожныхъпра- 
вшгь,  лучше  было  списать  то,  что  отъ  продолжитель- 
на™ употреблешя  минеральныхъ  водъ,  особенно  горя- 
чихъ,  нерйдко  портятся  самые  здоровые  зубы,  и  ука- 
зать на  средства  къ  предохранению  ихъ  отъ  этого 
несчаст!!.   Мы   не  такътто   хорошо  поняли,  чтд  ана- 
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читъ  —  совать  «дгьйствительнаю  врача»?  Ежели  при- 
нимать это  слово  въ  полномъ  его  значешя,  то  дей- 
ствительными врачами  можно  назвать  только  т*хъ  вра- 
чей-фидософовъ,  которые  основали  новыя  системы, 
преобразовали,  подвинули  впередъ,  или  озарили  умомъ 
своимъ  науку  —  Ипократа,  Галена,  Бургава,  Сталя, 
Гофмана,  Бруссё  —  можеть-статься  и  Ганеманна;  если 
же  дело  идетъ  только  о  врачи  съднплоиомъ,  то  это 
еще  не  большое  услов1е  —  и  притомъ  усдов!е  право 
излишнее,  потому-что  йть  города  въ  Европе,  где 
бы  жители  менее  обращались  къ  эмпирикамъ  и  шар- 
латанамъ,  чемъ  въ  Петербурге.  Но  иожетъ-бшъ,  нодъ 
назватемъ  действительна™  врача  подразумевается 
здесь  врачъ  водяной,  врачъ  волканическаго  происхо- 
ждешя,  въ  противоположность  врачу  сухопутному,  кот 
торый  провожаетъ  по  суше  своего  пациента  до  моги- 
лы, не  посылая  его  къ  водамъ?  И  это  быть  мо* 
жетъ!  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  не  любимъ  подъио 
киваться  подъ  слова,  и,  еслибъ  авторъ  не  включилъ 
въ  свою  ддэту  многихъ  правилъ,  совершенно  произ- 
вольныхъ  иди  произвольно  забавныхъ,  тЬмъ  бы  и  кон- 
чили речь  объ  его  творенш.  Но  намъ  жаль  прекрас- 
ныхъ  петербургскихъ  дамъ:  авторъ,  изъ  угодничества, 
не  дерзаешь  давать  имъ  наставленШ  насчетъ  одежды 
приличной  подобному  случаю.  Помилуйте!  простудят- 
ся!... Советуйте  имъ  смело  одеваться  по-теплее;  мы 
беремъ  на  себя  всю  вину  въ  неучтивости.  Какъ  ав- 
торъ хорошо  знакомъ  съ  миеолопею,  то  онъ  не  со- 
ветуетъ  тоже,  во  время  лечетя  «дружиться  съ  Вак- 
хомъ»;  однакожъ  не  обижая  Наядъ,  позволяетъ  выпи- 
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вать  за  обедомъ  по  поскольку  рюмокъ  юна.  По  не- 
скольку! Да  люди  никогда  и  не  напиваются  иначе, 
какъ  шьсколькими  рюмками.  Кто  жъ  пьетъ  больше 
шъсколькихь  рюмокъ,  когда  желаетъ  только— напить- 
ся? Десятая  и  одиннадцатая  рюмка  уже  называются 
по  русской  грамматик*  —  наргьзатъся.  Не  понима- 
емъ,  о  чемъ  думаютъ  Наяды!  Но  мало  ли,  чего  мы  не 
понимаемъ  въ  этой  Д1ЭтЬ;  кто  оттадаетъ,  почему  ав- 
торъ  не  судить  намъ,  Русскимъ,  рожденнымъ  въ  са- 
моваре, поутру  кушать  чай,  а  убеждаетъ  пить  кофе? 
или  почему,  во  время  пользования  водами,  велитъ 
ездить  верхомъ,  а  не  позволяетъ  танцовать  —  танцо- 
вать  такъ  важно,  такъ  благородно,  такъ  степенно, 
безъ  всякихъ  прыжковъ,  безъ  всякихъ  антрша,  какъ 
мы  теперь  танцуемъ?  Вотъ  лучшее  доказательство, 
что  воды  искусственный  и  воды  естественный  не  суть 
совершенно  одно  и  то  же  —  потому-что  на  водахъ 
естественныхъ  танцуютъ  очень  весело,  и  это  не  пре- 
пятствуетъ  ихъ  спасительному  двйствш!  .  . 

Но  мы  совершенно  согласны  съ  блистательнымъ 
афоризмомъ  автора  —  что  «обедъ  составляетъ  важный 
предметъ». 

1834. 

П. 

По  поводу  сочинев1я:  Наставленье  къ  употреблению  минера  ль- 
ныхъ  водъ.  Докт.  Шульцл.  1849. 

Никто  более  меня  не  имт>етъ  права  говорить  о  ми- 
неральныхъ  водахъ:  я  вечно  боленъ,  и  вечно  разъ-Ьз- 
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жаю  по  водамъ.  Где  я  не  былъ  за  водами?  какихъ 
не  посЬщалъ  купаленъ?  какихъ  чудесныхъ  дВДствШ 
не  испытывадъ  на  себ*  отъ  этихъ  цЪдительныхъ  влагъ? 
Въ  одномъ  только  ГангесЬ  не  привелось  ин*  погру- 
жаться, несмотря  на  славу  несм'Ьтныхъ  чудесъ,  кото- 
рый творитъ  Брама  на  пользу  вЪрующихъ  Индусовъ, 
утопающихъ  тысячами  въ  спасительныхъ  струяхъ  по- 
священной ему  рйки ;  а  то  я  имЪдъ  полный  случай 
перепить  всв  знаменнтыя  воды  —  исключая  одной  во- 
ды юности  —  и  доктора  чуть  не  вымочили  меня  до- 
была во  всЪхъ  возможныхъ  купальняхъ,  во  вс$хъ  ки- 
пучихъ  источникахъ,  во  всЪхъ  прославленныхъ  гря- 
зяхъ,  во  всЪхъ  цЬлебныхъ  болотахъ,  не  считая  мо- 
рей Чернаго,  БЪлаго,  Краснаго,  Желтаго,  Шшецкаго, 
БалтШскаго,  Касшйскаго,  Среднземнаго,  и  четырехъ 
океановъ.  То  есть,  собственно  сказать,  доселе  я  не 
бралъ  въ  ротъ  никакихъ  минеральныхъ  водъ,  и  даже 
пальца  моего  не  обмакнулъ  въ  этихъ  тоинственныхъ 
жидкостяхъ:  я  пргЬзжалъ  на  воды  или  въ  купальни, 
по  точному  наставлешю  врачей,  платилъ  за  положен- 
ное число  стакановъ,  ваннъ  и  купашй,  прилежно  смо- 
тр'влъ  какъ  друпе  пьютъ  и  купаются,  и  получадъ 
точно  такое  же  облегчеше,  какъ  и  они.  Д$йств1е  бы- 
вало всегда  совершенно  то  же:  я  даже,  обыкновенно, 
уЪзжалъ  съ  водъ  и  изъ  морскихъ  купаленъ  гораздо 
здоровье  гЬхъ,  которые  пили  и  купались.  Вънын'бш- 
немъ  году  —  если  бы  Шшцы,  Французы,  Итальянцы, 
были  въ  своемъ  ум-Ь  —  я  опять  уЬхалъ  бы  куда- 
нибудь  на  воды:   врачи  сов-Ьтують!....  Но  дЪлать  не- 
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чего:   путешествовать   за-границу    н-Ьтъ   возможности. 
Больные  должны  сидеть  дома. 

Вотъ  почему  книга  ученаго  доктора  Шульца,  «На- 
ставлеше  къ  употреблешю  минеральныхъ  водъ»,  уди- 
вительно меня  прельщаетъ:  она  какъ-будто  нарочно 
для  меня  написана.  Все  что  въ  ней  сказано  о  неизъ- 
аснимыхъ  свойствахъ  леченШ  минеральными  водами, 
я  видвлъ  лично,  и  испытала  на  себй,  глядя  только 
на  разныя  методы  этихъ  леченШ.  Въ  ньпгБШнемъ  году, 
какъ  нЬтъ-  средства  лечиться  по  глазомеру,  мнЬ  при- 
шло въ  голову,  что  можетъ-статься  точно  также  я 
вылечусь  просто,  читая  хорошее  наставлеше  къ  упо- 
треблешю  минеральныхъ  водъ;  и,  въ  самомъ  двлй, 
прочитавъ  целительное  сочинеше  доктора  Шульца, 
мнй  уже  стало  легче.  Если  я  усп-Ью  выучить  эту 
книжку  наизустъ,  на  пять  л-бтъ  я  буду  совершенно 
здоровъ. 

Первое  услов1е  при  лечеши  минеральными  водами  — 
больные  должны  быть  очень  веселы,  въ  прекрасномъ 
расположены  духа.  Сочинеше  доктора  Шульца  спо- 
собствуетъ  превосходно  къ  этой  цЬли:  оно  разсй- 
ваетъ  вс*  грустныя  мысли  и  вселяетъ  въ  васъ  при- 
мечательную веселость.  Какъ,  наприм-Бръ,  отъ-души 
не  смеяться,  когда  докторъ  Шульцъ  доказываетъ  вамъ, 
что  искусственный  минеральный  воды,  который,  по 
его  словамъ,  совершенно  то  же,  что  и  естественный, 
выдуманы  противъ  врачей,  а  не  для  больныхъ,  и  что 
это  —  главная  польза  отъ  нихъ;  что,  поэтому,  он$ 
даже  лучше,  действительнее,  целебнее  естественныхъ? 
Я  не  шучу  —  да  и  докторъ  Шульцъ  не  шутить:  съ  пер- 
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ваго|взгляда  оно  —  смешно,  но,  если  объяснить  дЬло 
обстоятельно,  каждый  согласится,  что  авторъ  правъ. 
Вотъ  какъ  докторъ  Шульцъ  объясняетъ  превосходную 
мысль  свою. 

Доктора  иногда  ошибаются:  это  почти  доказано. 
Они  сов-Ьтуютъ  вамъ  ехать  за-границу  и  пить  тамъ 
воду  такого-то  знаменитаго  источника,  между-тЬмъ 
какъ  вода  эта  нейдетъ  къ  вашей  болезни  или,  луч- 
ше сказать,  къ  вашему  здоровью,  которое  она  въ  со- 
стоянии разстроить  вконецъ.  Вы  идете — пр№зжает*е  — 
пьете.  Местные  водяные  врачи,  изъ  усерд1я  къ  своимъ 
водамъ,  желали  бы,  чтобъ  весь  св*Ьтъ  пилъ  непре- 
менно эти  воды,  чтобы  он*  были  набиты  пащентами, 
чтобы  слава  ихъ  гремела  во  всЬхъ  концахъ  вселен- 
ной. Врачи  рады  вашему  пргЬзду,  разсказываютъ  и 
обещаютъ  вамъ  чудеса,  поятъ  васъ  методически  от- 
вратительной влагой  изъ  своихъ  источниковъ.  Вода 
ихъ  явственно  вредна  вамъ  —  вы  опились  ею  —  уже 
почти  готовы  лопнуть  —  но  местные  врачи  говорить: 
ничего!....  пейте  еще!....  надо  умножить  число  стака- 
новъ!....  Имъ  жаль  выпустить  васъ  изъ  рукъ;  вы  хо- 
ропнй  пащентъ;  вы  пргЬхали  изъ  Россш  —  следственно, 
вы  богаты:  извольте  продолжать  пить!  Наконецъ,  здо- 
ровье решительно  не  позволяетъ  вамъ  лечиться  этою 
водою.  Надо  *хать  къ  другой,  по-чудеснЬе,  или  по- 
сходн-Ье  съ  силами.  Но  время  уже  прошло;  а  часто 
вы  и  пропили  все  деньги  свои  на  эту  минеральную 
гадость  и  путешествовать  къ  другой  —  не  въ  состоя- 
ли. То  ли  дело,  когда  минеральный  воды  стряпаются 
въ  кухне,  искусственно,  по  правиламъ   химш,   когда 
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вс*  роды  водъ  собраны  въодно  место,  когда  вътомъ 
же  заведетн,  где  поддвлывають  Карльсбадъ  и  Баденъ- 
Баденъ,  рядомъ  съ  Пирмонтомъ  вы  находите  Лукку, 
рядомъ  съ  Пиренеями  Кавказъ  и  ВезувШ!  Нейдетъ 
къ  вамъ  эта  вода  —  вы  отъ  нея  больны  еще  хуже; 
извольте  перейти  къ  следующему  крану  и  отведать 
другой;  а  тамъ  къ  третьему,  къ  четвертому,  къ  пя- 
тому, пока  не  попадете  на  самый  приличный  для 
васъ*  и  самый  действительный.  Вы  можете  втеченш 
одного  л^та  перепробовать  все  краны,  перелечиться 
всеми  водами  М1ра,  не  выходя  изъ  одной  залы.  Для 
врача,  управляющего  заведешемъ  и  вашимъ  водопоемъ, 
н*бтъ  ни  пользы  ни  предлога  удерживать  васъ  непре- 
менно при  такомъ-то  кране:  абонемента  одинъ  и 
тотъ  же  для  всехъ  водъ,  все  краны  равны  и  какъ- 
скоро  одна  вода  вамъ  не  по  силамъ,  самая  заботли- 
вость о  целебной  чести  заведешя  заставляетъ  м-Ьст- 
наго  доктора  присоветовать  вамъ  употреблеше  другой 
воды  и  пустить  въ  чрево  ваше  струю  изъ  следующего 
крана.  Поэтому,  и  очень  снраведливо,  докторъ  Шульцъ, 
большой  поклонникъ  гешя  Струве  —  Струве  первому 
пришла  въ  Богемш,  летъ  двадцать  тому,  благая  мысль 
подделывать  химическимъ  искусствомъ  минеральный  во- 
ды —  называетъ  эту  мысль  великимъ  открытгемд. 

Вы  видите,  какъ  это  весело!  Цель  искусственныхъ 
минерадьныхъ  водъ ,  следовательно  —  оградить  чело- 
вечество подделкою,  призракомъ,  тенью  разныхъ  це- 
лебныхъ  водъ  отъ  того,  чтобы  целебный  воды,  на- 
туральный, не  разоряли  здоровья  болбныхъ,  обречен- 
ныхъ  пользовашю  ими.    Стало-быть,    я   премудро  дЬ- 
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лалъ,  что,  разъезжая  по  знаменигЬйшимъ  минераль- 
нымъ  водамъ,  глядЬлъ  только,  какъ  друпе  пьютъ  ихъ, 
а  самъ  не  употреблялъ?  Счастливо  же  увернулся  отъ 
водяныхъ  врачей!...  по  какому-то  сверхъестественному 
лнстпнкту....  потому-что  книжки  доктора  Шульца  во- 
все не  зналъ  доныне. 

Въ  хорошо  написанномъ  сочпненш  всё  положешя, 
вс*  мысли  т^сно  связываются  между  собою,  и  поэтому 
следующее,  второе,  еще  болЬе  неоспоримое  доказа- 
тельство преимущества  искусственныхъ  водъ  передъ 
натуральными  состоитъ,  по  моему  разумъчпю,  въ  ие- 
разрывномъ  сцЪпленш  веселости  съ  предъидущимъ.  Въ 
нашемб  (санктпетербургскомъ)  заведенш,  говорить  ав- 
торъ,  бываютъ  даже  люди  совершенно  здоровые,  у 
которыхъ  н-Ьтъ  и  не  было  никакой  болгьзнщ  и  пьютъ 
разный  искусственный  цЪлебныя  минеральный  воды  изъ 
предосторожности  —  для  того,  чтобы ,  чего  добраго, 
не  заболеть  —  и  что  же?  —  всЬ  по-прежнему  здоровы, 
ни  одинб  не  заболгълб,  словно  никакихъ  цЪлебныхъ 
водъ  не  пили  —  или  пили,  на  здоровье,  чистую  нев- 
скую воду!... 

Поел*  этого,  я  удивляюсь,  какъ  весь  Петербургъ 
не  прибътаетъ  наливаться  съ  утра  до  вечера  искус- 
ственными минеральными  водами  въ  нашемъ  заведенш! 
Петербургъ  не  умЪетъ  ценить  великаго  открыты 
Струве.  Петербургъ  неблагодаренъ  —  не  забол-Ьваетъ 
въ  достаточномъ  числъ*  —  не  лечится  довольно  усер- 
дно, и  ему  грозитъ,  что,  по  истеченш  срока  усло- 
вно съ  владЬльцемъ  мъхта,  онъ  закроетъ  одно  изъ 
заведенШ  —  и  пусть  Петербургъ,  вместо    искусствен- 
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ныхъ  горькихъ  водъ  Струве,  пьетъ  изъ  тЬхъ  жекра- 
новъ  естественны»  сладшя  водки  Излера!  Увидимъ, 
будетъ  ли  ему  весел-Ье  отъ  нихъ!  Угроза  страшна; 
наказаше  будетъ  жестоко:  но  Петербурга  заслужилъ 
его,  прибегая  въ  заведете  съ  большею  поспешностью 
по  афишкамъ  кандитера  Излера,  чЪмъ  по  прейсъ-ку- 
ранту  водамъ,  отлично  изготовленнымъ  по  метод* 
Струве.  Но  меня  по-крайней-м'Ьр'Б  авторъ  не  обвинить 
въ  неуваженш  къ  гешю  этого  великаго  человека,  по- 
тому-что  по  сосвдству  съ  однимъ  изъ  нашихъ  заве- 
дешй,  я  каждое  утро  прихожу  поклониться  ему;  и 
почтительно  шагаю  отъ  семи  до  десяти  часовъ  по 
этомъ  непонятымъ  поламъ,  подъ  этими  неузнанными 
потолками,  гдъ  большею  частью,  одинъ  одинешенекъ, 
то  расхаживаю  по  огромной  зал*,  передъ  многочи- 
сленными кранами  съ  русскими  и  немецкими  надпися- 
ми, которыя  регулярно  читаю  съ  любопытствомъ  и 
почтешемъ;  то  умильно  передъ  этою  огромною  бата- 
реей всъхъ  возможныхъ  искусственно-чудесныхъ  водъ, 
готовою  вдругъ  брызнуть  сотнею  могучихъ  струй  и 
истребить  вс*  возможный  болезни  —  если  бы  только 
онъ  сюда  явились.  Да  бо.тЬзни-то  не  являются!  Изъ 
всбхъ  больныхъ  и  здоровыхъ,  въ-самомъ-дъл'Ь,  неред- 
ко я  одинъ  стою  передъ  этимъ  текучимъ  арсеналомъ, 
удивляясь  великому  открытш  Струве  и  небрежности 
петербургскихъ  здоровяковъ  о  своемъ  здоровьъ;  не- 
предусмотрительные! они  и  не  подумаютъ  пить  здесь 
воды  до  болЪзни,  чтобы  никогда  не  быть  больными!... 
Изъ  благоговея  передъ  велшимъ  открытгемъ  я 
дълаю  еще  бол-Ье:  по  воскресеньям  и  середамъ  нер- 
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вы  во  мне  лопаются,  уши  трещать,  кожа  вся  морщит- 
ся, а  я  все-таки  слушаю  музыку,  предназначенную 
вселять  веселость  въ  пащентовъ,  которымъ  на  этотъ 
конецъ  девять  или  десять  разнокалиберныхъ  чадъ  Апол- 
лона усердно  стараются  представить  образчикъ  китай- 
ской гармонш  среди  целебной  пустыни.  Въ  книжки 
доктора  Шульца  я  нахожу  запрещение  курить  сигары 
и  есть  супъ  съ  петрушкой  во  время  подьзовашя  ис- 
кусственными, водами,  потому-что  эти  вещества  раз- 
страиваютъ  нервы:  почему  же  книжка,  которая  столь- 
ко хлопочетъ  о  нервахъ  пащентовъ,  не  запретить 
этой  невероятной  музыке  играть  на  своихъ  искус- 
ст$енныхъ  водахъ?...  или  не  велитъ  нанять  хороши 
оркестръ?...  Въ  Москве,  где  я  тоже  ходилъ  однажды 
два  месяца  сряду  смотреть,  какъ  пьютъ  воды,- и  по- 
лучилъ  удивительное  облегчеше  —  решительно  то  же 
самое  дМств1е  какъ  и  те,  которые  пили  —  ежеднев- 
но съ  шести  до  десяти  часовъ  утра  —  играетъ  от- 
личный оркестръ,  одинъ  изъ  лучшихъ  во  всемъ  го- 
роде, и  на  тамошнихъ  водахъ  посетителей  и  водо- 
шйцъ  —  всегда  множество.  Я  готовь  думать,  что  мнопя 
болезни,  который  кое-какъ  перенесли  бы  минераль- 
ный воды,  не  переносить  этой  музыки  и  оттого  ихъ 
здесь  такъ  мало. 

Мало  того,  что  минеральный  воды — такое  целебное 
средство,  которое,  прежде  всего  надо  быть  въ  силахъ 
переносить:  при  употребленш  такого  превосходнаго 
средства  —  и  докторъ  Шульцъ  особенно  настаиваетъ 
на  этомъ  —  главное,  надо  выкинуть  себе  изъ  головы, 
что  это  воды  и  что   вы  ими   вылечитесь  —  надо  ихъ 
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забыть  —  отнюдь  не  думать,  что  вы  ихъ  пьете  и 
для  нею  пьете;  а  вспомнили  вы  на  беду  однажды, 
такъ  и  все  дЬйств1е  пропало  —  чары  исчезли  —  чудо 
не  состоится,  даромъ-что  вы  выдули  восемь  стака- 
новъ  горько-соленой  шипучей  жидкости  въ  одно  утро. 
Но  покорнейше  прошу  забыть  воды,  не  вспоминать, 
где  вы  и  зачЪмъ  вы  тутъ,  когда  вы  принуждены  слу- 
шать ташя  водолечебный  симфонш! 

Я  поставляю  это  на  видъ  книжке  доктора  Шульца 
изъ  усерд1я  къ  польз*  отъ  минеральныхъ  водъ  и  къ 
чести  великаго  открытая.  Личностей  у  меня  съ  ми- 
неральными водами  никакихъ  нетъ:я  никогда  небылъ 
долженъ  переносить  ихъ;  не  подносилъ  къ  губамъ 
ни  одного  стакана  целебной  воды  и  всегда  оставался 
невредимъ  —  я  доныне  чиетъ  отъ  всякой  мицераль- 
ной  воды  и  могу  говорить  объ  этомъ  предмет*  со- 
вершенно безпристрастно.  Какъ  вы  видите,  главная 
ученая  мысль  сочинешя  доктора  Шульца  состоитъ  въ 
убежденш  благосклоннаго  читателя,  что  искусствен- 
ный минеральный  воды  ничуть  не  хуже  естественныхъ 
водъ,  и  даже  еще  лучше,  вернее,  безопаснее.  Кто 
же  въ  этомъ  сомневается,  поел*  двухъ  такихъ  глу- 
бокихъ  аргументовъ,  каковы  те,  которые  мы  сейчасъ 
видели!  И,  вооружась  ими,  авторъ  въ  письмгъ  врача 
къ  больному,  съ  презретемъ,  и  однимъ  пачеркомъ 
пера,  уничтожаегь  техъ  врачей  и  не-врачей,  которые 
смеютъ  иронически  улыбаться  о  лечебномъ  совер- 
шенстве искусственныхъ  водъ  и  о  возможности  суще- 
ственной разницы  между  ними  и  естественными  во- 
дами. 
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Для  основатедьнаго  суждешя  объ  этихъ  вопросахъ, 
надо,  говорить  онъ,  знать  нышъшнее  состоите  химш: 
а  зная  его,  никто  нынче  не  вб  правтъ  утверждать, 
будто  природа,  приготовляя  минеральный  воды,  не 
сллдуетб  тому  оюе  пути,  который  употребляют^ 
современные  химики,  составляя  искусственный  воды 
у  себя  на  очаге.  Разумеется,  что  ученый  докторъ 
говорить  это  только  съ  благонамеренною  целью  под- 
держать веселое  расположеше  духа  въ  своихъ  боль- 
ныхъ,  потому-что,  если  говорить  серюзно,  такъ  надо, 
собственно,  вовсе  не  знать  нынбшняго  состоящя  химш, 
чтобы  пути  природы  и  пути  химическаго  искусства 
принимать  за  ничто  совершенно  тождественное.  Только 
те  читатели,  которые  очень,  очень  больны,  могутъ 
поверить  этому. 

Но  если  кто,  знающШ  химш  и  судяшД  объ  ея 
путяхб  безъ  восторженности,  которая  всегда  озна- 
чаете односторонность,  одну  изъ  опаснЬйшнхъ  болез- 
ней воображешя,  станетъ  не  соглашаться  съ  мнЪшемъ 
ученаго  автора,  то  у  него  есть  другой  бичъ  на  мя- 
тежнаго  скептика.  Черезъ  нисколько  строкъ,  онъ  при- 
бавляетъ:  «Да  чтобы  судить  правильно  о  возможно- 
сти приготовлешя  минеральныхъ  водь  искусственно, 
«не  довольно  однихъ  химическихъ  познангй;  для  этого 
«нужно  еще  имтьть  понятге  о  геогнозщ  по-крайней- 
«мере  о  той  части  этой  науки,  вб  которой  объясняет- 
«с я  способ 5  происхождения  минеральныхъ  источни- 
«ковб».  Веселее  этого,  конечно,  нельзя  ничего  ска- 
зать въ  медицинскомъ  письме,  которое,  передъ  боль- 
нымб  читателемъ,  пускается  въ  философш  естествен- 
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ныхъ  наукъ.  Геошозгя,  призываемая  авторомъ  здесь 
на  помощь,  очевидно  принимается  пмъ  за  одно  и  то 
же  съ  %еолепеи\  потому-что,  собственно,  дело  или 
притязаше  геолопи,  а  не  геогнозш,  землесловгя,  а  не 
землезнатя  —  объяснять  способъ  происхождения  ми- 
нералънцхъ  источниковъ.  Но  геолопя,  сколько  изве- 
стно всЬмъ  здоровымъ,  есть  только  собрате  приня- 
тыхъ  въ  данную  эпоху  ипотезъ,  которыми  землесло- 
вящее  остроум1е  старается  согласить  и  связать  меж- 
ду собою  факты  или  явлешя,  замеченные  и  доныне 
собранные  геогшшей,  землезнашемъ,  и  объяснить  ими 
порядокъ  землетворешя,  геогети.  Такъ  что  жъ  изъ 
этого,  когда  мы  съ  докторомъ  Шульцемъ  будемъ  имтьть 
понятге,  даже  совершенно  равное,  объ  этихъ  ипо- 
тезахъ?  Предположена  не  станутъ  через*  это  фак- 
тами, очевидностями,  несомненными  истинами.  Допу- 
скаемый геологическими  умозрЪшями  ипотезы  о  спо- 
собе образовашя  минеральныхъ  источниковъ  въ  зем- 
ной коре,  несмотря  на  полное  наше  единомысл1е, 
останутся  таки  по-прежнему  ипотезами,  более  или  менее 
замысловатыми  вероятностями,  за  непогрещимость  ко- 
торыхъ  ни  одно  здоровое  воображеше  не  посмеетъ 
ручаться.  Спрашиваю  почтеннаго  доктора  Шульца, 
можно  ли  сварить  какую-нибудь  воду  изъ  ипотезъ? 
Не  значитъ  ли  это,  другими  словами,  что  искусствен- 
ная минеральная  вода  не  чтб  иное  какъ  химико-гео- 
логическая ипотеза?....  Я,  съ  моей  стороны,  извиняю 
врачей  и  не-врачей,  которые,  даже  после  книжки  и 
доводовъ  доктора  Шульца,  позволяютъ  себе  ирони- 
чески улыбаться.  На  ихъ  месте,  я  —  не  отвечаю  за 
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себя  —  я,   можетъ-статься,   хохоталъ   бы   отъ    всего 
сердца. 

Между-тЬмъ  докторъ  Шульцъ  только  выражается 
недовольно  ясно,  онъ  —  не  мастеръ  водословить — онъ 
слишкомъ  доверчиво  повторяете  заносчивый  притяза- 
ла самолюбивой  человеческой  науки,  которой  кажет- 
ся, будто  она  уже  поровнядась  въ  мудрости  и  искус- 
ств* съ  природой;  и  если  ташя  наивности,  ташя  пре- 
увеличешя,  встретить  иронио  просв-Бщенныхъ  врачей  и 
не-врачей  и  повредятъ  более,  ч*Ьмъ  пособятъ  слав* 
искусственныхъ  минеральныхъ  водъ,  тутъ  не  будетъ 
противоестественнаго:  но  на-дЬд$  онъ  правъ.  Искус- 
ственная минеральная  вода  действительно  и  положи- 
тельно —  ученая  ипотеза,  и  въ  томъ  н-Ьтъ  сомн*Ьшя, 
что  ипотезою  этою  молено  лечить  разныя  болезни.  Да 
и  почему  жъ  не  лечить?  Всякое  лекарство  —  ипотеза. 
А  какъ  часто-  помогаютъ  лекарства!  Опытомъ  доказа- 
но, что  искусственный  минеральныя  воды  иногда  произ- 
водить спасительное  дЬйств1е  такъ  же  какъ  и  есте- 
ственныя,  такъ  же  какъ^и  всякое  другое  вещество, 
принятое  внутрь  въ  добрый  часъ.  Но  именно  ли  та- 
кое дЬйств1е  производятъ  он*,  вотъ  этого  ужъ  не 
следовало  доктору  Шульцу  утверждать  слишкомъ  см-Ь- 
ло  въ  виду  иронги  просвЪщенныхъ  врачей  и  не-вра- 
чей. Съ  философ1ей  химш  и  съ  философ1ей  геологш 
ему  простительно,  для  успокоешя  своего  пащента, 
позволить  себе  некоторый  вольности;  но  съ  филоСо- 
ф1ей  врачебной  науки,  врачу,  нападающему  на  врачей, 
надлежало  быть  осмотрительнее.  Какъ  нетъ  въ  при- 
роде двухъ  листковъ  на  деревьяхъ  одной  породы  со- 
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вершенно  одинаковыхъ,  такъ  н-Ьтъ  въ  человечестве  ни 
двухъ  совершенно  одинаковыхъ  организмовъ,  ни  двухъ 
строго  тождественныхъ  разстройствъ  организма  или 
болезней,  ни  двухъ  такихъ  же  лекарственныхъ  дЬй- 
ствШ*.  При  всемъ  кажущемся  сходств*  осязатедь- 
наго  характера  или  наружной  формы,  которая  систе- 
матикамъ  позволяетъ  классифировать  наши  разстрой- 
ства,  по  здравой  философы  врачебнаго  искусства,  вся- 
шй  болезненный  случай  —  такое  же  индивидуальное  со- 
бьте,  какъ  всяюй  человекъ  —  индивидуальное  суще- 
ство, и  сравнетя  между  разстройствами  одинаковой 
наружной  формы  столько  же  условны,  приблизитель- 
ны, какъ  и  между  лицами  одного  племени  или  одного 
народа.  Одна  и  та  же  кажущаяся  форма  болезни  въ 
тысяче  лицъ  излечивается  тысячью  различныхъ  средствъ 
и  те  же  самыя  средства  въ  тысяче  подобныхъ  слу- 
чаевъ  не  оказываютъ.  ожидаемаго  действия  или  оказы- 
ваютъ  совершенно  неожиданное.  Следовательно,  мате- 
матической одинаковости  сходствъ  тутъ  быть  не  мо- 
жетъ:  да  еслибъ  она  случайно  и  предстала,  то  для 
удостоверешя  въ  ней  нужно  было  предположить  дру- 
гую невозможность:  математическую  одинаковость  въ 
средствахъ  къ  наблюдетю  и  поверке,  въ  умствен- 
ныхъ  и  ученыхъ  способностяхъ  наблюдателей.  Нагляд- 
ная аналопя  служить  намъ  единственнымъ  основатемъ 


4  ЗдЪсь  С,  можетъ-быгь,  самъ  того  не  подозревая,  блесп- 
щимъ  образомъ  высказываетъ  ,  и  развиваетъ  одно  изъ  основ- 
ныхъ  положений  гомеопатш.  Впрочемъ,  статья  эта  написана 
черезъ  девять  л$тъ,  послЪ  его  же  защиты  Ганемана,  съ  идея- 
ми котораго  онъ  тогда  уже  ознакомился.  Изд. 
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выводовъ  и  руководствомъ  къ  действие):  а  аналопя — 
не  фактъ,  не  истина,  не  доказательство,  не  такое 
ружье,  которымъ  можно  наповалъ  застрелить  ирошю 
и  взорвать  на  воздухъ  своихъ  противниковъ  по  образу 
мыслей.  Дналопя  —  ипотеза.  Болезнь,  определяемая 
врачебно  —  ипотеза.  Она  излечивается  третьей  ипоте- 
зой,  лекарствомъ,  которымъ  можетъ-быть,  съ  одина- 
ковымъ  для  здоровья  результатомъ,  рюмка  вина,  ста-' 
кань  квасу,  полъ-унцш  аптекарскаго  снадобья,  кув- 
шинъ  какой-нибудь  естественной  минеральной  воды 
или  бутылка  минеральной  воды  искусственной,  но  со- 
вершенно другой.  ЧЪмъ  и  какъ  собственно  мы  изле- 
чили, это  одному  Богу  известно.  Поверки  сделать 
нельзя:  для  этого  нужно  было  бы  иметь  тотчасъ  же 
и  на  томъ  же  лице  точное  повтореше  только-что  ис- 
чезнувшей болезни. 

Естественныя  минеральный  воды,  въ  лекарствен- 
номъ  отношенш,  такая  же  ипотеза  какъ  и  искусствен- 
ный —  и  одна  изъ  самыхъ  древнихъ  ипотезъ  —  изъ 
самыхъ  знаменитыхъ  —  потому-что  кроме  кажущихся 
счастливыхъ  примеровъ  излечешя  она  еще  подкре- 
плялась всегда  суевер1емъ  человечества  и  шарлатан- 
ствомъ  техъ,  кому  было  прЫтно  или  выгодно  поль- 
зоваться врожденною  склонностью  людей  къ  сверхъ- 
естественному и  таинственному.  Горькими  и  солеными 
ключами  этими  некогда  распоряжались  жрецы;  надъ 
ключами  были  построены  храмы,  самое  небо  руковод- 
ствовало здесь  курсомъ  лечешя,  окружаемымъ  чуде- 
сами, и  народъ  въ  углекисдомъ  газе  этихъ  шипу- 
чихъ  влагъ,    брызжу щихъ   изъ   груди    матери-земли, 
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вид-Ьдъ  несомненно  духа,  Йюоп,  истечете  какого-ни- 
будь бога.  Съ  гЬхъ  еще  темныхъ  и  восторженныхъ 
вековъ  ведутся  на  земле  слава  минеральныхъ  ключей 
и  народное  къ  нимъ  доверге.  Но  истинная  врачебная 
философ1я  не  можетъ  считать  ихъ  ни  за  чтб  иное 
какъ  за  лекарства  предположительный.  Верно,  онипо- 
могаютъ  иногда,  ежели  человечество  верить  ихъ  поль- 
зе такъ  давно.  Простая  ключевая  вода,  холодная  или 
въ  виде  кипятку,  при  движенш  и  д1этт>  оказывала  же 
въ  тысяче  случаевъ  неоспоримую  пользу.  Почему  жъ 
бы  эти  воды  лишены  были  такого  же  преимущества? 
Искусственный  минеральный  воды,  отнюдь  не  будучи 
одно  и  то  же  съ  ними,  имеютъ  такое  же  предпо- 
ложительное право  на  лекарственную  пользу,  какъ  и 
воды  колодцевъ,  пресныхъ  ключей  и  также  минераль- 
ныхъ источниковъ,  потому-что  все  это  —  та  же  вода, 
только  съ  различными  пропорциями  растворенныхъ  въ 
ней  земель  и  сблей,  а  определеше  случая,  въ  кото- 
ромъ  известная  пропорция  ихъ  можетъ  действовать 
спасительно  —  такое  же  предположеше  какъ  самое 
действ1е  воды. 

Если  целебность  естественной  минеральной  воды  — 
ипотеза,  во  всЪхъ  отношешяхъ;  если  целебность  ис- 
кусственной воды  —  тоже  ипотеза,  какъ  же  разсуди- 
тельная  врачебная  философ1я  можетъ  серюзно,  и  при- 
томъ  еще  сердито ,  спорить  о  тождественности  дей- 
ств1я  двухъ  ипотезъ  въ  разныхъ  и  независимыхъ 
случаяхъ,  между  которыми  настоящее  ученое  сравне- 
ше  физически  невозможно  ?  Не  ясно  ли,  что  та  и 
другая  воды  —  два  самобытный    лекарственный  сред- 
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ства,  действующая  безъ  связи  и  соотношешя  между 
собою  и  только  въ  рЪдкихъ  прим'Ьрахъ,  въ  неваж- 
нцхъ  явлешяхъ,  сиособныя  представить  намъ  грубыя 
аналопи,  которыя  всегда  могутъ  еще  быть  оспари- 
ваемы? Въ  тЬхъ  и  другихъ  водахъ  заключаются  обык- 
новенно болЪе  значительный,  чЪмъ  въ  простой  водЬ, 
ключевой,  ручной  и  колодцевой,  пропорщи  серно- 
кислой и  углекислой  магнезш  и  соды,  а  иногда  угле- 
кислой извести  и  хлористой  соды,  съ  признаками 
железа:  такъ  только  дЬйств1я  этихъ  разводящихъ  и 
возбуждающпхъ  веществъ  и  могутъ  подлежать  неко- 
торому наглядному  разбору  или  сравнение,  но  они  не 
имЪютъ  ни  малЬйшей  связи  съ  водами,  какъ  произ- 
ведешемъ  природы  или  искусства,  и  конечно  были  бы 
гЬ  же  самыя,  если  бы  принять  вещества  эти  въ  су- 
хомъ  вид*  прямо  изъ  аптеки:  по-крайней-м-Ьр^,  про- 
тивнаго  доказать  невозможно  и  спорить  объ  этомъ 
такъ  неуместно,  что  ирошн  им-Ьла  бы  полное  право 
принять  на  этотъ  случай  суровое  лицо  критики. 

ВмЬсто  этихъ  нападокъ  на  врачей  и  не-врачей, 
которые  не  пм-Ьютъ  счаст1я  разделять  энтузгазма  ав- 
тора къ  минеральнымъводамъ  вообще  и  въ  искусствен- 
нымъ  въ  особенности,  приличнее  было  бы  растолко- 
вать публики  въ  «Письме  врача  къ  больному»,  что 
дЬйств1е  всЪхъ  минеральныхъ  водъ  безъ  изъятая  до- 
ныне состоитъ  подъ  сомнЯшемъ  у  многихъ  весьма 
разсудительныхъ  медиковъ,  что  он-Ь  обыкновенно  по- 
читаются тяжелыми  для  организма,  какъ  это  доказы- 
вается самыми  уже  предосторожностями,  соблюдае- 
мыми при  ихъ  употребленш,  и  что  весьма  трудно  рй- 


412  ЕСТЕСТВОЗНАШЕ.    МЕДИЦИНА. 

шить,  кому  собственно  принадлежите  здесь  настоящШ 
лечебный  успехъ,  минеральной  ли  воде  или  обстоя- 
тельствам^ сопровождающимъ  поездки  на  воды.  По- 
чти все  страданля,  противъ  которыхъ  предписываютъ 
путешеств1я  къ  минеральнымъ  водамъ,  относятся  къ 
хроническимъ  разстройствамъ  нервной  системы  и  къ 
ихъ  прямымъ  посл^дств1ямъ.  Известно,  какъ  нервная 
система  своенравна  въ  своихъ  явлешяхъ,  какъ  часто 
изъ  болвзненнаго  состоятя  она  вдругъ  безъ  всякой 
видимой  причины  переходитъ  къ  нормальному  двй- 
ствно:  одна  шутка,  одна  потеха,  одно  развлечете 
или  удовольств1е,  какое-нибудь  сильное  душевное  со- 
трясете, а  ипогда  и  простое  усил1е  воли,  могутъ 
призвать  обратно  здоровье,  которое  долго  васъ  бе- 
гало. Вы  разстроены  нервами,  вы  хандрите,  вообра- 
жете  работаетъ  въ  васъ  болезненно  и  усиливаете 
ваши  страдатя;  деятельность  желудочныхъ  приборовъ 
ослабеваете;  апетитъ  и  сонъ  пропадаютъ,  образуются 
застои,  завалы,  рези,  колотья,  ломоты:  вы  вечно  въ 
дурномъ  расположены  духа,  всвмъ  недовольны,  желчь 
неправильно  въ  васъ  отделяется,  селезенка  болитъ, 
нервный  узелъ,  известный  подъ  назвашемъ  солнечнаго 
сплететя,  разбухаетъ,  и  вы  видите  страшные  сны, 
сердитесь,  деретесь  съ  друзьями  во  сне,  бранитесь  на- 
яву со  слугами.  Вы  несчастнейшее  существо  въ  м^ре. 
Вы  смертельно  больны.  Для  васъ  нетъ  другаго  спа- 
сешя  какъ  отправиться  въ  дальнее  нутешеств1е,  на 
воды.  Вы  уезжаете.  Вамъ  уже  стало  легче.  Друпя 
места,  друпе  предметы,  другой  воздухъ,  другая  пи- 
ща,   друпе  люди — особенно  друпе  люди  — новость, 
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разноо6раз1е,  любопытство,  все  это  занимаетъ  и  раз- 
влекаетъ  ваше  воображеше;  все  изменилось  вокругъ 
васъ,  въ  вашемъ  образе  жизни,  въ  вашемъ  существо- 
ваши,  и  следовательно  начинаетъ  изменяться  въ  васъ 
самихъ.  Мысль  выделывается  иначе.  Кровь  течетъ 
другимъ  образомъ.  Перемена  следуетъ  за  переменой), 
вамъ  некогда  и  думать  о  своей  болезни;  она  не  ска- 
зывается; вы  чувствуете  ее  тогда  только,  когда  васъ 
огорчать  или,  когда  вамъ  случайно  стало  скучно,  ко- 
гда вы  въ  уединенш  вспомнили,  зачЪмъ  оставили  домъ, 
семейство,  друзей,  удобства  жизни  и  обычный  кругъ 
занятШ.  Докторъ  Шульцъ  строжайше  запрещаетъ  вамъ 
вспоминать  объ  этомъ  при  употребленш  водъ :  оне 
не  действительны  при  мысли  о  болезни,  при  отсут- 
ствш  веселости.  Значить,  самъ  же  онъ  отнимаетъ  у 
нихъ  всю  .целительную  силу!  Да  если  я,  среди  раз- 
влечетй  и  веселостей,  успею  совсемъ  забыть  болезнь 
и  не  стану  более  примечать  ея,  такъ  ведь  я  однимъ 
этимъ  уже  исцеленъ!...  Миллюны  такихъ  примеровъ 
мы  видимъ  ежедневно  вокругъ  себя.  Натура  сама  до- 
вершаетъ  тутъ  остальное.  Къ  чему  же  воды?  Какая 
отъ  нихъ  польза?...  чтобы  только  напоминать  еже- 
дневно о  недуге  и  раздражать  нервы?  Стоить  ли  изъ- 
за  этого  пытаться  переносить  такое  лекарство? 

Доселе  вы  жили  ночью,  а  спали  днемъ,  принимали 
пищу  немедленно  после  того  какъ  проснулись,  дела- 
ли мало  движешя,  выходили  на  воздухъ  только  около 
полудня,  или  и  вовсе  не  выходили,  ели  и  пили  безъ 
всякаго  соображешя.   Нынче  вы  за-границею,    на  во- 

дахъ,  встаете   въ  пять  часовъ   утра    и  на-тощакъ  — 

35* 
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не  забудьте,  голодные  еще  съ  вчерашняго  числа,  по- 
тому-что  вы  на  строгой  д'штЬ  —  бежите  вы  въ  за- 
ведете пить  прописанную  ваиъ  воду,  подвергаясь 
дЬйствш  свЬжаго  утренняго  воздуха.  Здесь,  среди 
лицъ  всехъ  народовъ,  среди  новыхъ  людей,  новыхъ 
знакомствъ,  странныхъ  характеровъ,  любопытныхъ  фи- 
гу ръ,  интересныхъ  путешественницъ,  необыкновенныхъ 
разговоровъ,  выпиваете  вы  пять,  шесть  стакановъ  ми- 
неральной воды,  ходите  по  четверти  часа  после  иаж- 
даго  стакана,  потомъ  еще  гуляете,  подъ  открытымъ 
небомъ,  часа  полтора  или  два,  и  тогда  уже,  около 
девяти  часовъ,  позволяется  вамъ  позавтракать.  Тогда- 
то,  говоритъ  авторъ,  тогда-то  —  чудное  д&йств1е  ми- 
неральныхъ  водъ!  —  «появляется  у  больнаго  сильный 
апетитъ».  Разумеется,  что  апетитъ  будетъ  ужасный, 
посл^  такой  ходьбы,  такой  болтовни,  такого  усилен- 
наго  дыхашя  острымъ  прохладнымъ  воздухомъ  и  спу- 
стя часовъ  пять  после  сна!  Онъ  будетъ  и  безъ  питья 
водъ  —  еще  вернее.  Я,  только  глядя  на  водахъ,  какъ 
друпе  пьютъ  ихъ,  и  забавляясь  этимъ  —  оно  очень 
весело,  уверяю  васъ!  —  обыкновенно  составлялъ  собою 
бичъ  всехъ  1аЪ1ез  <ГЬб1е,  отчаяте  всехъ  водопШцъ: 
я  истреблялъ  до-чиста  всякое  блюдо,  которое  мимо 
меня  проходило,  и,  после  шести  недель  такого  курса, 
уезжалъ  толще  всехъ  больныхъ,  пр1ехавъ  всехъ  худее. 
После  обеда — поездки  въ  окрестности  въ  веселой 
компанш  больныхъ  всехъ  странъ,  всехъ  нащй  и  всехъ 
половъ.  Вечеромъ  прогулки  и  продолжительный  бе- 
седы. Какъ  тутъ  не  быть  апетиту!  Какъ  не  разре* 
шиться  застоямъ! 
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Прибавьте,  что  вамъ  еще  —  вамъ,  а  не  мне  — 
растираютъ  и  протыкаютъ  желудокъ,  велять  брать 
ванны,  поятъ  васъ  разными  чудесными  лекарствами. 
Да  однимъ  этимъ  можно  уже  порядочно  вылечиться! 
И  я  не  вижу,  чтб  собственно  остается  здесь  на  долю 
дЬйств1я  минеральной  воды?...  Я  даже  готовъ  думать, 
что  эти  воды,  которыми  водяные  врачи  немилосердо 
васъ  наливаютъ,  только  останавливаютъ  апетитъ  и 
ходъ  выздоровлешя,  которое  безъ  нихъ  совершилось 
бы  скорее  и  легче. 

Чтб  касается  до  меня,  то  я  всегда  слЪдовалъ  су- 
хой методе  водолечешя,  и  доныне  не  имею  причины 
раскаиваться,  что,  бывая  на  водахъ  по  приказание 
врачей,  я  не  отвЪдывалъ  никакой  воды. 

А  ездить  на  воды  надо  непременно,  чтобъ  изме- 
нить кореннымъ  образомъ  весь  порядокъ  той  жизни, 
которая  стала  уже  для  васъ  болезнью,  хотя  еще  и 
не  доказано,  да  и  никогда  доказано  не  будетъ,  что 
на  водахъ  нужно  непременно  пить  воды.  Полезно 
также  верить  въ  воды  какъ  въ  чудное  и  несомненное 
лекарство:  потому  что  одна  уже  уверенность  такого 
рода  въ  состояши  излечить  не  одного  изъ  больныхъ. 
Я,  къ  сожалешю,  не  верю,  вместе  со  многими  очень 
разсудительными  и  знающими  врачами.  Очень  жаль! 
Но  я  верю  въ  другое,  тоже  весьма  спасительное  для 
разстроенныхъ  нервовъ.  Я  верю  въ  лазуревый  воз- 
духъ,  въ  ясное  и  теплое  солнце,  въ  южное  небо,  въ 
чары  железныхъ  дорогъ,  съ  роскошными  креслами  и 
мягкими  подушками,  въ  силу  всем1рнаго  движешя,  въ 
невольную  Д1эту  трактирныхъ  обедовъ,  въ  новость  и 
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и  разнообраз1е  зрЪлнщъ  дЬлъ  человека  и  природы, 
въ  занимательный  встречи,  въ  завлекательные  случаи, 
въ  сладше  и  звошие  голоса,  в-врю  въ  прелестный 
приключешя  въ  дилижансахъ  и  вагонахъ,  върю  въ 
восторгъ  души  передъ  чудесами  искусства,  верю  въ 
целительное  вл1яше  гешяльныхъ  произведен^  —  даже 
верю  —  иногда,  но  очень  рЬдко  —  тому,  что  говорить 
больныя  путешественницы.  Нынче  верить  на  водахъ 
более  не  во  что  для  своего  здоровья!..  Но  то  ли  д1>- 
ло,  бывало,  въ  древности,  когда  больной  человъ-къ 
въ-рилъ  въ  Юпитера-исцелителя,  котораго  храмъ  сто- 
ялъ  на  самомъ  минеральномъ  источники,  или,  по-край- 
ней-мере,  въ  Эскулапа,  бога  знавшаго  медицину  не 
по-нашему?  Жрецы,  въ  священныхъ  одЪяшяхъ,  вво- 
дили васъ  въ  храмъ,  въ  таинственномъ  мраке  кото- 
раго, между  безчисленныхъ  колоннъ  и  дивныхъ  ста- 
туй, смотр'Ьвшихъ  на  васъ  покровительственно  со 
всбхъ  сторонъ,  разливался  по  мраморному  полу  прудъ 
целительной  влаги.  Вы  должны  были  шагать  по  ка- 
меннымъ  столбикамъ,  торчащимъ  изъ  воды.  Перво- 
жрецъ,  у  главнаго  жертвенника,  передъ  величествен- 
нымъ  идоломъ  отца  боговъ  и  людей,  ожидалъ  васъ 
съ  молитвой  и  благословеюемъ,  бралъ  изъ  рукъ  ста- 
туи золотую  чашу,  всегда  наполненную  минеральной 
водой,  вы  выпивали  ее  съ  коленопреклонешемъ,  на- 
божно, благоговейно,  при  умилительныхъ  звукахъ  пе- 
сноившй.  Тутъ  начинались  разный  храмовыя  чудеса, 
въ  которыхъ  язычесше  жрецы  были  очень  искусный 
которыхъ  хим1я,  производящая  искусственный  мине- 
ральный   воды,    произвесть   не  въ   состоянш:  но  она 
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можетъ  вообразить  то  ДБЙств1е,  какое  теплая  вира, 
при  этомъ  зр'влищ'Б,  при  этихъ  обрядахъ  производи- 
ла на  больнаго.  Потомъ  ваеъ  раздавали,  и  вы  дол- 
жны были  выкупаться  среди  храма,  при  глазахъ  Юпи- 
тера-исцелителя, въ  благословенной  имъ  водв,  отку- 
да безпрестанно  являлись  прелестный  нимфы,  одвтыя 
въ  темный  воздухъ  и  перевитый  радугами,  который 
солнечные  лучи,  проведенные  сквозь  потолки,  образо- 
вали на  поверхности  пруда.  Он*  прыгали  вокругъ 
васъ,  брызгали  на  васъ  целительною  жидкостью,  осы- 
пали пахучими  цветами,  горячими  взглядами,  сладо- 
стными улыбками,  показывая  смертнымъ  глазамъ  ва- 
шимъ  образчикъ  потвхъ,  блаженствъ  и  здоровья  Олим- 
па. Изъ  этой  купели  вы  уже  выходили  исцЬленнымъ 
радикально. 

Таковъ  былъ  отлично  обдуманный  курсъ  древняго 
водолечешя,  отъ  котораго  и  доныне  ведется  въ  чело- 
в-Бческомъ  суевйрш  громкая  слава  цЪлебныхъ  источни- 
ковъ.  И  курсъ  этотъ  въ  тысячу  разъ  рацюналыгБе 
того,  который  водяные  врачи  учредили  и  поддержи- 
ваютъ  со  всЬмъ  упрямствомъ  педантства  въ  Карльсба- 
дЬ,  Кисинген'в,  Крейцнах*  или  Баденъ-Баденв.  Од- 
нажды, гуляя  по  очаровательному  берегу  Башскаго 
Залива,  около  развалинъ  одного  изъ  такихъ  храмовъ. 
гдв  еще  по  древнему  полу  волнуется  вода  цЪлебнаго 
ключа,  лишившагося  своей  славы  и  всеми  забытаго, 
и  живо  представивъ  себ-Ь  то  блестящее  время,  когда 
этотъ  берегъ  былъ  покрыть  великолепными  виллами 
римскихъ  патрищевъ,  волшебными  садами,  хрусталь- 
ными фонтанами,  когда  вев  удивлешя  древняго  искус- 
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ства,  проданныя  за  безцЪнокъ  Леинами  вместе  съ 
своей  наукою  и  своей  славой,  красовались  здесь  на 
атихъ  невЪроятныхъ  паркетахъ,  сотканныхъ  изъ  жилъ 
благороднейшихъ  мраморовъ  и  устланныхъ  каменны- 
ми картинами,  нетленными  снимками  создашй  гешя 
великихъ  учителей  прекраснаго,  когда  съ  одной  сто- 
роны Баш,  съ  другой  Путеоли,  разливали  по  всему 
этому  пространству,  усеянному  цветами  и  тенью,  рос- 
кошь, красоту,  негу?  шумъ  веселш  и  благоухаше  юж- 
ной любви,  засыпанный  сами  золотомъ,  собраннымъ 
со  всего  извъхтнаго  м1ра,  когда  этотъ  храмъ,  въ  зер- 
кальное пареенопское  утро,  звучалъ  таинственными 
мелод1ями,  которыми  посл^  чаши  целебной  воды,  са- 
ми боги  и  богини  лелеяли  разстроенные  нервы  клас- 
сическихъ  обжоръ  и  честолюбцевъ,  спЪшившихъ  къ 
чудесному  источнику  —  одною  мыслью  объ  этомъ  не- 
сравненномъ  водолеченш  я  излечился  отъ  премерзка- 
го  и  смертельнаго  недуга,  противъ  котораго  тринад- 
цатью знаменитейшими  во  до-врачами  назначено  мне 
было  тринадцать  различныхъ  минеральныхъ  водъ,  не 
считая  магнез1яльной  и  сельтерской^  какъ  вспомога- 
телъныхъ. 

Не  такъ  хорошо,  не  такъ  роскошно,  но  такъ  же 
коротко  и  успешно  лечатся  минеральными  водами  и 
доныне  Аз1ятцы,  прямые  наследники  древней  опытной 
мудрости.  Турецшй  ага  или  курдскШ  бей,  нажившШ 
хандры  среди  своихъ  подчиненныхъ,  женъ  и  неволь- 
ницъ,  страдаетъ  ея  последств1ями,  худеетъ,  потеетъ, 
ослабеваетъ,  не  естъ,  не  спитъ,  даже  курить  не  мо- 
жет*.  Въ   одинъ  прекрасный  весеишй  вечеръ,  погла- 
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дивъ  себЪ  бороду,  поправивъ  усы,  и  воскдикнувъ: 
Аллахъ  великъ\  онъ  садится  на  лошадь  и  отправляет* 
ся  съ  поЪздомъ  трубкочистовъ,  кофейщиковъ,  и  туф- 
леносцевъ,  къ  дальнему  ключу  минеральной  воды,  о 
которомъ  идетъ  молва  во  всемъ  околотке  что  вели- 
шй-де  пророкъ  Сулейманъ — да  будетъ  съ  нимъ  М1ръ! 
— быль  приведенъ  къ  нему  ангеломъ  Джебраиломъ  и 
великШ  царь  Александръ-Римсшй  пиль  изъ  него  по 
совету  верховнаго  визиря  своего  Аристотеля  и  слав- 
наго  врача  Ипукрата.  Про$хавъ  несколько  агачей, 
утомившись  и  выспавшись  славно  на  голомъ  камни 
подъ  отнрытымъ  небомъ,  въ  прохладномъ  воздух Ь, 
ага  видитъ,  что  великШ  Аллахъ  сотворилъ  съ  нимъ 
чудо:  хочется  трубки  и  кофе!...  Ага  курить  и  -Ьдетъ 
далЪе,  восхищаясь  всякимъ  живописнымъ  ущешемъ, 
любуясь  душевно  на  каждую  зажиточную  деревню,  ко- 
торую, если  бы  позволяло  здоровье,  такъ  отрадно 
было  бы  ограбить  при  столь  удобномъ  случай,  и  вся- 
кШ  разъ  восклицая:  велики  Аллахъ\  Наконец*  онъ 
пргЬхалъ  на  седьмой  день  ночью  къ  целебному  клю- 
чу. Рано  утроить  онъ  приказалъ  разостлать  коверъ 
возят*  источника,  помолился,  выпилъ  ковшъ  минераль- 
ной воды  и  легъ  спать.  Проснувшись,  онъ  выкупался 
въ  водоеме  источника,  пообЪдавъ  выкурилъ  трубку, 
покушалъ  кофе,  запилъ  все  это  ковшомъ  целитель- 
ной влаги  и  приказалъ  седлать  лошадей.  О  закате 
солнца  онъ  уже  на  возвратномъ  пути  къ  своей  роди- 
»Ь.  Курсъ  конченъ.  Ага  еще  громче  прежняго  утверж- 
даетъ,  что  Аллахъ  великъ. 

«И  что  же  вы  думаете?»  говорилъ   мнф  въ  Малой 
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Аз1и  одинъ  европейскШ  врачъ,  весьма  образованный 
и  долго  живш1Й  въ  той  сторон*:  «эти  люди  обыкно- 
венно возвращаются  домой  свежими,  розовыми  и 
«здоровыми!...  Они  всегда  такъ  лечатся:  одинъ  итотъ 
«же  источникъ  служить  имъ  для  всбхъ  болезней,  и 
«страна  гремитъ  разсказами  о  чудесныхъ  нзлечешяхъ». 

Но  съ  ближайшими  къ  источнику  жителями  онъ  не 
производитъ  такихъ  чудесь.  Нужно  разстояше!  Нуж- 
но путешесгае!  Надо  на  некоторое  время  переменить 
все — воздухъ,  мйсто,  людей,  привычки,  заняли. 

Если  что-нибудь,  по  части  водъ,  можетъ  и  должно 
страшиться  иронги  просвгъщенныхз  врачей  и  не-враг 
чей,  такъ  это  общепринятая  въ  мннерально-врачую- 
щемъ  М1р*  водолечительная  метода  или,  такъ-назы- 
ваемые  курсы,  какъ-будто  разсчитанные  нарочно  съ 
тЬмъ  умысломъ,  чтобы  накатать  въ  пащента  какъ- 
можно  болЬе  горько-соленой  воды  и  взять  съ  него 
какъ-можно  болйе  денегъ.  Его  наливаютъ  водою 
шесть,  восемь  и  десять  недель  сряду.  Человеческая 
натура,  вообще,  не  переносить  минеральныхъ  водъ — 
хорошо  лекарство!  —  надо  сперва  пр1учать  ее  посте- 
пенно переносить  цтьлебную  влагу,  говорить  водовра- 
чи,  и  это  называютъ  «притотовлешемъ».  Потомъ,  ко- 
гда желудокъ  и  весь  организмъ  свыкнется  съ  этими 
гадостями,  начинается  отчаянный  водопой,  доходяшдй 
иногда  до^нев'Ьроятньтхъ  количествъ — въ  одно  утро 
до  восьми  и  десяти  стакановъ  воды,  заключающей  въ 
фунтв  своего  виса  нередко  до  полутораста  и  болйе 
грань  щелочей,  земель,  острыхъ  солей  и  $дкихъме- 
талловъ,    при   сорока  или  пятидесяти  градусахъ  тем- 
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пературы.  Разумеется,  что  при  всей  прюбрЬтенной 
привычки  никакая  органическая  внутренность  не  въ 
состоянш  перечесть  такого  лекарственнаго  потопа,  и 
спасается  только  усиленнымъ  движешемъ  и  безпре- 
рывнок!  испариною,  который  впрочемъ  необходимы 
даже  и  при  самыхъ  умЪренныхъ  пр1емахъ:  иначе  це- 
лительная вода  зацелитъ  васъ  вконецъ.  Славное 
лекарство,  нечего  сказать.  Наконецъ  начинается  от- 
выкате  отъ  воды:  и  тутъ  еще  нередко  нужны  осо- 
бенный лекарства,  чтобы  уничтожить  следы  водоле- 
чешя.  А  между-тЬмъ  во  все  это  время  должны  вы 
смеяться,  веселиться,  ходить,  ездить,  прыгать,  жить 
на  воздухе,  ложиться  спать  во-время,  вставать  рано, 
кушать  умеренно  и  самыя  здоровыя  яства,  занимать 
воображение  свое  пр]ятными  картинами,  а  душу  слад- 
кими впечатлетями  —  не  сердиться — не  огорчаться  — 
и  не  думать  о  болезни*  а  не  соблюли  вы  хоть  одно- 
го изъ  этихъ  условШ,  такъ  говорятъ  вамъ:  виноваты 
вы,  а  не  воды!  воды  —  чудное  средство  для  тою, 
кто  строю  исполняешь  всгь  эти  врачебныя  предпи- 
сания. Да  я  опять  не  вижу,  чтб  тутъ,  если  есть 
возвратъ  къ  здоровью,  сделала  вода  на  свою  це- 
лительную долю?  Все  это  исполнялъ  я  только  для 
того,  чтобы  быть  въ  состоянш  переносить  ее,  а  меж- 
ду-тЬмъ  этого  уже  было  очень  достаточно,  чтобъ 
прогнать  болезнь,  даже  упрямую,  но  изъ  рода  техъ 
болезней,  который  отправляютъ  къ  водамъ.  Между- 
темъ  весь  успехъ  приписываю™  водамъ!...  однемъ 
водамъ!... 

Но  —  суевер1я  всторону  —  вотъ  одно  изъ  самыхъ 

Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  Зв 
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осязателышхъ  и  самыхъ  ежедневныхъ  доказательств1*, 
что  успйхъ  принадлежалъ  злись  не  водамъ,  а  иере- 
мйн-Ь  мЪста,  людей,  предметовъ,  мыслей,  образа  жи- 
зни, и  гвмъ  упражнешямъ,  который  должно  било  де- 
лать постоянно  для  того,  чтобы  только  переметь  во- 
ды, чтобы  спастись  отъ  вредиаго  ихъ  дЪйсшя.  По- 
ел*  курса,  вы  возвращаетесь  на  родину:  вы  опять  въ 
своемъ  дом*  и  въ  своемъ  кругу;  тв  же  сгвны,  та  же 
мебель,  гв  же  лица,  тЬ  же  голоса  что  прежде,  и  они 
по-прежнему  дЬйствуютъ  непр1ятно .  на  ваши  нервы; 
т*  же  воздухъ,  пища,  занятш,  разговоры,  безпокой- 
ства,  досады,  отъ  которыхъ  вы  до  путешесшя  еже- 
дневно умирали;  словомъ  все  —  то  же  вокругъ  васъ 
и,  вскоре,  отъ  этихъ  впечатдЪшй,  возстанавливается 
внутри  и  то  же  самое  разстройство.  Вы  опять  боль- 
ны какъ  были!  —  «Вы  мало  пили  минеральной  воды, 
говорить  ученый  докторъ  Шудьцъ:  поезжайте  опять, 
пейте  еще....  надо  пить  два,  три  сезона».  —  НЙть,  не 
минеральную  воду  пилъ  я  мало,  а  мало  еще  отвыкъ 
отъ  прежняго  образа  жизни,  отъ  прежнихъ  людей, 
отъ  прежнихъ  занятШ  —  надо  *хать  — но  не  для  то- 
го, чтобы  пить  воды,  а  чтобы  получше  отвыкнуть 
отъ  всего  этого  —  дотого  отвыкнуть,  чтобы  потомъ 
оно  было  для  меня  новостью.  Если  бы  кратковремен- 
нымъ  исц'влешемъ  моимъ  былъ  я  обязанъ  и  матерЬ- 
яльному  д'бйствш  воды,  я  не  заболЪлъ  бы  снова  такъ 
скоро.  Это  ясно! 

Авторъ  «Наставдешя  къ  употреблешю  минерадь- 
ныхъ  яодъ»,  расточая  похвалы  искусственнымъ  водамъ, 
въ  пылу  сражешя  съ  защитниками  естественныхъ  со- 
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вершежно,  и  вЪряо  не  безъ  намЪрешя,  выпускаете 
изъ  виду  то  важное  обстоятельство,  что,  если  вели- 
кое открыты  Струве  обезпечиваетъ  пащентовъ  отъ 
пристрасти  водяныхъ  врачей,  зато  заведешя  искус- 
ственныхъ  водъ,  учреждаемый  въ  большихъ  столи- 
цахъ,  лишаютъ  мЪстныхъ  больныхъ  всЬхъ  цЪлебныхъ 
преииуществъ  путешествхя,  новости  и  разнообраз1я 
земель,  предметовъ,  людей  и  мыслей,  перемены  воз- 
духа и  пищи,  п  кореннаго  обновлешя  образа  жизни, 
словомъ  всЬхъ  врачебныхъ  благь,  проистекающихъ 
изъ  поЪздокъ  къ  естественныиъ  водаиъ  или,  еще 
лучше,  мимо  водъ.  Блага  эти  очевидны,  испытаны  и 
несомиительны,  тогда-какъ  польза  самихъ  водъ,  какъ 
водъ,  будь  он*  произведены  природою  или  искус- 
ствомъ,  далеко  недоказана  и  очень  неясна,  исключая 
быть-можстъ  немногихъ,  весьма  ограниченные  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  по  увъ-решю  водо-энтуз1астовъ, 
известный  воды  дгъйствуютд  специфически.  Вся  по- 
ложительно хорошая  сторона  нинеральныхъ  источни- 
ковъ  уничтожена  великимд  открытгемз,  въ  искус- 
ствеяныхъ  водахъ:  а  сохранена  только  одна  сторона 
спорная,  неопредЪлительная,  неново-переносимая  и, 
следственно,  опасная  для  организма.  До  двухъ  или 
трехъ  полужидких*  феноменовъ  въ  сутки,  о  кото- 
рыхъ говорить  ученый  докторъ  Шульцъ,  можно  очень 
удобно  и  безъ  «велика го  открытая»  достигнуть  еже- 
дневными пр1емами  очень  легкихъ  раствороЪь  простой 
англШской  соли  и  углекислой  магнезш,  при  требуе- 
момъ  усиленном  движении  и  стропой  дгэпиъ,  если 
бы    въ  втихъ  сдавныхъ   феноменахъ  заключалось  все 
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чудо  минеральнаго  водолечешя,  и  не  видео,  къ  чему 
собственно  здесь  необходимо  великое  открытие.  Они 
получаются  точно  такъже  при  методическомъ  леченш 
холодною  невскою  водою,  земляникою,  клубникою, 
смородиною,  сывороткою  —  даже  русскимъ  квасомъ. 
Есть  тысячи  средствъ  достигнуть  во  всей  точности 
этого  благаго  результата,  единственнаго  несомненнаго 
дЬйств1я  минеральныхъ  водъ.  Если  только  въ  этомъ 
дело,  такъ  вовсе  не  стоитъ  труда  подделываться  бо- 
лее или  менее  удачно  химическими  путеж  подъ 
натуральный  воды,  прозванныя  целительными.  Если 
нужна  сира,  железо,  углекислота,  такъ  и  это  можетъ 
быть  принято  больнымъ  въ  другой  форм*,  безъ  ис- 
кусственной минеральной  воды.  Вооружась  таинствен- 
ностью, авторъ  можетъ  быть  сошлется  на  присутеше 
въ  минеральныхъ  водахъ  совершенно  гомеопатиче- 
скихъ  количествъ  юда,  брома,  мышьяку,  кремнезема, 
олова  и  такъ  далее,  и  на  содЬйствге  ихъ  общему 
результату  лечешя.  Но  ссылка  на  это  не  будетъ  се- 
рюзною,  т-Ьмъ  бол^е,  что  авторъ  требуетъ  отъ  про- 
тивниковъ  своихъ  основательною  знамя  химги.  Таин- 
ственностями  отделываться  было  бы  весьма  не  кстати, 
превративъ  минеральный  воды  въ  чисто  химическое 
дело  и  трактуя  съ  желудкомъ  посредствомъ  реторты. 
Вотъ  коренная,  настоящая  точка  зрешя  при  совест- 
ливомъ  и  истинно-философическомъ  разсужденш  о 
сравнителАшхъ  выгодахъ  употребления  водъ  у  нату- 
ральныхъ  источниковъ  и  возле  химической  лаборато- 
рии Прежде  всего  надо  было  доказать,  что  воды  — 
чудное  и  неоспоримое  лекарство  сами  по  себе,  какъ 
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воды.  Авторъ,  въ  «Письме  къ  больному»,  очень  лов- 
ко уклонился  отъ  этого  скользкаго  вопроса  за  не- 
возможностью привесть  его  къ  формамъ  достоверной 
истины.  И  какъ  поставить  ему  въ  вину,  что  онъ  не 
сталь  доказывать,  чего  доказать  нельзя  и  чтб  под- 
держивается только  народнымъ  пов*р1емъ  и  учеными 
ипотезами?  Но  въ  такомъ  случае  следовало  бы  отзы- 
ваться менее  надменно  о  своихъ  собратахъ  и  про- 
тивникахъ,  следующихъ  противному  мнетю  или  не- 
убежденныхъ  доселе  брошюрами  нашею  заведешя. 
Я  не  говорю,  чтобы  для  провинщяльнаго  больнаго, 
пр^хавшаго  изъ  глуши  въ  рай,  изъ  степи  въ  столи- 
цу, лечиться  искусственными  минеральными  водами, 
воды  эти  не  были  такъ  же  хороши  какъ  и  воды  са- 
мыхъ  знаменитыхъ  источниковъ:  путешеств1е,  Петер- 
бургъ,  его  блескъ,  его  гармонически*  воздухъ,  его 
благовонная  теплота,  его  безчисленныя  солнца,  звез- 
ды, красоты,  очаровашя  и  разс&янности,  совершать 
чудо,  котораго  слава  останется,  разумеется,  за  вода- 
ми  и  ихъ  заведешемъ,  особенно,  если  курсъ  совла- 
деть съ  масляницею.  Но  ежели  петербургсме  боль- 
ные донын!  остаются  равнодушными  къ  великому 
открытт  и  его  двумъ  зд-Ьшнимъ  храмамъ,  они  де- 
лаютъ  премудро:  имъ  надо  ехать  —  ехать  —  и  ехать 
—  куда  глаза  глядятъ  —  гдЬ  брызжутъ  ключи  —  где 
лимоны  цветутъ  —  где  лица  юяютъ  беззаботностью — 
вотъ  напримеръ  хоть  въ  Москву  —  въ  московское  за- 
ведете искусственныхъ  мянеральныхъ  водъ,  безцен- 
ныхъ  уже  тЬмъ,  что  они  не  услышать  тамъ  здешней 

искусственной  музыки.    Москвичи,   которые  страдаете 
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нервами,   прг&зжайте   наоборотъ    въ    нагие   заведете: 
Петербургъ  разорить  и  исцелить  васъ! 

Боже  мой!  чЪмъ  люди  не  лечили  людей?  чего  не 
выдавали  за  испытанный,  вЪрныя  и  даже  всеобщая 
лекарства?  чему  не  верили  въ  медицин*  какъ  факту 
и  несомненному  наблюдешю?  Яйцо  крокодила  —  глазъ 
ехидны  —  мозгь  соловья  —  сердце  ибиса  —  кровь  дра- 
кона —  присницизмъ  —  месмеризмъ  —  магнитизмъ  — 
во  до-минера  л  измъ....  Вотъ,  передо  мной,  книжечка, 
имевшая  много  издашй  во  всЬхъ  странахъ,  и  где 
удостовъ*ряютъ  опытами,  доказываютъ  фактами,  что 
коньякъ  и  соль  —  лучшее  и  вернейшее  лекарство 
противъ  гЬхъ  самыхъ  болезней,  который  обыкновен- 
но посылаютъ  къ  водамъ. 

Я  не  хочу  выставлять  на  видъ  слишкомъ  рЪзко  того, 
что  минеральный  воды  —  лекарство  роскоши  и  посвя- 
щенное почти  исключительно  недугамъ  богатства.  Пе- 
редъ  лицомъ  строгой  философш  науки  это  сделалось 
бы  еще  подозрительнее. 

Въ  безпредвльномъ  усердш  своемъ  къ  минераль- 
нымъ  водамъ,  докторъ  Шульцъ  благоволить  остав- 
лять еще  подъ  сомнъ-шемъ  присутствие  мышьяку  во 
многихъ  цвлебныхъ  источникахъ.  Я  не  думаю  при- 
писывать большой  важности  этому  безполезному  полу- 
отрицашю:  въ  то  время,  когда  писано  «Письмо  къ 
больному»,  фактъ  могъ  еще  быть  подернуть  сомвъ*- 
шемъ  для  тЬхъ,  кому  онъ  былъ  непр1ятенъ;  но  нынче, 
какъ  авторъ  конечно  ель*  дуетъ  со  внимамемъ  за  тру- 
дами химиковъ  разныхъ  народовъ,  сомнйтя  его,  ве- 
роятно,  совсЬмъ   разорялись.   Въ  желЪзистыхъ   клю- 
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чахъ,   особенно   при-рейнской   страны,  положительно 
есть  мышьякъ. 

Вс*хъ  азартныхъ  сужденШ  этого  «Письма»  разби- 
рать н-Ьтъ  возможности,  и  предпр1ят1е  было  бы  даже 
неуместно,  поел*  того  какъ  мы  видели,  что  самое 
основание  вопроса  о  минеральныхъ  водахъ,  какъ  ле- 
карстве, обойдено  и  оставлено  въ  блаженномъ  мрак*. 
Но  автбръ  утверждаетъ  иногда  вещи  изумительный. 
Русскимъ  больнымъ  ученый  докторъ  снисходительно 
разр*шаетъ  чай  при  употребленш  водъ,  хотя  герман- 
сше  врачи  обыкновенно  запрещаютъ  этотъ  напитокъ, 
по  мн*нио  ихъ,  раздражающей  нервы.  Все  читатели 
«Письма»  будутъ  очень  довольны  разр&шешемъ:  но 
не  вей  —  причиною,  на  которой  разрешеше  это  осно- 
вано. Сняпе  запрещешя  состоялось  по  тому  уважешю, 
что  въ  Германии  обыкновенно  употребляютъ  зеленые 
чаи,  а  въ  Россш  черные:  а  это  —  большая  разница!... 
Нынче  пзвгъстно,  прибавляетъ  авторъ,  что  эти  два 
рода  чаевъ  собираются  съ  деухъ  различныхь  видовб 
чайнаго  дерева.  А  между-гвмъ  нынче-то  известно  со- 
вс*мъ  другое!...  Поел*  нанкинскаго  трактата,  ангдШ- 
ская  коммерция  отправляла  ботаниковъ  и  агентовъ  въ 
чайные  сады  для  изслБДОвашя  вевхъ  обстоятельствъ 
чайной  фабрикацш,  и  эти  путешественники  удостове- 
ряю™ одногласно,  ^то  хотя,  въ  самомъ  деле,  бота- 
нически есть  два  вида  чайнаго  дерева,  но  оба  вида 
одинаково  даютъ  все  три  рода  извЪстныхъ  въ  торго- 
вле чаевъ.  Бе*  три  сорта  чаевъ,  желтый,  черный  и 
зеленый,  приготовляются  изъ  листьевъ  одного  и  того 
же   дерева,    какого   ботаническаго    вида   оно   бы   ни 
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было.  Разницу  составляютъ  во-первыхъ,  возрасгь 
листьевъ,  которые  тщательно  сортируются,  во-вто- 
рыхъ,  приготовлеше  ихъ,  или  фабрикащя.  Зеленый 
чай  и  черный  чай,  оба  —  крашенные  чаи,  въ  чемъ  мож- 
но удостовериться,  наливъ  кипятку  на  тотъ  или  дру- 
гой: листья  мгновенно  пускаютъ  краску,  вода  неме- 
дленно становится  темною,  чего  не  бываетъ  въ  такъ- 
называемыхъ  желтыхъ  или  натуральныхъ  чаяхъ.  И 
въ  красильные  составы  этого  производства  входятъ, 
между  прочимъ,  железо  для  черныхъ  чаевъ  и  лянси- 
новъ,  м*бдь  и  берлинская  лазурь  для  зеленыхъ.  Ки- 
тайцы, которые  обыкновенно  употребляютъ  желтый 
чай,  не  крашенный,  не  довольствуются  фабричного 
сортировкою  листьевъ:  каждый  порядочный  сынъ  Под- 
небесья, знающШ  десять  тысячъ  ц«ремонШ  и  кушаю- 
Щ!Й  ча-1ъ-суй  съ  толкомъ  и  со  вкусомъ,  изъ  куплен- 
наго  въ  лавки  чаю  выбираетъ  самъ  лучпни  по  возра- 
сту и  цв*вту  листочки,  съ  гастрономическимъ  глубо- 
комысл1емъ,  бросаетъ  ихъ  въ  маленькую  чашку,  на- 
ливаетъ  кипяткомъ,  накрываетъ  и  настаиваетъ:  настой 
этотъ  вообще  чрезвычайно  легокъ,  въ  немъ  едва  усп^- 
ваетъ  раствориться  почти  одно  только  чайное  улету- 
чивающееся масло,  которое  придаетъ  особенный  аро- 
матъ  чаямъ  и  сильно  д-вйствуетъ  на  некоторые  нер- 
вы. То  же  самое  происходить  и  съ  кофе:  испаряю- 
щееся кофейное  масло,  образующее  его  запахъ,  есть 
настоящая  и  единственная  причина  волнетя,  произво- 
димая идюсинкратически  въ  нервномъ  прибор*  нгъко- 
торыхз  лицъ.  Разрешать  или  запрещать  чай  или  ко- 
фе систематически  —  двло  такое  же  не  философское, 
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какъ  и  систематически  лечить  минеральными  вода- 
ми, учреждая  обпця  правила  на  основанш  немногихъ 
пршгЬровъ,  более  или  менее  хорошо  понятыхъ,  не- 
доступныхъ  никакой  поверке  и  всегда  получаемыхъ 
изъ  поверхностнаго,  односторонняго  или  пристрастна- 
го  наблюдешя.  Точно  такъ  же  какъ  шькоторые  не 
могутъ  спать  поел*  чашки  кофе  или  чаю,  друпе  не 
засыпаютъ  поел*  мяты  или  настоя  померанцевыхъ 
цветовъ,  или  когда  въ  спальне  цвететъ  роза,  ясминъ, 
гелютропъ,  макъ,  или  даже  когда  въ  смежной,  кру- 
гомъ  запертой  комнат*,  спить  кошка,  которой  запахъ, 
для  большей  части  людей  нечувствительный,  произ- 
водить въ  иныхъ  темпераментахъ  страшное  нервное 
волнеше,  61еше  сердца  и  тошноту.  Между-тЬмъ  мнопе 
никогда  не  спять  отраднее  какъ  при  гЬхъ  же  цв*- 
тахъ  и  запахахъ,  отъ  которыхъ  у  другихъ  разбол*- 
вается  голова,  кровь  сильно  бросается  въ  сердце  и 
желудочные  нервы  приходить  въ  замешательство.  Я, 
когда  не  могу  уснуть,  выпиваю  чашку  кофе  или  чаю, 
и  засыпаю  немедленно  богатырскимъ  сномъ.  Автору, 
вероятно,  известно,  что  въ  шькоторыхъ  натурахъ  гло- 
токъ  холоднаго  чаю,  на  которомъ  чайное  масло  за- 
стыло едва  примЪтнымъ  слоемъ,  мгновенно  производить 
головокружеше  и  рвоту:  он*  перенос  лтъ  это  масло 
только  въ  кипятк*,  въ  испаряющемся  вид*.  Друпя 
натуры,  напротивъ,  пьютъ  холодный  чай,  не  только 
безвредно,  но  еще  съ  удовольств1емъ.  Не  разрешая  и 
не  запрещая  вс*мъ  ни  чаю,  ни  кофе  — -  потому-что 
въ  наше  время  передъ  лицомъ  нынешней  физюлопи 
и  нын*шней  химш,  это  не  глубокомысленно  —  сл*до- 
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вало  предоставить  натур*  каждаго  употреблете  этнхъ 
•еществъ,  какъ  и  другихъ  ароматныхъ,  по  ел  лич- 
ному качеству,  по  ея  ид10синкразш,  а .  скорее  обра- 
тить внимание  больныхъ  на  страшную  невоздержность 
европейскихъ  племенъ,  которая  приводить  въ  ужась 
и  Турщю,  гд*  кофе  родится,  и  Китай,  гд*  растетъ 
чай.  Восточные  люди  пьютъ  чай  и  кофе  наперстками 
вь  самыхъ  легкихъ  настояхъ  —  кофе  едва  вскипав- 
ший —  чай  чуть-чуть  окрасивши  воду  —  пьютъ  часто, 
это  правда,  но  всегда  очень  малыми  количествами.  А 
у  насъ  —  кипятятъ  чай  на  самоварныхъ  трубахъ,  и 
кофе  на  огнЬ,  по  цйлымъ  часамъ  —  дЪлаютъ  настои 
чернее  черниль  —  и  глотаютъ  ихъ  стаканами  или,  въ 
самыхъ  уже  доброд&тельныхъ  семействахъ,  чашками, 
вь  которыхъ  вмещается  только  четверть  фунта  ки- 
пятку. И  удивляются,  поел*  того,  что  чай  горячить 
ихъ,  что  голова  болитъ,  сердце  бьется,  кровь  вол- 
нуется, нервы  страждутъ.  Да  до  этого  состояшя  мож- 
х  но  довести  себя  и  не  разоряясь  на  чай,  а  просто  вы- 
пивая каждый  день  першдически  по  фунту  чистаго 
кипятку  или  горячаго  углекислаго  лимонада,  который 
у  доктора  Шудьца  называется  прохладительным*  на- 
питкомд. 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  куренш  табаку. 
Запрещать  его  такъ  же  смешно,  какъ  и  разрешать. 
ДЪйсте  табаку  принадлежитъ  кь  категорш  д&йствЫ 
ароматовъ.  Табачное  д-Ьло  —  чисто  идюсинкратиче- 
ское:  однимъ  табакъ  въ  высшей  степени  благопр1я- 
тень  и  полезенъ,  другимъ  бол$е  или  менЪе  вредень, 
для  третьихь  лишень  всякаго  дЪйстЫя.  ГорячШ  дымъ, 
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огонь,  разгорячаете  шъкоторыхб,  какъ  въ  чае  и  кофе 
кипятокъ,  но  большею  частью  это  происходить  отто- 
го, что  некоторые  и  весьма  мнопе  не  умеють  курить. 
Вместо  пустыхъ  диссертацШ  о  составныхъ  частяхъ 
табаку,  гораздо  полезнее  было  бы  со  стороны  врачей 
обращать  внимаше  на  то,  какъ  пащенть  курить:  можеть- 
быть  онъ  курить  слишкомъ  скоро! 

Возблагодаривъ  ученаго  доктора  Шульца  за  сохра- 
нение национальности  Русскимъ  въ  ихъ  болъгзняхъ  без- 
воэбраннымъ  покушивашемъ  чайку,  мы  въ  прав*  изъ- 
явить некоторое  удивлеше,  къ  какой  стати,  въ  дух* 
чисто  германской  водолечительной  мудрости,  пред- 
писываетъ  онъ  русскимъ  бояьнымъ  желудкамъ  съ  из- 
вестными водами  употреблять  непременно  нймецкШ 
квасъ  —  мерзЪйпий  изъ  уксусовъ  —  родъ  швабскаго 
кумысу,  состоящШ  изъ  огромнаго  количества  сгетопз 
1аг1ап  и  несколькихъ  капель  алкоголю,  приготовляе- 
мый изъ  зеденаго,  иезрелаго  винограда  и  называемый 
мозельвейне?  Немцы,  изъ  патрютизма,  могутъ  назы- 
вать эту  кислоту  виномъ  и  переносить  его  изъ  эко- 
нонш,  но  благородный  желудокъ,  родившШся  и  вос- 
питанный въ  другихъ  деньгахъ  и  высшихъ  поняпяхъ 
о  вин*,  не  обязанъ  жертвовать  собою  вкусу  герман- 
скаго  университетскаго  М1ра.  Не  знаю  даже,  въ  какой 
степени  рацюнальная  терапевтика  можетъ  одобрить 
введете  въ  разслабленный  пищеварительный  приборъ 
продукта  никогда  не  созревающихъ  ягодъ:  мне  кажет- 
ся, что,  по  части  винъ,  во  внутренность  нашу  могутъ 
правильно  быть  допускаемы  только  вина  благородный, 
совершенный,   выжатыя    изъ   плодовъ,  совершившихъ 
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полный  кругъ  своей  жизни  подъ  лучами  всегда  яс- 
наго  и  жаркаго  неба  и  очистивппяся  временемъ  въ 
бутылке,  вина  южныя  и  старый  —  единственный,  ко- 
торый не  только  безвредны,  но  даже  явственно  по- 
лезны для  пищеварения,  при  умЪренномъ  и  своевремен- 
номъ  употребленш.  Скорве  запретите  всякое  вино 
больному,  чймъ  дозволять  ему  вина  несовершенный, 
неполный,  невыстоявппяся  въ  ягодахъ  и,  следственно, 
никогда  не  выстаивающаяся  въ  сосуд*,  кисдыя  и  ос- 
трый вина,  каковы,  прежде  всего,  германсюя,  а  по- 
томъ  французск1Я,  исключая  нЪсколькихъ  ронскихъ,  и 
то  самыхъ  южныхъ.  Вина,  достойный  этого  имени, 
производить  только  Испашя,  Португешя,  Итал1я  и 
Грещя.  Въ  прочихъ  европейскихъ  земляхъ  родятся 
только  квасы. 

Нельзя,  однакожъ,  оставить  книжки  ученаго  доктора, 
не  упомянувъ  о  томъ,  какъ  онъ  выстр-вдилъ  въ  не- 
пр1ятелей  картофелем  (стр.  36),  о  томъ  славномъ 
аргумент*,  которымъ  онъ  хогблъ  запутать  протнвнн- 
ковъ  искусственныхъ  минеральныхъ  водь,  врачей  и  нс- 
врачей,  находящихъ  удовольствие  отзываться  объ  нихъ 
съ  иротей  и  всгь  разсуждетя  обращать  въ  шутку. 
Я  знаю,  въ  кого  м*бтитъ  ученый  докторъ  этимъсмер- 
тельнымъ  сарказмомъ,  но  не  скажу.  Онъ  оценить  мою 
скромность.  Я  не  хочу  ссорить  никого.  Мы  давнымъ- 
давно  не  въ  ладахъ  съ  искусственными  минеральными 
водами,  который  выдаютъ  себя  за  ничто  решительно 
то  оке  самое  и  еще  лучше  естественных^:  и  пред- 
лежащая статья  написана  нарочно  для  примиретя. 
Вотъ  аргументъ. 
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Какъ  вы  смъ^те,  наем!ш1ники,  полагать,  бу^о  недаая 
едйлатв  въ  кухнт»  точно  такой  же  минеральной  деды* 
какую  дЪлаетъ  природа  гд*-то  въ  нЗгдрахъ  земля. 
ОгОнь  тотъ  же.  Вещества  гв  же.  //«/ты  #«ш&  и  при- 
род» пыь  же.  Вс*  неорганические  составы  химию 
изготовляете  такъ  же  хорошо,  какъ  и  тотъ,  кто  идо- 
брЪлъ  нхъ.  Органически  —  дЪло  другое:  картофеля^ 
иаяримйрь,  нельзя  сочинить.  Но  минеральную  воду!., 
какая  тутъ  мудрость?..  Да  вы  видно  не  знаете,  ПАЯ 
забыли,  что  минеральная  вод»  не  им/ьюш  нт&н&й 
связи  съ  оркттеской  хим1е&\... 

Аргументъ  въ  самомъ  дъ-лъ*  —  убШственный;  и  сту* 
денть,  который  видитъ  въ  своемъ  «руководств*  ш* 
тю  разрубленною  на-чисто  по-поламъ  категорически- 
ми словами  неорганическая  и  органическая,  не  знал*» 
бы  что  и  отвечать  на  это.  Но  ученый  авторъ,  кажет- 
ся забылъ,  съ  своей  стороны,  что  не  вей  готовые  вбе 
обращать  въ  шутку  —  студенты  и  раэсыплютея  в* 
прахъ  отъ  удара  школьнымъ  дЪлетемъ  науки.  Съ  ними 
надо  говорить  такъ,  какъ-будто  они  понимали  дйЛО 
философически:  лучшее  средство  доказать,  что  «и 
оам»  понимаете  его  съ  этой  стороны.  А  философия 
науки  не  можетъ  допустить  въ  химш  такихъ  кате- 
горий. Она  знаетъ.  что  въ  природе  двумъ  хим1Ямъ 
быть  нельзя.  Если  въ  природ*  есть  строгое  единство-^* 
а  безъ  такого  единства  природа  не  простояла  бы  и 
трехъ  сутокъ  —  то  всякое  тЪлотвореше,  отъ  водорода 
до  б-Ьлковииы  и  отъ  металла  до  мозговаго  вещества, 
должно  происходить  по  одному,  чрезвычайно  просто- 
му закону,  однимъ  и  т*мъ  же  процессомъ.  ЕЪ*  пиш- 
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(1из  е(.  пгапйиз  ГасШв  ез(..  Наука,  отвергающая  эту 
великую  идею,  эту  святую  истину,  была  бы  сума- 
сбродспшмъ,  а  не  наукою;  а  при  осуществлен^  этой 
истины  двй  различный  химш  работать  не  могли.  Хи- 
М1Я  одна.  Гд'Б  начало  организма  или  по-лросту  жизни? 
рдб  предвлъ  неоргапнческаго  состояшя,  или  безжиз- 
ненности? —  этого  никто  не  скажетъ.  Органическое  и 
неорганическое  —  пустыя  слова.  Все  въ  природе  дви- 
жется, потому-что  все  тяжело.  Философ1я  науки  при- 
нуждена нынче  сознаться,  что  никакой  атомъ  веще- 
ства не  можетъ  ни  на  одинъ  моментъ  пребывать  въ 
покой:  онъ  долженъ  вЪчно  двигаться  и  даже  обладать 
многими  движешями  вдругь,  изъ  которыхъ  первое  и 
основное  есть  вероятно  вибращонное  движете  самихъ 
атомовъ:  иначе  невозможно  было  бы  понять  ни  тя- 
жести, ни  свьта,  ни  теплоты,  ни  электрическихъ,  маг- 
нитпческихъ  явлешй,  ни  даже  сцЪплетя  атомовъ  въ 
формы  различныхъ  тЬлъ.  Атомы  между  собою,  какъ 
и  небесный  гЬла  между  собой,  связываются,  держат- 
ся видеть  и  образуютъ  гвла  и  м!ръ  гармотей  при- 
своенныхъ  имъ  движешй.  Существовате  есть  движе- 
те, это  сказано  гешядьно.  Что  не  движется,  то  веще- 
ственно не  существуетъ,  потому-что  не  им-веть  в*су 
или  тяжести,  которая  —  первый  результата  двнжешя 
или  многихъ  сложкыхъ  двяжешй.  И  въ  кристалл  и  въ 
картофеля*  атомы,  следовательно,  движутся  постоян- 
но, безпрерывно,  и  притомъ,  отъ  прикосновения  или 
ВЛ1ЯН1Я  постороннихъ  движент,  каковы  св-бть,  теп- 
лота, трете,  перем-вщете  и  такъ  дал1>е;  и  въ  томъ 
и  ю>  другомъ  они  одинаково  способны  изменять  гар- 
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мотю  своихъ  внутрениихъ  колебатй  и  круженШ,  пе- 
реходить въ  друпя  гармоничесшя  сочеташя  движешй 
и    являть  изъ   себя   новыя  формы    сцеплешя,    друпе 

а 

виды  вещества,  друпе  химически  составы  или  хи- 
мическгя  простыл  ттла,  Где  же  тутъ  положить  ру- 
беже для  иеорганическаго  бьтя?  Составе  —  простое 
тгьло  —  Боже  мой!  да  видь  это  все  таше  условные 
и  относительные  термины,  какъ  и  органическая  и  не- 
органическая  хиапя!..  Иростымъ  т-Ьломъ  называемъ  мы 
то,  что  не  поддается  изв*встнымъ  намъ  реактивамъ,  а 
составомъ  —  только  результатъ  действия  ихъ  реакти- 
вовъ.  Это  не  сущности,  а  только  формы,  который  мы 
сами  придаеяъ  атомическимъ  движешямъ  двйств1емъ 
на  нихъ  постороннихъ  атомическихъ  движенШ.  Каюя 
собственно  формы  образуютъ  атомичесшя  движешя  въ 
органическомъ  или  неорганическомъ  составе,  пока  мы 
его  не  расторгнемъ  ДБЙств1емъ  постороннихъ  движущих- 
ся атомовъ  и  не  разрушимъ,  это  —  тайна  природы,  на- 
всегда для  насъ  закрытая.  Такъ-называемыя  изоме- 
ричесюя  вещества  или  равномерные  составы,  не 
слушать  ли  явнымъ  доказательствомъ  той  истины, 
что  такъ-называемыя  составныя  вщества  какого- 
нибудь  тЪла,  который  мы  будто-бы  открываемъ  хи- 
мическими производствами,  суть  собственно  только 
известное  число  формъ,  принимаемыхъ  атомами  этого 
твла  по  вынуждешю  употребленныхъ  въ  производств* 
действователей?  Слишкомъ  грубое  понят1е  о  тбло- 
творенш  сочинилъ  бы  себе  тотъ,  кто  бы  вообразилъ 
или  поверилъ,  будто  вода  составлена  действительно 
изъ  водорода    и  кислорода,    а  масло   изъ   водорода, 
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кислорода  и  углерода:  здравое  понятие  о  дот$рш  по^г 
воляетъ  намъ  утверждать  только  то,  что  посредстводъ 
пзвЪстныхъ  действователей  и  производству  мы  нодеемъ 
принудить  атомы*  воды  и  масла  расторгнуть  двъ*  эти 
формы  гармоническихъ  движений,  сцъпдоадщдоъ  ##ъ 
въ  образы  воды  и  масла,  и  заставить  принять  формы 
этихъ  трехъ  газовъ.  Но  если  сущность  дЪда  такова, 
то  какое  же  право  пм'вемъ  мы  утверждать,  чтр  <?до- 
живъ  вмъхтб  известное  число  извъстныхъ  намъ.  форм!» 
атомической  матерш,  это  будетъ  —  настоящая  $ещ,~ 
терская  вода,  потому-что  настоящую  воду  принудцдо 
мы  реактивами  распределиться  въ  нацшхъ  срсудахъ 
на  эти  формы,  между-твмъ  какъ  обстоятельства  обра- 
зовала и  существовали  двухъ  жидкостей  совершен- 
но различны,  и  мы  вовсе  не  знаемъ  ни  реактнвовъ 
ни  производствъ,  употребляемыхъ  природою?..  Но  прав- 
да —  я  и  забылъ,  что  авторъ  «Письма  врача  къ  боль- 
ному» знаетъ  это  превосходно  изъ  геологически^ 
ипотезъ,  который  называетъ  онъ  геознозгсй-. 

Одно  изъ  двухъ:  или  всЬ  составных  вещесщцо^ 
составныя  части  минеральной  воды,  какъ  бы  неуло- 
вимо мелки  ни  были  ихъ  количества,  образуютъ  въ 
ней  однородное  ц-влое,  которое  всбмъ  объемомъ  своей 
сущности  действуете»  на  организмъ  больнаго,  идиэтц 
составныя  части  сохраняютъ  въ  ней  каждая  свою  фор- 
ЯУ,  присутствуя  тутъ  въ  образъ  простой  см'Ьсп  веществъ. 
а  изъ  ни^ъ  д-вйствуютъ  на  организмъ  только  тЬ  со- 
ставныя части  или  формы,  которььхъ  кодич* -ство  до- 
вольно значительно  для  произведешя  перемъ,н/ъ  и  за- 
мъшательствъ  въ  организме,   между-твмъ  какъ  црочш 
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формы,  по  своей  малоколичественности,  уничтожаются 
его  деятельностью.  Первое  нравится  мистическимъ  те- 
ор1ямъ  врачевашя,  но  здъсь  надо  по-необходимости 
допустить  второе,  потому-что  на  этой-то  ипотез1> 
простаго  смЪшешя  составныхъ  частей  съ  сохранешемъ 
ихъ  формъ  основана  подделка  мннеральныхъ  водъ 
подъ  натуру.  ДЪйствуетъ  же,  при  такомъ  сагЬшенш. 
не  совокупность  всЬхъ  составныхъ  частей,  а  только 
формы,  самыя  обильные  во  своимъ  количествам**:  по- 
тому-что если  бы  каждое  гомеопатически-мелкое  веще- 
ство имЪло  силу  преодолевать  внутреннюю  силу  ор- 
ганизма и  изменять  ходъ  его  отправленШ,  животное 
здоровье  на  три  часа  сряду  было  бы  невозможностью. 
Но  въ  такомъ  случай,  я  скажу  опять:  къ  чему  искус- 
ственная минеральная  вода?  какая  польза  отъ  хяопогь 
контрафакцш,  когда  эти  истинно  действующи  сослав- 
шая части  можно  прямо  прописать  изъ  аптеки? 

1849. 
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I. 

По  поводу   прагиатическаго    сочлнешя  (докт.   Вольскаго) 
О  Гапеманнл  и  юмеопснти,  1840, 

Я  удивляюсь,  не  тому,  что  никогда  озадачивало 
Цицерона,  какъ  могли  два  аугура,  встретившись , 
удержаться  отъ  хохоту,  но,  какъ  въ  наше  время,  при 
нынтлпнемъ  состоянш  медицины,  торжественно  ули- 
чаемой своими  великими  жрецами  въ  неоснователь- 
ности всЪхъ  ея  теорШ,  существовавшихъ  и  суще- 
ствующихъ,  и  въ  произвол'!  ея  какъ  науки,  два  вра- 
ча, аллопатъ  и  гомеопатъ,  посмотрт>въ  другъ  другу 
въ  глаза,  не  помираютъ  со  смйху  о  томъ,  что  они — 
врачи  и  врачуютъ!  Еще  болве  удивительно  для  меня, 
какимъ  образомъ  могутъ  быть  аллопаты,  которые 
вправду  сердятся,  негодуютъ,  пишутъ  грозныя  книги, 
вооружаются  анаеемою  на  томеопатовъ,  и  обратно. 
Полноте,  господа:  подайте  другъ  другу  руку,  поми- 
ритесь, и  смейтесь  вмт>сгб;  смейтесь,  что  вы  однакожъ 
лечите  людей!  Какъ  не  смеяться,  когда  они,  при 
всемъ  томъ,  верить  вашему  знатю  и  искусству  н 
и  позволяютъ  вамъ  лечить  себя,  и  вы,  у  нихъ  подъ 
носомъ,  съ  равнымъ  «уеивхомъ»  душите  ихъ  болез- 
ни по  двумъ  совершенно  противоположнымъ  методамъ. 
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по  двумъ  враждебнымъ  другъ  другу  учешямъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одно  говоритъ — да,  другое — нетъ,  одно  уни- 
чтожаеть  другое,  одно  называете  глупостью  и  смерто- 
убШствомъ  то,  что  другое  выдаетъ  за  верхъ  науки 
и  вирное  средство  спасешя!  Смейтесь  же  надъ  нами 
добряками:  вы  —  аугуры,  мы  —  чернь  непосвященная, 
которая  слепо  преклоняетъ  колени  передъ  вашею 
чревовЪщательною  мудростью;  вы  хранители  великой 
тайны  медицинскаго  гадательства,  мы — уи1§и§  ресиз, 
которые  принимаемъ  за  велЪшя  неба  все  ваши  про- 
извольные оракулы;  вы  —  владыки  наши,  мы  —  холопи, 
искони  выданные  вамъ  головою  и  животомъ  на  пол- 
ное и  неограниченное  лечеше  и  залечиваше  по  еди- 
ному усмотрЪшю  и  милосердш  вашему.  Чего  вамъ 
еш.е  нужно?  За  чтб  вы  ссоритесь?  Ч-Ьмъ  не  доволь- 
пы?  Где,  на  какой  планете,  найдете  общество  лучше 
этого,  человечество,  какъ-будто  нарочно  вымышлен- 
ное для  медицины,  для  врачевашя,  для  счаспяи  бла- 
годенств1я  врачей?  Мы  окружаемъ  васъ  почтешемъ, 
осыпаемъ  почестями  и  богатствами,  воздвигаемъ  вамъ 
статуи  и  бюсты,  вЪшаемъ  портреты  ваши  на  своихъ 
стЬнахъ,  между  портретами  родителей  и  благодете- 
лей нашихъ.  Целый  груды  титуловъ  на  заглавныхъ 
листахъ  вашихъ  книгъ,  целые  ряды  каменныхъ  до- 
мовъ,  налеченныхъ  вами  по  всемъ  города  мъ,  не  до- 
казываютъ  ли,  что  здесь  вы  могли  бы  жить  какъ  въ 
раю,  привольно,  спокойно,  отрадно,  не  портя  своей 
драгоценной  крови  междоусобными  враждами,  если  бы 
страсти  васъ  не  ослепляли,  если  бы  тщеслав1е  не  увле- 
кало васъ  за  пределы  осторожности.  Аллопаты,  изо- 
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паты,  гомеопаты,  броунисты,  бишатистьц  бруссаисты, 
щшократисты,  содидисты,  гумористы!  ведь  все  вы 
знаете,  какъ  гадательны  ваши  учешя;  зач'вмъ  же  въ 
втихъ  несчастныхъ  спора хъ,  вы  разглашаете  заветную 
тайну  сослов1я  и  сами  роете  пропасть  подъ  ногами 
вашими?  Чтб  значатъ  и  къ  чему  поведутъ  васъ  все 
эти  пасквили,  который  вы  безпрестанно  пишете  одни  на 
щругихь?.... 

Это  уже  не  тайна,  что  мы  и  аллопатио  и  гомео- 
латш  лочитаемъ  разно  мечтательными  учениями:  след- 
ственно, какъ  та  такъ  и  другая  можетъ  быть  увере- 
на въ  совершенномъ  безпристрастш  нашемъ  и  об* 
смело  могутъ  избрать  насъ  судьей  по  деду,  возник- 
шему всд^дстше  доноса,  поданнаго  тремя  предлежа- 
щими книжками,  который  именуютъ  себя  «пралмаг 
ттескимъ  сочянетемъ».  Потворствовать  мы  не  рас- 
положены ни  одной  стороне,  но  защитить  несправе- 
даиво  угнетаемаго  всегда  готовы,  и  поэтому  надеем- 
ся, что  все  будугь  довольны  сл'вдств1емъ  и  судомъ 
иашимъ. 

Какое  право  им-Ьютъ  три  «прагматичесшя»  книжки 
делаться  представительницами  аллопатш  и  подавать 
публике  втотъ  страшный  доносъ  на  гомеопатию?  Чего 
хотягь  оне,  и  въ  чемъ  обвиняютъ  соперницу?  Спра- 
ведливъ  ли  доносъ  ихъ?  Прилично  ли  онъ  написанъ? 
Не  подлежать  ди  донощицы  сами  суду  и  кзыскашю 
•а  собственный  свои  действе?  И  могутъ  ли  наветы 
ижъ  быть  приняты  къ  разбору  передъ  зерцаломъ  нау- 
мм?  Вотъ  вопросы,  которые  мы  постараемся  привести 
въ  ясность,  посредствомъ  надлежащихъ  справокъ. 


Сперва  оцредедимъ  гдавдое  рсдов&ни*  нашего  раз- 
бирательства. Мм  »е  прдздаелгъ  прдва,  вд  %мощущ 
нр  гр^еопатш,  подавать  доносы  друп»  на  друга;  рОФ 
фн$  виноваты  передъ  человеческою  истиною,  004  рОр$- 
<$нены  тяжкими  гредамд  дротцвъ  здраваго  разсудка, 
рбе  давнр  уже  состоять  подъ  уголовными  судо#ъ 
критики  за.  свои  мечтатедьныя  начала,  за  нроизаодь- 
но$ть  своихъ  частным?  эыводовъ,  за  ложность  свод*ъ 
рфщихъ  заключенЩ,  за  неверность  наблюдение,  на  ко- 
торвдъ  основываютъ  свои  теорщ,  решительно  унд- 
чтожающ1я  одна  другую,  занезнаше  законовъ  оргада- 
ческой  и  неорганической  природы,  за  здоупотреблеше 
сдовъ,  за  шарлатанство,  декомысл1е,  безконечныя  про- 
тиворечия и  тысячу  другихъ  немадоважныхъ  простуд- 
ковъ,  за  которые  оде  уже  лишены  достоинства  наукд 
и  разжалованы  въ  зваше  эмпирическихъ  ремеслъ.  По- 
этому, сидеть  бы  имъ  обеимъ  смирно  и  лечить  людей 
тихомолкомъ  по  своимъ  противоподожнымъ  теорищъ, 
одной  по  теорщ  —  да,  другой  по  теорш  —  шыщу  — 
когда  люди  такъ  добры,  что  еще  позволяют*  лечить 
себя  при  такомъ  состоянщ  медицины  —  а  не  смущать 
спокойствия  обществъ  взаимными  обвиненшми  и  доно- 
рами, изъ  которыхъ  видно  только  то,  что  есть  разные 
врачи,  но  нет>  никакой  врачебной  науки.  Такова 
спасительный  советь,  который  уы  подали  бы  аллопа- 
пи  и  гомеопатии,  если  бц  были  мдрньшъ  судьей  въ 
ихъ  соблазнительной  тяжбе;  но,  къ  сожалению,  оне 
це  хотятъ  уняться,  не  хотягь  слушать  голоса  благо- 
разум!Я  и  умеренности,  и  мы  должны  судить  ихъ  до 
верховньшъ  законамъ  прилич1я  и  здраваго  смысла. 


442  ЕрТЕСТВОЗНАШЕ.    МЕДИЦИНА. 
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Первою  статьею  этихъ  законовъ  повелевается:  «Бу- 
«де  кто-либо  изъ  последователей  одного  учетя,  ка- 
«ково  бы  оно  ни  было  въ  сущности  своей,  вздумаетъ 
«укорять,  бранить  и  опровергать  противное  тому  уче- 
«ше,  таковой  обязанъ  сперва  представить  яснмя  до- 
казательства, что  онъ  основательно  знаетъ  дело  и 
«обладаетъ  приличною  для  сего  ученостью;  а  если 
«не  представить,  или  обнаружить  съ  своей  стороны 
«незнаше  и  явную  неспособность  къ  разбору  ученыхъ 
«вопросовъ,  то  обвинешя  не  принимать  и  его  самого 
«предавать  безъ  пощады  посмЪянио».  Законъ  строгъ, 
но  справедливъ:  онъ  им-Ьеть  целю  отвратить  умно- 
жение плохихъ  и  безполезныхъ  книгъ,  самой  злой 
чумы  образованныхъ  обществъ.  Прим'Ьнимъ  его  къ  на- 
стоящему казусу.  Для  вящшаго  безпристраспя,  пред- 
положимъ  а  рпоп,  что  аллопаля  во  всемъ  права,  а 
гомеопат1я  во  всемъ  не  права  —  чего  мы  никакъ  не 
допускаемъ!  —  что  она  имЪетъ  полное  право  бранить, 
унижать  и  преследовать  гомеопатпо:  можетъ  ли,  по 
силе  вышеприведеннаго  закона,  быть  принять  и  оста- 
вленъ  безъ  взыскашя  доносъ,  поданный  на  нее  тремя 
книжками,  действующими  якобы  отъ  имени  аллопатш 
и  по  ея  доверенности?  По  справкамъ  видно,  что  три 
бледно-розовыя  книжки,  именуюпця  себя  «прагматиче- 
скимъ  сочинешемъ»,  не  далее,  какъ  на  первыхъ  стра- 
ницахъ,  представляютъ  уже  неопровержимый  доказа- 
тельства своего  незнашя,  своей  совершенной  неспо- 
собности къ  вмешательству  въ  разсматривате  спор- 
ныхъ  ученыхъ  вопросовъ.  Вотъ  одно  изъ  этихъ  дока- 
зательствъ:    оно   более   чЬмъ   достаточно.   На  второй 
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странице  первой  части,  въ  исчисленш  «источников?)* 
которые  (якобы)  служили  руководствомъ  при  напи- 
сании этой  книги»,  находятся  СТБдуюпця  строки: 

«4.  Нескег,  Аипа1еп  йег  ^еватт1еп  МесИсш. 

«5.  №еие8  Лоигпа1  <1ег  Егйпйип^  йег  ТЪеоНеп  шк!  А/У1е- 
(1егзргисЬе  <1ег  &е8атт1еп  МесИснъ 

«6.  ВйеШдепгЫаЫ. 

«7.  Гуфеландовъ  журналъ»,  и  прочая. 

Какъ!  между  прочимъ,  и  1пЪеШ§еп2Ъ1аМ  служилъ 
«прагматическому  сочинешю*  руководствомъ  прина- 
писанш  этой  книги?  Какъ  же  это  случилось?  Съ  ко- 
торыхъ  поръ  и  какъ  МеШ^епгЫаМ  попалъ  въмеди- 
цинсше  источники?  Кто  видалъ  такое  твореше?,  где 
оно  издается?  о  чемъ  разсуждаетъ?...  Следовательно, 
«прагматическое  сочинеше»  не  знаетъ  того,  что  1п- 
ЪеШ^епяЫаМ'ами  называются  всяюя  прибавления  ко  вся- 
кимъ  немецкимъ  газетамъ,  даже  прибавлешя  къ  «Санкт- 
петербургскимъ  Нвмецкимъ  Ведомостями,  гдт>  поме- 
щаютъ  известия  о  пропаж*  любимыхъ  собачекъ,  о 
предложенш  услугъ  въ  кухарки  и  учителя,  и  о  най- 
ме квартиръ?  Неужели  таме  почтенные  источники 
служили  руководствомъ  «прагматическому  сочинешю?» 
Ну,  н-втъ,  они  ни  къ  чему  не  служили:  «прагматиче- 
ское сочинеше»  приводитъ  это  заглав1е  просто  на- 
удачу, принимая  ЫеШ^епгЫаМ  за  какую-то  важную 
книгу  или  за  ученый  журналъ,  какъ  приводитъ  на- 
удачу сорокъ  другихъ  заглавШ  источниковъ,  которы- 
ми будто-бы  руководствовалось.  Ясно,  что  оно  и  въ 
глаза  не  видало  подобнаго  источника  и,  следователь- 
но, не  видало  и  сорока  остальныхъ,  въ  числе  кото- 
рыхъ   простодушно   выставило   это  небывалое  ученое 
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тноревю.  Кому  нужно  знать,  кожу  непонятно,  каким* 
обрезомъ  «прагматическое»,  то  есть  Богъ-В'Ьсть  ка- 
кое, «сочинеше»  ?  въ  которомъ  одиакожъ  довольно 
точно  списаны  ааглашя  сорока  русскяхъ,  нЪмепкяхъ 
и  французских*  книгъ.  книжекъ  и  кпижечекъ  о  го- 
меопатш,  могло  принять  1п1е1%еп2Ъ1аМ  за  книгу  или 
журналъ,  тотъ  почерпнетъ  яркШ  свЬть  для  объясне- 
ния столь  страннаго  собьшя  въ  слъ-дующемъ  дое*о- 
вЪрномъ  факгЬ:  «Прагматическое  сочинеие»  не  есть 
сочинеше,  но  простая  компилящя.  е^орникъ  безсвяз- 
ныхъ  статей,  наскоро,  неосторожно  и  неискусно  вы- 
бранныхъ  изъ  четырехъ  или  пяти  чужихъ  сочинений 
и  изъ  журналовъ:  катя  заглав1я  источниковъ  были 
тамъ  выписаны  въ  цитатахъ,  гЬ  и  «прагматическое 
сочинете»  выставило  у  себя  подъ  стекломъ  на  при- 
лавке, увЬряя,  будто  оно  знаетъ  всЬ  эти  книги  н  ими 
руководствовалось;  ног  къ  несчастно,  гд*-то,  въ  числи 
этихъ  цнтатъ,  и  в^рно  по  случаю  книгопродавческаго 
объявлетя  о  выход*  какой-нибудь  новой  книги,  на- 
ходилось сокращенно  выставленное  заглавие  какого-то 
ишпеллтещблатта.  какой-то  немецкой  газеты,  и 
«прагматическое  сочинете»,  не  умевшее  разобрать 
сокращемя,  написало  у  себя  безъ  околичностей  — 
1ЭТЕЬЬЮЕК2ВЬАТТ!  —  полагая,  что  и  это  —  источ- 
никъ,  важное  творен1е  противъ  гомеопатии,  котораго 
нельзя  не  знать  ученому  ея  противнику  и  не  пока- 
зать въ  списке  книгъ,  будто-бы  прочитанныхъ  нмъ 
предварительно.  Что  «прагматическое  сочинеше»  не 
видало  по-крайней-мйрЬ  трехъ  четвертей  шжазывае- 
яыхъ  ис! очниковъч  на  это  "мы  будемъ  шг&ть  впосдЪд- 
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ствш  новое  доказательство,  когда  речь  дойдетъ  до 
статьи,  перепечатанной  изъ  «Сына  Отечества»,  безъ 
всякаго  указашя  на  источникъ,  статьи  доктора  Спас- 
скаго,  которую  «прагматическое  сочинеше»  добро- 
душно  приняло  за  простое,  готовое  извлечение  изъ 
книги  доктора  Шимко  и  потому  выставило  у  себя 
загдав!е  этой  книги,  а  о  «Сыне  Отечества»,  какъ-буд- 
то  постороннемъ  лице,  и  не  упомянуло.  Между-твмъ, 
какъ  мы  начали  говорить  о  сущности  «прагматиче- 
скою сочинешя»  вообще,  то  уже  представимъ  здесь 
полный  очеркъ  его  достоинствъ:  способность  или  не- 
способность къ  разематривашю  ученыхъ  вопросовъ, 
право  или  неосновательное  притязаше  его  заводить 
оскорбительный  процеесъ  съ  гомеопатей,  будутъ  обна- 
руживаться  на  каждомъ  шагу  сами  собою. 

Мы   сказали,    что    «прагматическое  сочинешё»  — 
не  сочинете,  а  простая  компиляция    изъ  нбсколькихъ 
книгъ  и  журнальныхъ  статей,  и  еще  разъ  повторяемъ 
это,    изъ  опасешя,    что    можетъ-быть   не  вев  хорошо 
насъ  поняли.  Три  четверти  страницъ  мыслей  и  выраг 
жешй  —  решительно    чуж1я.    Несмотря   на  сорокъ  ис- 
точниковъ,    показанныхъ   въ  списке,  не  считая  инте- 
лигещблатта,  «прагматическое  сочинен'мз»   выбрало 
почти  все  свое  содержаше  изъ  однихъ  только  сочине- 
нШ  доктора  Александра  Симона-Младшаго    и  доктора 
1оганна  Штиглица,  разумеется,  не  говоря    объ  этомъ 
ни  слова.  «Прагматическое  сочинение»,  которое,  вид- 
но, по  этой  причине  и  назвалось   «прагматическимъ», 
такъ  сполна  воспользовалось  сочинемями  этихъ  двухъ 
писателей,  что  если  бы  труды  ихъ  оыли  переведены 
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на  русскШ  языкъ,  то  «прагматическое  сочпнете»  не 
могло  бы  выйти  въ  свъ-тъ,  не  зная,  откуда  взять  уче- 
ности и  остроувия.  У  Симона-Младшаго  оно  почерп- 
нуло всъ-  нт>мецк1я  шутки,  вст>  насмтэшки.  сарказмы, 
остроты,  выходки  на  Ганеманна,  гомеопатовъ  и  го- 
меопатш,  передЪлавъ  мнопя  изъ  нихъ  на  свой  ладъ. 
У  Штиглица  взяло  оно  все,  что  только  нашлось  въ 
немъ  благоразумнаго  и  основательно  сказаннаго  о  го- 
меопатии. Если  «прагматическое  сочтете» ,  по-време- 
намъ  упоминаетъ  объ  основныхъ  сочинешяхъ  Бишоф- 
фа,  Догд'а,  Гейнрота,  изданныхъ  въ  1819. 1822  и  1825 
годахъ,  то  и  приводимый  имъ  мнЪшя  зтихъ  писате- 
лей взяты  также  изъ  книги  Штиглица,  которая  сла- 
вится у  аллопатовъ  лучшею  изъ  всЪхъ  написанныхъ 
противъ  гомеопатш.  Все  это  составляетъ  три  четвер- 
ти «прагматическаю  еочинешя»;  остальная  четверть 
можетъ  быть  разделена  на  двъ*  части:  одна  изъ  нихъ 
состоитъ  изъ  чужихъ  мыслей,  переод"Бтыхъ  и  замас- 
кированныхъ,  другая  —  неотъемлемая  собственность 
«прагматическаю  сочинешя»,  имъ  самимъ  придуман- 
ная и  изобретенная  во  славу  и  честь  своему  родите- 
лю. Да  будетъ  известно,  что  гомеопатия  и  Ганеманнъ 
не  составляютъ  настоящего  предмета  «прагматиче- 
екаю  сочинения»:  ц*ль  его  —  совевмъ  другая.  Гане- 
маннъ и  гомеопат1я  служатъ  тутъ  только  предлогомъ 
къ  тому,  чтобы,  унижая  ихъ,  расхвалить  врачей,  нуж- 
ныхъ  «прагматическому  сочинению»,  п,  при  столь 
верной  окказш,  выставить  свои  подвиги  и  свою  прак- 
тику. Это  —  единственная  оригинальная  часть  «праг- 
матическаю сочинешя»:  впродолжен'ш  нашего  разби- 
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рательства  мы  будемъ  им-Ьть  случай  выписать  изъ  нея 
несколько  изумительныхъ  отрывковъ. 

Но  мы  забываемъ,  что  въ  числЪ  нужных  ь  и  рас- 
хва  ленных  ь  лицъ  находятся  и  наши  родные.  «Праг- 
матическое сочинеше»,  между  прочимъ,  курить  еи- 
м'шмъ  редактору  «Библ.  для  Чт.»,  удивляется  его  по- 
знашямъ  и  превозносить  его  достоинства,  стараясь 
благовременно  задобрить  себ'Б  его  мнЪше.  Очень  жаль, 
что  «прагматическое  сочинеше»  не  разругало  его: 
это  было  бы  ему  несравненно  пр1ятн1>е.  Редакторъ  Б. 
для  Ч.  —  челов'Ькъ  весьма  странный  и  даже  несколько 
неблагодарный:  онъ  нередко  хвалить  книги  своихъ  вра- 
говъ,  когда  он*  ему  нравятся,  и  смеется  надъ  сочине- 
ниями своихъ  услужливыхъ  панегиристовъ,  когда  нахо- 
дить ихъ  плохими.  Иную  брань  онъ  даже  предпочитастъ 
самымъ  лестнымъ  похваламъ.  Если  бы  «прагматиче- 
ское сочинеше»  знало  этого  своенравнаго  человека, 
который  ни  во  чтб  не  ставить  извъ,стныхъ  похвалъ 
и  извбстныхь  браней,  то  оно  сберегло  бы  себъ-  трудъ, 
напрасно  истраченный  на  панегирикъ,  вовсе  не  тро- 
гающШ  его  сердца.  Да  и  можеть  ли  прельщать  его 
какая-либо  похвала  со  стороны  сочинешя,  которое 
безпрерывно  употребляетъ  наобумъ  ученыя  слова,  не 
понимая  ихъ  значешя?  которое,  напримъ-ръ,  называетъ 
себя  —  прагматическим^  думая,  что  это  слово  со- 
ставляем противоположность  выражешя  «полемиче- 
скШ»,  тогда  какъ  оно  всегда  значило  и  значить  — 
политически,  правительственный,  деловой:  прагма- 
тическая санкцгя,  известное  политическое  постано- 
вление объ  управленш  духовными  делами;  прагмати- 
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ческге  эдикты,  политическая  или  правительственный 
постановления  некоторыхъ  германскихъ  государству 
прагматическая  исторгя,  истор1я  основанная  на  этихъ 
постановлен'шхъ  и,  следственно,  чисто  «политическая 
истор1я»,  и  такъ  далее — или  которое,  вместо  «школь- 
ньй»,  говорить  —  схоластическШ,  не  зная  того,  что 
это  прилагательное,  въ  наукахъ,  относится  только  къ 
философш,  метод*  или  способу  изложетя  Аристоте- 
ля и  его  последователей!  Целые  десятки  прим-Ьровь 
столь  же  ложнаго  употреблешя  ученыхъ  терминОвъ 
лишаютъ,  по  мнЬнпо  нашему,  «прагматическое  сочи- 
ненТе»  всякаго  голоса  въ  дЪлахъ  учености,  и  похва- 
лы такой  книги,  конечно,  не  вскружатъ  головы  ни 
чьему  самолюбш. 

Чего  хочетъ  «прагматическое  сочинете»  отъ  гомео- 
патии? Оно  и  само  не  знаетъ!  Какъ  уже  достаточно 
видно  пзъ  предъидущаго,  оно  не  въ  состоянш  судить 
объ  ней  ученымъ  образомъ  и  вовсе  не  можетъ  знать 
дела.  Оно  ея  не  изучало,  не  понимаетъ  ея  сущности, 
не  знакомо  съ  нынъ-шнимъ  ея  состояшемъ,  говорить 
объ  ней  чужими  словами  и  повторяетъ  старые  толки, 
давно  забытыя  остроты  и  выходки.  Нетъ  ничего  смеш- 
нее, поверхностнее  и  неосновательнее  критическаго 
разбора  гомеопатш,  представленнаго  въ  зтомъ  сочи- 
ненш.  Ириведемъ  несколько  параграфовъ  этой  любо- 
пытной критики,  собственная  пздкпя  «прагматиче- 
скаго  сочинешя»:  читатели  найдутъ  въ  нихъ  престран- 
ный сравненья,  которыя  оно  почитаетъ  за  самыя  убе- 
дительный доказательства  протийъ  двухъ  основныхъ 
началъ  гомеопатш. 
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«§  166.  Чтобы  показать  неосновательность  и  решительную 
безлолезность  гомеопатЫ,  я  нам-ьренъ.  следуя  примеру  Гане- 
Ш11,  представить  своимъ  чнтателяиъ  точно  такое  же  сравне- 
на воемныхъ  и  морскихъ  наукъ  и  искусства  съ  гояеопатчею, 
какое  Ганеманнъ  едълалъ  выше  съ  медициною. 

«Что*  сказали  бы  просвещенные  и  опытные  военные  люди, 
ест  бы  кто-либо,  въ  военномъ  дЪлъ-  непросвещенный  и  нео- 
пытный, начерталъ  фантастическая  правила  военнаго  искусства, 
на  осневаи1яхъ ,  совершенно  противоположные  и  решительно 
лротнворечащихъ  всемъ  доныне  существующнмъ  военнынъ  уче- 
мио  и  практике  (гомеопапя)?  За  кого  почли  бы  такого  человека, 
который,  подобно  Ганеиапну,  началъ  бы  утверждать  и  хвастать, 
что,  яо  его  науке,  для  ведеыя  войны  и  достижешя  славныхъ 
и  верныхъ  яобедъ,  вовсе  не  должно  употреблять  ружей,  пулей, 
сабль,  пикъ,  пушекъ,  ядеръ,  бомбъ,  пороху,  и  прочая,  нымъш- 
няю  калибра  (такъ  судитъ  Ганеманнъ  о  всехъ  медицннскикъ 
способахъ  и  средствахъ)? 

«Чт5  иодумать  бы  о  томъ,  кто  бы  не  посовестился  уверять, 
что  все  эти  военные  снаряды  суть  изобретете  ненужное,  из- 
лишнее и  безъ  пользы  стоющее  государству  значнтедьныхъ  из- 
держекъ  (таково  суждеше  Ганеманна  о  лекарствахъ) ;  что  все 
ружейные,  литейные  и  пороховые  заводы  составляютъ  одну 
беэполезную  и  обременительную  тягость  государства  (такъ  су- 
дить Ганеманнъ  объ  аптекахъ)? 

*Какъ  назвать  такою  человгька,  который  бы  не  посты- 
дился увлрятъ,  что,  для  ведешя  самой  большой  войны  и  для 
уничтожения  самаго  сильнаго  непр1ятеля,  изобильно  (аллопати- 
ческм)  снабжеммаго  ружьями,  пулями,  ядрами  и  порохомъ,  нужна 
только  гомеопатическая  миллюнная  пропорщя  ружья,  пушки,  пули, 
ядра,  м  дециллюнная  частичка  одной  пороховой  крупинки,  и 
сталъ  бы  представлять  въ  доказательство  справедливости  сво- 
ихъ  словъ,  что  сила  всехъ  этихъ  снарядовъ  (лекарства),  при 
неиостижимо-маломъ  дедешя,  получаешь  чрезвычайно  великое 
дтйствге,  Ро1еп2  *  (такое  поняне  даетъ  Ганеманнъ  о  силе 
своихъ  кпллтонныхъ  чаетичекъ  грана  или  капли  лекарствъ)? 

*  Мы  ценавидилъ  выноски,   не  дюбимъ  прерывать  ими  чита- 

38* 
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«Какое  бы  дали  мн&ше  военные  о  стоп  явныхъ,  странныхъ 
и  физически  неисполнимыхъ  заблуждешяхъ  ихъ  новаго  учителя 
и  преобразователя,  и  решились  ли  бы  они  допустить  введете 
его  иеллпаю  учешя  въ  военную  науку  и  практику?  Чт5  бы  они 
сказали  и  о  врачахъ,  если  бы  они  вмешались  въ  военную 
науку,  и  начали  бы  защищать  нелгьпость  новой  военной  лже- 
науки, точно  такъ,  какъ  это  д^лаютъ  ныне  военные  и  друпе 
люди,  защищая  и  покровительствуя  гомеопатш? 

«Медицинская  наука  и  практика  нм&етъ  весьма  много  сход- 
ства съ  морскою  наукою  и  практикой.  Уже  съ  давняго  вре- 
мени, философы  и  богословы  называютъ  жизнь  человеческую 
житейским*  моремъ  (??),  а  человека  кораблем*,  носящимся 
по  морямг,  и  могущим*  подвергаться  всякаго  рода  чрезвы- 
чайнымъ  и  неожиданнымъ  опасностямъ,  для  преодолен  1я  кото- 
рыхъ  нужны  величайшгя  физическая  млры,  средства,  наука  и 
опытность  капитана  корабля. 

«Какое  бы  суждение  сделали  опытные  адмиралы  и  капитаны 
о  томъ  морскомъ  неопытномъ  офицере-чудаке  (и  о  врачахъ, 
которые  были  бы  его  последователями),  который  бы  вздумалъ 
уверять  морскихъ  офицеровъ  всякаго  чина  и  опытности,  что 
руль,  якорь,  мачты,  различные  канаты  и  веревки,  различнаго 
рода  и  вида  парусы,  суть  не  чтб  иное,  какъ  излишняя  на  ко- 
рабле тягость,  стоющая  государству  напраспыхъ  издержекъ,  и 
что  все  это  можно  и  должно  зампнить  гомеопатическими 
самыми  малгьйшими  миллионными  частичками  золотника 
вегьхъ  этих*  вещества  (!);  что  такимъ  образомъ  можно  было 
бы  сберечь  болышя  суммы  денегъ,  а  корабль  въморе,  при  са- 
мыхъ  ужасныхъ   физическихъ    опасностях^   могъ  бы  получить 

теля,  но  здесь,  нельзя  не  остановить  его,  нельзя  вместе  съ 
нимъ  не  заметить,  какъ  прекрасно  «прагматическое  сочинеме» 
изучило  свой  предметъ,  когда  оно  не  знаетъ  даже  значенЫ 
ариеметическаго  термина  Ро(еп2,  потенция,  степень.  Оно  прини- 
маетъ  его  за  медицинское  выражегпе,  и  думаетъ,  что  это  слово 
значитъ  —  чрезвычайно  великое  дтъйств1е!....  Вообще,  все  это 
сравнение  гомеопатш  съ  военнымъ  искусствомъ  и  морскою  нау- 
кою безподобпо.  Сен  к. 
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избавлеше  прямое,  легкое,  верное,  простое  и  относительно 
скорое. 

«§  151.  Всамъ  известно,  что  чахотка,  водяная,  затвердйшя 
важныхъ  органовъ,  каменная  болезнь,  аневризмы  и  прочая,  суть 
хроничесыя .  болезни;  равнымъ  образомъ,  нзв4стенъ  моимъ  чи- 
тателямъ  коренной  законъ  гомеопатическаго  лечешя;  примкне- 
те этого  закона  мы  сдЪдаемъ  при  разбор*  лечешй  сказанныхъ 
болезней. 

На  основаши  этого  закона,  чтобы,  напримЪръ,  легко,  скоро 
и  надежно  вылечить  гомеопатически  чахотку,  истребившую, 
положимъ,  треть  легкихъ,  нужно  избрать  такое  гомеопатическое 
лекарство,  которое  было  бы  въ  состояиш  произвести  въ  лег- 
комъ  подобную,  или,  еще  лучше,  нисколько  сильнейшую  болезнь. 
Следовательно,  это  лекарство  должно  истребить  еще  треть  и 
къ  тому  еще  хотя  V100?000  часть  легка  го  (!),  и  тогда  чахотка, 
какъ  естественная  болезнь,  болезнь,  после  непосредственной 
борьбы  съ  искусственною  болйзшю,  непременно  уступить  по- 
следней и  уничтожится,  а  последняя  уже  сама  по  себе  прой- 
детъ,  и  такимъ  образомъ,  человЪкъ  будто-бы  будетъ  вылеченъ 
легко,  скоро  и  надежно. 

«Въ  силу  этого  же  закона,  чтобы,  такимъ  же  образомъ,  го- 
меопатически вылечить  водяную,  заключающую  въ  себе,  напри- 
мйръ  20  фунтовъ  воды,  нужно  избрать  гомеопатическое  лекар- 
ство, которое  бы  вновь  произвело  друпе  20  и  ^100,000  часть 
фунта  воды  (!),  и  тогда  последняя,  какъ  несколько  сильнейшая 
искусственная  болезнь,  побйдитъ  естественную,  и  челов$къ  будто- 
бы  выздоровеетъ  скоро,  легко  и  надежно,  а  искусственная 
болезнь  сама  по  себе  пропадетъ. 

«Неллпостъ  гомеопатическаго  лечешя  въ  этихъ  двухъ  слу- 
чаяхъ  очевидна. 

«Довольно  и  этихъ  примеровъ  (?!),  чтобы  увериться  въ  не- 
сообразности и  невозможности  гомеопатическаго  лечешя  хро- 
ническихъ  болезней. 

«§  152.  Чтб  я  здесь  сказалъ  о  гомеопатическомъ  леченш 
хроническихъ  болезней,  точно  та  же  самая  песообразность  должна 
встретиться  и  при  гомеопатическомъ  леченш  острыхъ  болезней. 
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«Нв«рпм4ръ,  если  больнаго  рвало  ВО  или  40  #*зъ  въ  ч*с%, 
и  онъ  находится  въ  крайней  опасности,  чтб  очень  часто  слу- 
чается, то,  по  гомеопатия,  ему  должно  дать  такое  гомеопати- 
ческое лекарство,  которое  бы  произвело  подобную  бол****, 
то-есть,  чтобы  больнаго  вырвало  еще  30  и  40  разъ  (!),  или  и 
болйе,  въ  часъ;  и  даже,  чтобы  искусственная  рвота  была  силь- 
р*С  натуральной  (!);  и  тогда  больной  излечится  гомеопатически 
скоро,  легко  и  надежно,  то-есть,  больной  кончить  жизнь  Среди 
д*Йств1я  гомеопатии  С  на  г  о  лекарства. 

«Наконецъ,  для  показашя  решительной  несообразности  го- 
иеопатическаго  учетя,  утверждающаго,  будто  подобная  искус- 
ственная болезнь  издечнваетъ  натуральную,  я  приведу  слъ*дую- 
ндШ  примйръ.  Для  изяечешя  самой  чисто-динамической  ббл$зня, 
то-есть  умопомешательства  на  самоубШапвгь,  должно,  по  гояео-  * 
пат№,  дать  больному  такое  гомеопатическое  лекарство,  которое 
бы  въ  больномъ  произвело  подобную  болезнь,  сходную  съ  на- 
туральною по  вс&мъ  своимъ  припадкамъ  въ  совокупности;  то 
есть,  если  больной  себъ-  иадр&залъ  горло  или  нанесъ  раны  въ 
жявотъ,  то,  по  прпнятш  гомеопатическаго  лекарства,  онъ  дол- 
женъ  себя  ранить  и  6ол$е  и  сильнее  (!!!);  и  только  въ  такомъ 
ел  уча*  онъ  будто-бы  излечится  гомеопатически  скоро,  лето  и 
наделено,  то  есть  умретъ». 

Мы  войсе  не  поборники  Ганеманнова  учетя;  но 
спрашиваемъ  всякаго  врача  и  не-врача,  знакомаго  съ 
этимъ  учешемъ:  есть  ли  въ  этихъ  параграфахъ,  въ 
этихъ  смЪшныхъ  сравнешяхъ  и  несмЪшныхъ  остро- 
тахъ  хотя  слЬдъ  основателыюго  знашя  сущности  го- 
меопайи?  Можно  ли  такими  парадоксами  опровергать 
учете,  которое  потрясло  все  здаше  медицины  и  увлек- 
ло въ  пользу  свою  цъ-дую  треть,  быть-можетъ  поло- 
вину, врачей-аллопатовъ?  Будемте  продолжать  выписки. 

*§  82.  Гомеопапя,  какъ  теор1Я,  есть  самомал$Йшая  и  даже 
вжловначущая  частичка  медицинской  теорги  (!),  взятая  изъ  об- 
щего состава  медицины,  и  везодяючающая  въ  себ*  ничего  осо- 
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беннаго  или  новахо  (!?).  Эту  гомеопатическую  частичку  меди- 
цинской теории  лейбъ-медикъ  Штйглицъ  весьма  справедливо 
называете  осколкомг  или  отломком*  медицинской  теорш.  Про- 
фессора Гейнротъ  называетъ  ее  особеннымъ  Гаыемакновымъ 
искусствоиъ  обманывать  самого  себя  и  другихъ  посрсдствомъ 
ложныхъ  положений  и  выводовъ;  Бадьцъ  лжетео|мею  (Тги§- 
ТЬеопе);  Ергъ  лжеучешемъ  (1гт1еЬге),  и  прочая. 

«§  83.  Гомеопатия,  по  своей  ограниченности  и  односторон- 
ности, по  ложнымъ  и  вреднымъ  своимъ  основашямъ,  не  Дости- 
гла чести  быть  поставленною  наряду  съ  медицинскими  науками; 
она  донынтъ  находится  въ  рикахъ  однихъ  не -врачей  (?!).  и  го- 
меопатовъ,  несмотря  на  сорокатрехлътнюю  свою  известность 
'  между  просвещенными  врачами  всЪхъ  нацШ  (!). 

«§  84.  Гомеоштя,  какъ  теор1я,  не  заключаетъ  въ  себ*  ни- 
чем ученаго  или  рацхоналънаго  (!),  въ  чемъ  и  Ганеманнъ  съ 
перваго  разу  согласился  (?!),  уб*дясь  въ  томъ  ученою,  глубо- 
кэмысленною  и  ясною  критикой,  написанною  Геккеромъ  въ  1810 
году  на  Ганеманновъ  «Органонъ»  и  вследствие  того  (!),  при 
новыхъ  издашяхъ  «Органона» ,  четыре  раза  выдавадъ  его  въ 
(в$тъ,  лишеннымъ  уже  призагательнаго  «ращональный». 

«§  85.  Гомеопатия,  какъ  теория,  не  принесла  никакой  поль- 
ем науктъ  (!),  потому-что,  въ  продолжение  сорока  трехъ  л$тъ, 
ничего  не  взято  изъ  не^я  въ  состав/ь  медицины,  чтб  утвержда- 
ютъ  и  Гуфеландъ  и  лейбъ-медикъ  Штйглицъ  (!!!)». 

Кто  бы  подумалъ,  что  такой  разборъ  гомеопатш 
могъ  быть  написанъ  въ  1840  году!  Но  дъло  объяс- 
няется очень  естественно:  всъ  эти  явныя  противоръ"ч1я 
истин*  выбраны,  безъ  дальняго  разсуждешя,  пзъкнигъ 
давно  уже  изданныхъ,  когда  вл1яше  гомеопатш  было 
еще  очень  слабо  и  на  врачей  и  на  медицину. 

Но  полно! — довольно  этихъ  образчиковъ  пршма- 
тической  критики.  Любопытно  теперь  знать:  что  же 
такое  эта  «медицинская  наука»,  которой,  по  словамъ 
«прагматическаго  сочинешя»,    гомеопатическое  учете 
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не  принесло  и  не  можетъ  принести  никакой  пользы? 
эта  пресловутая  аллопа-пя,  отъ  имени  которой  «праг- 
матическое сочинеме»  безпощадно  уничтожаетъ  гомео- 
патш?  Она  должна  быть,  поэтому,  верхъ  несомн-Ън- 
наго  знашя,  собраше  истинь  вЬковыхъ,  доказанныхъ, 
непоколебимыхъ,  разливное  море  достоверной  мудро- 
сти, противъ  которой  нить  и  не  можетъ  быть  возра- 
жешя.  Ничего  не  бывало!  Это  самая  плохая  наука, 
какая  только  существуете».  Забывъ  даже  то,  какъ  объ 
ней  отзываются  два  ведите  аллопата,  два  умнейпле 
врача  нашего  времени,  Юнгъ  и  Мажанди,  вы  можете 
себ*  представить  ея  недостаточность,  нищету,  ничто- 
жество, ея  отчаянное  положешс,  когда  узнаете,  что 
почтенный  родитель  «прагматическаго  сочинешя»  при- 
нужденъ  былъ,  чтобы  спасти  честь  этой  чудесной 
науки,  самь  уничтожить  все  ея  прежшя,  доказанный 
и  принятый  положения,  и  заменить  ихъ  другими,  соб- 
ственнаго  своего  изобретете,  придумать  совсемъ  но- 
вую методу  лечешя  рода  человеческаго.  Это  фактъ! 
Послушайте. 

*  Стеснительное  положеые  военно-походнаго  врача  творитъ 
въ  каждомъ  изз  нихь,  по  м*р*  его  умственныхъ,  ученыхъ  прак- 
тическихъ  средствъ,  духъ  изобретательности  въ  способагь, 
лечешяхъ  и  ихъ  теорш,  и  придаетъ  ему  много  ращональной 
смелости  (?)  къ  сложенш  съ  себя  схоластических*  (?!)  ве- 
ригъ,  въ  которых*  иные  педанты  провод  яти  всю  свою  жизнь. 

«Проходя,  при  гвардейскомъ  корпус*,  этотъ  родъ  поучитель- 
ной службы  въ  славную  и  достопамятную  отечественную  войну 
и  походы,  въ  1812,  13,  14  и  15  годахъ,  я  также  на  походл 
и  среди  кровавых*  битв 5,  прнведенъ  былъ  болезнями,  ранами 
и  приключениями  (своими  ли,  или  чужими?),  я  приведенъ  былъ 
(духомъ  изобретательности)   къ  прюбрЪтенно   особых*  практи- 
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ческихъ  идей,  изъ  которыхъ  впосл&дствм  я  составнлъ  для 
себя  роль  особой  методы  леченья.  Я  называю  ее  те1Ъо(1ш 
тейегкН  йупэлтсо-вуттейаса,  вей  ал*а#от8Т1СО-8утте1пса 
(!!!).  Она  основана  на  естественных?»  законах*  физиологиче- 
ской симпатт  (!?),  или  на  антагонистическом*  естественном* 
специфическом*  (?!)  сочувствш  частей,  органовъ  и  цЪлыхъ 
системъ  т*ла,  или  отдельно  взятыхъ,  или  вс$хъ  вм$ст$  между 
собою,  на  вгьрной  диагностике  болезней  (!)  и  на  положитель- 
ном* знати  лекарств*  (!!),  дЪйствующихъ  исключительно  на 
ту  или  другую  часть  и  систему  организма  (!!!).  , 

«Объ  этой  методе  лечешя  я  имЪлъ  честъ,  впродолженш  семи 
л-Ьтъ,  каждый  годъ  сообщать  словесно  господамъ  членамъ  Об- 
щества Русскихъ  Врачей  въ  Санктпетербург*  и  представлять 
имъ  письменно  несколько  примгьров*  самых*  счастливых*  и 
повторительных*  леченгй  таких*  .застарплых*  и  упорных* 
(юяпзней,  к  о  торы  я,  втеченш  многихъ  мЪсяцевъ,  и  даже  л-втъ, 
не  могли  быть  излечены  никакими  другими  медицинскими 
способами,  употребляемыми  мною  и  другими,  опытнейшими 
меня,  врачами. 

«О  подробностяхъ  моей  методы  лечешя.  которой  я  следую 
болйе  двадцати  л*тъ,  зд$сь  распространяться  не  мйсто;  од- 
нако, со-времененъ,  я  намйренъ  описать  эту  методу  во  всемъ 
ея  пространстве,  если  Провидению  будетъ  угодно  продолжить 
мою  жизнь,  даровать  мнп>  случай  к*  умно  жен  \ю  счастли- 
вых* леченгй,  на  основаши  новых*  моих*  практических*  идей. 
и  наградить  меня  способностью  и  даром*  слова  изложить 
их*  моим*  товарищам*  подробно,  ясно  и  удобопонятно.» 
(Ч.  И,  стр.  71   —  73). 

Безъ-сомн-вшя.  если  Провидвшю  будетъ  угодно  на- 
градить родителя  «прагматическаго  сочинешя»  слу~ 
чаемъ  «счастливо  лечить»,  и  сверхъ-того  «способностью 
и  даромб  слова  изложить»  свои  яовыя  идеи  «подроб- 
но, ясно  и  удобопонятно»,  это  будетъ  весьма  пр1ятно 
и  его  пащентамъ  и  товарищами    Но  если  не  будетъ 
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угодно:  тогда  чтб...  Земля  останется  безъ  медицины! 
Одинъ  онъ  нынче  —  обладатель  настоящей  медицин- 
ской теорш:  его  динамическо-симметрическо-симпа- 
тическая,  или  симметрическо-симпатическо-анта- 
гоническая  метода  дечеюя  затмила,  опрокинула,  уни- 
чтожила все  проч'ш  методы;  одна  она  «основана  на 
втьрной  диагностики*  болезней  и  на  положительном 
знанш  лекарствъ»;  одна  она  «счастливо  и  повтори- 
тельно» излечиваетъ  людей,  которымъ  нынче  не  но- 
могаютъ  «никакге  медицтскге  способы».  Но  какъ 
никто  еще  ея  не  знаетъ,  то  очевидно,  что  медицин- 
ской науки,  медицины,  теперь  нЪтъ ,  да  и  никогда  не 
будетъ:  потому-что  н'Ьтъ  никакой  вероятности,  что- 
бы кому-либо  было  угодно  награждать  способностью 
изъяснять  свои  «новый  идеи  подробно,  ясно  иудобо- 
понятно»,  «прагматическаю»  изобретателя,  который 
вопреки  грамматике  своего  языка  и  логике  пишетъ  — 
«опытнейшими  меня»,  или  —  «даромъ  слова  изло- 
жить». Мы  погибли! 

Динамическо  -  симметрическо  -  симпатическая!  симме- 
трическо-симпатическо-антагоническая  метода  лечетя! 
Что  это?  Не  во  снЬ  ли  я  слышу  эти  странные  звуки! 
Где  мы?  въ  какомъ  живемъ  мы  веке?  на  какой  пла- 
нете?... до  чего  мы  дожили!...  Да  и  какъ,  за  как1е 
грехи,  дожили  мы  до  такого  лечешя?...  Увы!  увы!  и 
отъ  имени  такой-то  медицинской  науки,  въ  которой 
всяк1Й  позволяетъ  себе  заменять  своими  грёзами  за- 
коны,  будто-бы  «доказанные  опытомъ  тридцати  пяти 
вековъ»,  обвиняютъ  гомеопатио  въ  «незнаши  ея  за- 
коновб»,  бранятъ    ее,    называютъ  нелепостью,  шарла- 
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тШявймъ,  преступлей&мъ.  Да!  йреступлетемъ:  такъ 
йа&ываетъ  гомеопатию  «прагматическою  сочинете»,  на 
котораго  блистательные  доводы  нротйвъ  нея  мытоль- 
ко^что  любовались. 

Неть,  не  аллопатш,  которая  присвоиваетъ  себе  ис- 
ключительно назваше  «медицинской  науки»,  обвинять 
гомеопатно  въ  нелепостяхъ,  мечтательныхъ  начала  Хъ 
й  противореч1яхъ:  на  ней  самой  издревле  лежитъ  обвй- 
нен!е  въ  гбхъ  же  преступлешяхъ.  Отъ  Сейденгема  до 
Юнга  и  Мажанди,  у  которыхъ  и  толку  и  знашя  д%ла « 
найдется  по-крайней-мь-р*  столько  же,  если  не  более, 
чъ*мъ  въ  «прагматнческомъ  сочиненш»,  все  великие 
умы,  занимавппеся  «медицинскою  наукою»  съ  усердЬ- 
емъ  и  совестью,  соболезновали  о  неосновательности 
всЬхъ  ея  ученШ,  упрекали  ее  въ  грубыхъ  предраз- 
судкахъ,  заблуждешяхъ  и  мечтательныхъ  началайъ, 
отказывали  ей  даже  въ  званш  настоящей  науки  и  низ- 
ко дили  до  степени  простаго  эмпирическаго  ремесла. 
Гомеопатическое  учете  нисколько  не  лучше  веЬхъ 
прочихъ  медицинскихъ  теорШ;  но  не  такимъ  обра- 
зомъ,  не  насмешками,  не  сарказмами,  не  смешными 
сравнетями,  следовало  опровергать  это  ученье.  Все 
медицинсшя  теорш  были  результатами  философич5е- 
скихъ  понятШ,  господствовавшихъ  во  время  ихъ  ос- 
новами. Гомеопаттй  проистекла  изъ  того  же  источни- 
ка. При  идеяхъ,  который  германская  «философ1я  при- 
роды» пустила  въ  ходъ  въ  конце  прошедшаго  Сто- 
лъ*Т1Я,  гомеопат1я  была  неизбежна:  не  пзрбрети  ея 
Ганеманнъ,   всякШ  другой  «Немецъ   изобрелъ   бы   ее 

непременно,  прймъ-нивъ  къ  медицине  тогдашшя  идеи  о 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  .  39 
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динамизме,  который  въ  то  время  вторгались  во  вс/в 
науки  и  дО'-сихъ-поръ  еще  наполняютъ  ихъ  своими 
туманами  во  многихъ  германскихъ  университетахъ.  И 
не  странно  ли,  что  «прагматическое  сочинеше»,  ко- 
торое изобрело  само  динамическо-ытттческо-стл- 
метрическую  методу  лечешя,  поднимаетъ  такое  неис- 
товое гонеше  на  методу  Ганеманна,  перворожденную  дочь 
динамизма?....  Но  «прагматическое  сочинеше»  даже  не 
догадывается,  что  такое  эта  метода  и  гдт>  ея  начало. 
Великому  человеку,  умнейшему  изъ  германскихъ 
философовъ,  Канту,  который  вздумалъ  метафизически 
разсуждать  о  физическихъ  силахъ,  случилось  однаж- 
ды сказать  мимоходомъ  замысловатый  парадоксъ.  Онъ, 
конечно,  не  воображалъ  въ  ту  минуту,  что  его  замЪ- 
чаше,  которому  самъ  онъ,  вероятно,  не  придавалъ 
большой  важности,  съ  ума  сведетъ  половину  ученой 
Гермами,  сдълается  основашемъ  множества  смЪшныхъ 
теорШ  и  принесетъ  столько  вреда  здравой  наук*.  Па- 
радоксъ состоялъ  въ  томъ,  будто-бы  матер1я  есть 
только  равнов-вае  двухъ  противоположных^  борю- 
щихся силъ,  сжимательной  и  расширительной,  дотого, 
что  если  бы  сжимательная  сила  взяла  керхъ  надъ 
своею  соперницею,  то  материя  была  бы  приведена  въ 
математическую  точку,  въ  нуль,  и,  наоборотъ,  ес- 
ли бы  расширительная  сила  преодолела  сжиматель- 
ную,  то  матер1я  превратилась  бы  въ  чистое  простран- 
ство, то  есть  въ  томъ  и  другомъ  случай,  матер!я 
исчезла  бы  и  осталась  бы  только  первобытная  неве- 
щественная сила.  Эту  странную  идею,  основанную, 
какъ  кажется,    на    простой    игрЬ    словъ,    съ   жаромъ 
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подхватили  у  Канта  его  последователи  и  преемники; 
что  учитель  гонорилъ  о  матерш  вообще,  то  они  при- 
менили къ  матерш  въ  частности,  къ  гЬламъ,  соста- 
вдяющимъ  созданную  природу.  Прямой  выводъ  изъ  об- 
щей идеи  Канта,  до  применена!  ея  къ  частнымъ  гь- 
ламъ,  очевиденъ:  матерш  псякаго  тела  явно  обладаетъ 
множествомъ  различныхъ  свойстве  или  качествъ:  сле- 
довательно, она  —  равнов'в§1е  множества  различныхъ, 
противоположных^,  борющихся  силъ;  подвергну  въ 
ихъ  безконечному  сжимашю,  оне  придутъ  все  въ  ма- 
тематическую точку  и  совокупятся  въ  нул^;  сообщивъ 
имъ  безконечное  расширение,  он*  освободятся  въ  расши- 
рительной сил*,  въ  пространстве,  и  будутъ  существо- 
вать и  действовать  въ  немъ  какъ  чистыя  невеществен- 
ный силы.  Представьте  себе  теперь  врача,  который 
благоговейно  слушаетъ  подобную  теорш  матерш:  ему 
очень  естественно  должно  прейти  въ  голову  следую- 
щее,  весьма  логическое  заключеше: 

«Такъ,  если  я  возьму  тело,  которое  имеетъ  свой- 
ство производить  поносъ,  или  причинять  лихорадку, 
или  повергать  въ  сумасшествие  и  тому  подобный  бо- 
лезни, и  стану  это  тело  расширять  до  безконечностн, 
то  я  наконецъ  освобожу  изъ  него  это  свойство,  и  по- 
лучу, въ  пространстве,  чистый,  невещественный  по- 
носъ или  абсолютное  слабительное  начало,  чистую 
безусловную  лихорадку,  чистое,  нематер1яльное,  отвле- 
ченное сумасшеств1е,  и  прочая,  и  прочая?....  Следова- 
тельно, болгьзнь — та  же  сила!  Это  ясно!  И  я  могу  по- 
дучить всякую,  какую  угодно  болезнь,  въ  невеществен- 
номъ  виде,  улетученную  въ  пространстве  и  носящую- 
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ел  въ  немъ  въ  вид*  нематер1яльной  силы}  —  отднть 
только  расширить  до  безконечностц  матер1яльное  тЬ- 
до,  которое  производить  въ  насъ  именно  ту  болезнь. 
Но  какъ  его  расширить  до  безконечности?....  Очень 
простымъ  образомъ:  если  я  возьму  это  гЬло,  и  разде- 
лю его  на  двЪ  половины  —  потомъ  одну  изъ  двухъ 
подовинокъ  опять  разделю  на  двъ-  —  и  стану  всегда, 
безпрерывно,  постоянно,  •делить  на -двое  половинку, 
получаемую  изъ  каждаго  новаго  дФлешя,  то  наконецъ 

*  достигну  той  точки,  гд-Ь  дальнейшее  дележе  будеть 
уже  невозможно,  гд^в  вся  делимая  матер1я  уничто- 
жатся, и  всЬ  силы,  заключавипяся  въ  этомъ  гЬл1ц 
освободятся  изъ  узъ  матерш  и  останутся  въ  простран- 
ств'!. Вс*  германеше  умозрители  согласны  въ  этой 
истин*,  да  и  самъ  велики  Кантъ  не  прочь  отъ  неа. 
Но  делить  все  на-двое  очень  неудобно.  Я  могу  рас- 
ширить гЬло  до  безконечности, — почти  до  безконеч- 
ности— и  получить  изъ  него  нужный  мнЪ  силы  чисты- 
ми, или  почти  чистыми,  —  вотъ  какимъ  образомъ:  я 
растворю  это  т-Ьло  въ  стакан*  воды:    этого  раствору 

*  возьму  тысячную  часть,  то  есть,  одну  каплю,  и  раз- 
веду ее  десятью  стаканами  чистой  воды;  и  буду  посту- 
пать такимъ  образомъ,  пока  не  ослаблю  первоначаль- 
наго  раствора  моего  до  десятой  потенции,  пока  у  ме- 
ня, въ  последней  кашть  воды,  не  будетъ  находитьея 
растворенною  уже  только  дециллшнная  частичка  это- 
го тЬла.  Дециллюнная  часть  какого-нибудь  тйла:  это 
ужасъ!  Дециллюномъ  капель  воды  можно  наполнить 
семь  сотъ  солнечныхъ  системъ.  Кажется,  простран- 
ство!.... Следовательно,  материя  нужнаго  мпЬ  гЬла  6у- 
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деть,  такимъ  образомъ,  посредствомъ  постепеннаго 
растворешя  въ  води,  расширена  на  невообразимое  про- 
странство Н*СКОЛЬКИХЪ  СОТЪ  М1рОВЪ,    ВМБСТ*  взятыхъ: 

это  уже  равно  безконечности;  материя  т*ла  совершен- 
но уничтожится,  и  вс*  силы,  кашя  въ  немъ  заключа- 
лись, то  есть,  вс*  болезни,  каш  оно  способно  было 
произвести  во  мн*,  я  получу  свободными,  чистыми, 
растворенными    въ   этотиъ    стакан*   дистиллированной 

воды.    Хорошо:   что  же  дал*е? Всякая  бол*знь — 

сила,  всякая  сила  —  болъзнь:  это  уже  доказано.  Ма- 
тер'ш— равноввс1е  двухъ  противоположныхъ  борющих- 
ся силъ,  то  есть  болезней,  болезни  сжимательной  и 
бол*зни  расширительной;  всякое  частное  т*ло,  и  самъ 
челов*къ  въ  здоровомъ  состояли  —  равнов*с1е  мно- 
гихъ  болезней,  а  весь  м1ръ — ие  чтб  иное  какъ  равно- 
в*с1е  вс*хъ  возможныхъ  болезней:  это  логически  и 
неминуемо  сд*дуетъ  изъ  предъидущаго.  Я  могу,  по- 
средствомъ расширешя  т*лъ  до  безконечности,  при 
помощи  множества  посл*довательныхъ  растворенШ  одно- 
го и  тою  же  т*ла,  получить  вс*  болезни,  или  силы, 
отдельно,  въ  самомъ  чистомъ  вид*,  только  не  въ  пу- 
стот*, а  въ  вод*;  нужды  н*тъ:  да  чтб  же  съ  ними 
д*лать?  какъ  употребить  ихъ  въ  пользу?...  Мы  знаемъ 
йзъ  динамики,  что  дв*  противоположный  силы  про- 
изводить всегда  третью,  неизв*стную;  другими  слова- 
ми: дв*  противоположный  или  разнородный  бол*зни 
производить  третью  6ол*знь;  дв*  ташя  силы,  или  бо- 
л*зни,  сжимательная  и  расширительная,  какъ  уже  мы 
вид*ли,  дали  начало  третьей  бол*зни  —  веществу  или 

матерш,  —  и  классическая   медицина   очевидно  д*й- 

39» 
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ствуетъ  противъ  всЬхъ  законовъ  разума  и  философш. 
прописывая  лекарства,  то  есть,  силы,  бо.тЬзни,  про- 
хладительный противъ  горячекъ  и  успокоительный  про- 
тивъ раздражешй:  необходпмымъ  сл*дств!емъ  такого 
врачевашя  должны  быть  новый  болЪзни  въ  тйл*!  Одн* 
только  силы  подобный  взаимно  себя  истребляють: 
дв*Ь  расширительный  силы  не  могутъ  существовать 
вм-бсгЬ;  та,  которая  будетъ  по-сильн*е,  изгонитъ  дру- 
гую; изъ  двухъ  сжимательныхъ  силъ,  д&йствующихъ 
рядомъ,  сильнейшая  поглотитъ  слабейшую  и  приве- 
дете ее  въ  математическую  точку,  въ  нуль.  Ясно,  что 
данную  болезнь  можно  уничтожить  только  другою  по- 
добною же  Оолбзшю,  полученною  отдельно,  въ  вид* 
невещественной  силы,  изъ  какого-нибудь  лекарствен- 
наго  вещества,  посредствомъ  расширешя  его  до  бес- 
конечности; а  какую  силу,  какую  болгъзнь,  можно 
получить  отдельно  изъ  даннаго  вещества,  это  легко 
узнать:  надо  испытать  д*йств1е  его  надъ  совершенно 
здоровымъ  человЪкомъ,  въ  которомъ  н*тъ  ннкакихъ 
болезней.» 

Какъ  ви  странны  вс*  эти  выводы,  и  выводы  «9» 
выводовъ,  но  вы  видите,  что  они,  логически,  совер- 
шенно правильны  и  строго  вытекаютъ  одинъ  изъ  дру- 
гого. Они  такъ  естественно  представляются  уму,  про- 
никнутому умозрительнымъ  .учешемъ  о  динамизм*,  что 
Ганеманнъ,  молодой  врачъ  съ  пылкимъ  воображешемъ 
и  сильною  логикою,  не  могъ  не  попасть  на  нихъ  при 
первомъ  размышленш  о  медицин*.  Не  клеветать  на 
жизнь  и  нравственность  Ганеманиа,  но  съ  почтешемъ 
должно  удивляться  могуществу  того  благороднаго  эн- 
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туз1азма,  который,  предавшись  одной  отвлеченной  идее, 
слывшей  въ  то  время  за  прекраснейшее  открытие  фи- 
лософш,  нодчинилъ  ей  всю  свою  жизнь,  все  мысли, 
все  усилЫ,  все  стремлешя,  и  неутомимо  развивалъ  ее 
во  всЬхъ  направлешяхъ,  такъ,  что  простеръ  послЪд- 
ств1я  даже  за  пределы  крайности.  Онъ  действовалъ 
совестливо  и  честно — потому-что  действовалъ  логи- 
чески. Какъ  динамистъ,  онъ  искренно  вЪрилъ  всему, 
чтб  проповедывалъ.  Сегодня  еще,  я,  вы,  всякШ  изъ 
насъ,  всякШ  честный  человекъ,  верь  онъ  только  въ 
идею  Канта  о  происхождеши  матерш,  могь  бы  вы- 
думать гомеопатио,  если  бы  она  не  была  выдумана. 
И  даже,  если  идея  Канта  справедлива,  то  гомеопа- 
Т1я,  несмотря  на  всю  странность  предъидущихъ  вы- 
водовъ  —  единственное  здравое,  ясное  и  основательное 
врачебное  учете.  Я  не  верю  въ  эту  идею.,  называю 
ее  парадоксомъ:— почему?  —  самъ  н*е  знаю!  Я  думаю, 
надеюсь,  льщу  себя  мыслпо,  что  она  —  парадоксу, 
вздоръ,  но  доказать  ничемъ  не  могу:  этотъ  вздорь 
имеетъ  всЪ  формы  человЪческаго  разума,  этотъ  па- 
радоксъ  простъ  и  правилеиъ  какъ  истина!  Ганеманнъ 
принималъ  его  за  истину:  вы  видите,  что  въпрямыхъ 
последств1яхъ  этого  парадокса  заключается  все  его 
учете,  вся  теор1я  «гомеопатш»,  то  есть  лечен'ш  по- 
добно-болтъзненнто,  противопоставленнаго  имъ  старой 
методе,  которую,  по  своимъ  понят'шмъ  объ  умозритель- 
номъ  тождестве  силы,  болезни  и  лекарства,  онъ  назвалъ 
«аллопапей»,  лечешемъ  разно-болгьзненнымб,  или,  все- 
равно  разно-сильнымъ.  «Прагматическое  сочннеше» 
изъ  этого   усмотреть    изволтъ,   какъ  неудачны  были 
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вс*  его  опровержения,  все  сравненоя,  и  какъ  далеко 
оно  не  понимаетъ  настоящаго  смысла  словъ  —  лечить 
подобное  подобными.  Уповательно,  что  теперь  оно 
ггойметъ,  почему  Ганеманнъ  почитаетъ  всякую  болезнь 
въ  человеческомъ  теле  силою,  или  динамическимъ, 
то  есть  силообразныт  началомъ,  и  почему  всякое 
свойство  вещества,  или  лекарственное  дЬйсте,  на- 
зываетъ  онъ  болтьзнгю,  словомъ,  которое  у  него  ра- 
вносильно слову  «сила»;  почему  онъ  болезненную  си- 
лу въ  теле  велитъ  побороть  другою  подобною  же 
болезненною  силою  извлеченною  изъ  лекарственнаго 
вещества,  расширеннаго  до  безконечности,  и  уже  со- 
вершенно невещественною,  и  почему  испытываетъ  дЬй- 
ств1е  лекарствъ  надъ  здоровыми  людьми,  желая  узнать, 
камя  въ  данныхъ  веществахъ  содержатся  силы,  свой- 
ства, или  болезни.  Ясно,  что  по  этимъ  понят)Ямъ  вся- 
кое лечеше  делается  чисто -специфическимъ:  одна  си- 
ла противъ  одной  силы  —  одно  лекарство  противъ 
одной  болезни.  Речь  тутъ  идетъ  не  объ  удвоенш  въ 
твл*  пащента  существующей  уже  болезни  —  «прсй- 
матическое  сочинеше»  въ  этомъ  весьма  ошибается — 
но  о  противопоставление  ей,  какъ  отвлеченной  и  не- 
вещественной силе,  другой,  тоже  невещественной,  но 
непременно  однородной  силы,  для  того,  чтобы  оне 
уничтожили  другъ  друга.  Въ  этомъ,  недавно  еще  здо- 
ровомъ  человеке,  развилась  какая-то  посторонняя  си- 
ла, которая  производитъ  теперь  въ  немъ  припадки 
такой-то  болезни,  а  вотъ  въ  этомъ  веществе  есть  си- 
ла, совершенно  сходная  съ  нею,  потому -что  она  въ 
здоровомъ    человеке   производитъ  припадки  той  же 


божЬзшк  я  ставлю  эти  дв*  силы,  цли  эти  $»е  ^ОД4- 
4ни,  вместе;  сумма  ихъ  не  умножатся/  потому-что 
обе  оне  нематериальны;  цацротивъ,  оне  цстребяхъ 
другъ  друга.  Такъ  два  подобные  луча,  два  лучд  $%- 
ще,  сите  или  красные,  пересекаясь,  не  даютъ  ни 
более  св^ту,  ни  более  краски,  а  уцичтождатъ  другъ 
друга  и  образуюсь  темноту.  Принявъ  это  правило,  а 
рпоп,  въ  основаше  всякаго  лечешя,  Ганемадшъ  сти- 
рался, не  только  оправдать  его  своей  цразтикой,  но 
&  найти  для  него  доказательства  въ  исторш  т$р$нщ;  и 
действительно,  онъ  нашелъ  множество  примеров*,  въ 
которыхъ  врачи,  еще  до  него,  действовали  с>  ддо%- 
1щзываемьш>  «успехомъ*  по  методе  «подобное  н%- 
^обнымъ*. 

Изъ  всего  этого  «прагматическое  сочинении  м<*- 
жетъ  заключить  съ  великою  достоверностью  и  ОДОД- 
Шенною  правильностью,  что  гомеопатическое  дечедю 
^сть  лечеше,  цореннымъ  образомъ,  нецеществзщвд, 
отвлеченное  и  умозрительное,  въ  котором*  мзтедад 
декарственнаго  тела  не  итраетъ,  и  не  должна  игратф, 
никакой  рЪли,  а  предполагается  дейс?в1е  силъ  нема- 
тер1яльн1х1хъ  и  такъ  сказать,  духовныхъ,  освобожден- 
ныхъ  отъ  вещества  и  вовсе  отъ  него  независящих*. 
Когда  критики  гомеопатш  вычисляютъ,  сколько  озеръ, 
морей,  океановъ,  вселенныхъ,  нужно  на  раствореще 
одного  грана  лекарства  такъ,  чтобы  въ  каждой  ка- 
пле жидкости  находилась  биллюнная,  квадриддюнная, 
сентиллшнная  или  дециллюнная  частичка  этого  грана, 
то  они  только  понапрасну  тратятъ  время  и  сочдая- 
ютъ  возражеюя,  ни  мало  не  достигающщ  своей  ц4ди: 
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напротивъ,    они    еще   оказываютъ   услугу  гомеопатш, 
которая    о  томъ    только   и  хлопочетъ,  чтобы  матерш 
лекарственнаго  гЬла  была,  если  можно,  вполне  истре- 
блена и  болйзнотворное  свойство  его  динамизировано 
совершенно.     Отсюда  —  одно  изъ  основныхъ  ея  пра- 
вилъ:  ч*&мъ  меньше  лекарственная  частичка,  г&мъ  силь- 
нее ея  д'Ьйств1е.    Почему  это?  Потому,  что  она  гЬмъ 
ближе   къ  точк*Ь,    въ  которой  материя,   отъ  безконеч- 
наго  размельчемя,    совсЬмъ   уничтожается   и  силы  ея 
ДБЙствуютъ  уже  нематергяльно.  Если  «прагматическое 
сочинеше»  не  расположено  верить,  чтобы  силы  могли 
существовать  и  действовать  такимъ  образомъ,  то  есть 
вн&  матерш,    которой  он*  принадлежать,  то  мы  при- 
нуждать его    къ  этому   не  станемъ.   Мы  даже  готовы 
сънимъ  согласиться,  если  оно,  подумавъ  хорошенько, 
решить,  что  поэтому  гомеопапя  есть  медицина  чисто- 
метафизическая,    то   есть    полное    отрицаше   всякой 
медицины,    то  есть  систематическое  лечете   безъ  ле- 
карствь,   облеченное   только  известными  врачебными 
формами,  который  оказываютъ  набольныхъ  очень  спа- 
сительное нравственное  вл1яше.  Для  излечения,  кажет- 
ся, и  ненужно  ничего  болЬе:  в*Ьдь  по  словамъ  «праг- 
матическаго   сочинетя»,    мнопе  больные  выздоравли- 
вали даже  отъ  его  динамическо-симметрическо-симпа- 
тическаго   лечешя!...    Новое   и  блистательное  доказа- 
тельство, что,  при  надлежащихъ  врачебныхъ  формахъ, 
дЗДствующихъ   на  умъ,    довЪр1е   и    спокойств1е  духа 
патента,   люди   могутъ   получать   «самое  счастливое 
исц&деше»,  не  только  безъ  лекарствъ,  но  даже  на  зло 
аекарствамъ! 
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Хотите  ли  опровергнуть  гомеопатлю?  Опровергните 
сперва  идею  Канта  о  матерш  и  силахъ,  опрокиньте 
сперва  учеше  динаиистовъ:  гомеопапя  надеть  сама- 
собою.  Это  и  следовало  сделать  «прагматическому 
сочиненно»,  и  мы  уверены,  что  оно  и  сдЪл&ло  бы 
это,  если  бы  знало  предметъ,  о  которомъ  пишеть. 
Къ  сожалЪтю,  оно  не  имЪло  случая  познакомиться 
съ  нимъ  достаточно,  и  истратило  бездну  бумаги  и 
остроушя  на  доказательства,  который,  какъ  мы  уже 
заметили,  ничего  не  доказываютъ.  Я  говорю  —  бума- 
ги и  остроум1я:  это  у  него  и  было  въ  запасе, —  бу- 
мага своя,  остроум1е  чужое,  взятое  безъ  околичностей 
на  прокатъ  изъ  брошюръ  Симона-Младшаго.  Труда  — 
я  не  скажу:  чтб  за  трудъ  такой  перепечатать  отъ  слова 
до  слова  чужую  статью  и  выдать  ее  за  свою?  Лить 
одиннадцать  или  двенадцать  тому  назадъ  вышла  въ 
Германш  небольшая  книга  тешенскаго  врача,  г.  1Чим- 
ко,  которой  настоящего  заглавия  мы  не  знаемъ,  но 
которая  въ  1830  году  была  переведена  въ  Москве 
докторомъ  Дрейфуссомъ  на  французскШ  языкъ,  и  из- 
дана —  подъ  заглав1емъ  «Ье  вуз^ёте  йе  НаЬпетагш 
соп81Йегё  еЬ  ехаттё  зоиа  1е  рот!  (1е  уие  та!Ьё- 
та^ие  еЬ  сЬшисо-§ёо1о$вдие» — съ  некоторыми  при- 
бавлетями.  ВслЪдъ  за  выходомъ  этого  перевода,  из- 
вестный всей  столице,  ученый  русскШ  врачъ,  док- 
торъ  Спассюй,  составилъ  изъ  книги  Шимко  родъ  раз- 
бора, въвиде  статьи  для  «Сына  Отечества»,  и  напе- 
чаталъ  ее  въ  двухъ  книжкахъ  этого  журнала.  Статья 
доктора  Спасскаго  не  была  простымъ  извлечешемъ 
изъ  книги  Шимко,  но,  представляя  главные  черты  ея 
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содержании,  излагала  егЧ>  по-свОему,  съ  Ьсвбённят 
вапвгдомъ  на  предмете  и  множеством*  здягЪчанШ,  ко* 
торйя  не  находятся  ни  въ  подлинник*,  ни  въ  Негре* 
вОДЬ.  Статьи  не  была  подписана.  «Прагматическое  с*ъ 
чянеше»,  которое  благополучно  набрало  уже  се*Я, 
на  дв4  части,  чужихъ  статей,  бол*е  или  мен*е  пара* 
фразированныхъ,  считая  эту  статью,  вероятно,  забытою 
авторомъ,  решилось  внести  ее  въ  составь  третьей 
своей  книжки  —  въ  вид*  будто-бы  простаго  «Извле- 
«Гетя  изъ  книги  Шимко»  —  чтб  и  показываетъ ,  какъ 
хорошо  оно  читало  свои  источники  —  и  разумеется, 
беэъ  означешя  и  журнала,  изъ  котораго  статья  взята, 
и  имени  сочинителя.  Принимая  слова  статьи  за  под- 
линный слова  Шимко,  оно  даже  очень  наивно  огоро- 
дило их*ь  чужесловами,  и,  чтобы  лучше  усвоить  ихъ 
себ*,  оно  устранило  изъ  слога  статьи  устарелый  еЫ 
и  оные  и  всю  статью  симметрически  разделило  на  па- 
раграфы, которыхъ  иЬтъ  у  доктора  Спасскаго.'  Сна- 
чала, страшить  восемь  (Ч.  Ш.,  стр.  27  до  35),  «праг- 
матическое сочинеше»,  по  своему  обычаю,  еще  пара- 
фразировало обираемаго  писателя,  но  потомъ  утоми- 
лось и  оть  35-й  страницы  до  50-й  стало  перепеча- 
тывать слово  въ  слово  ил  «Сына  Отечества».  Такъ 
гёакъ  первоначальная  статья  доктора  Спасскаго,  была, 
по  его  желашю,  возобновлена  въ  последней  книжке 
«Библ.  для  Чт.»,  то  мы  просимъ  читателей  сравнить 
с*ьнею,  из*ь  Любопытства,  и  отд-Ьлъ  «прагматическаго 
сбчинешя»,  подъ  заглав1емъ  «Гомеопатгя,  разсма- 
Мриваемая  въ  физическом^  и  врачебномъ  отношент». 
*Мы  остановимся  въ  этомъ  отдели,  потому-что  онъ 
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приводить   насъ   обратно    къ  вопросу,   который  ми 
прежде  .разсматривали.    Такого   рода   доказательства 
противъ  гомеопатш,  повторяемъ,  вовсе  ие  достигают* 
своей  цели.  Вы  считаете  частицы  лекарственваго  ве- 
щества  въ  квинтиллионной  части  грана,  спрашиваете, 
какое  он*  могутъ  оказывать  действие  иа  вещество  ка- 
шего  тЬла,  заключаете,  что  если  он*  одаренытгавою- 
нябудь  силою,   то  обыкновенный  пр!емъ  :тогр .же-,й^;.\ 
щества,  прописываемый  ежедневно  въ  медйцин^^дол-?* 
женъ  6ц  производить  совершенное  раэрушс^найкод  л'р: 
состава,  но  вы  все  забываете  о  томъ,  что  кн^пнчй^*;    "*- 


1'>  \* 


есть  чисто  динамическое  учеше,  и  что  дииамй^иЦдо-^ и%    • ;. 
тораго  метафизическихъ  осиовашй  вы  отнюдь  нёор^к.  ~  ■/'"-:" 
вергаете.   имеете   готовые   ответы   на  всЬ   подобий* '      \"^ 
возражешя!    Вспомните,  что,    по  этой  теорш,  матерш    ^     " 
есть  равновЪше  двухъ  противоположныхъ  сидъ,  а  вся- 
кое твло,   обладающее  многими  свойствами  —  равно- 
вЬс1е  многихъ  сидъ:  следовательно,  ч*мъ  больше  мас- 
са  даннаго   лекарственваго    вещества,    тЬмъ  глубже 
должны  быть   затаены   въ  немъ  вс*  его   силы,  тЬмъ 
болъе  двйстше   ихъ  должно  быть  подавлено  ихь  же 
равнов&яемъ,   котораго   результата  —  существование 
самой  матерш  этого  т!ла.  Чтобы  заставить  эти  силы 
производить  полное  дЪйсше  свое  на  друпя,  постороння 
силы,  напримъръ  на  наши  болезни,  нужно  сперва  раз- 
строить  ихъ  равнов*С1е,  то  есть,  уничтожить  матершк 
Ясно,   что  по  этой  теорш,  ч*мъ  больше  частица  ле- 
карственная тйла,  тЬмъ  слабее  будетъ  она  действо- 
вать въ  прйемй,  и  ч*мъ  мельче  она,  ч$мъ  болЪе  рас- 
ширена посредствомъ  д$лешя  и  ближе  къ  соединенно 
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своему  съ  невещественнымъ  пространствами,  гвмъ 
свободн-Ье  явится  скрытая  въ  ней  сила  и  двйотвитель- 
н-Ье  будетъ  сопротивляться  другой  подобной  же  сил-Ь, 
если  только  эта  последняя  хоть  одною  миллюнною 
долею  градуса  слабее  ея. 

Ганеманнъ,  правда,  изъ  предосторожности,  никогда 
явно  не  опиралъ  своего  медищшскаго  учешя  на  дина- 
мической теорш  вещества:  эта  теор!Я  всегда  питала 
въ  самой  Германш  множество  противниковъ,  которые 
отзывались  объ  ней  съ  презр'Ьшемъ  и  не  удоотоивали 
ея  даже  критическаго  разбора.  Основаться  на  ней 
торжественно,  безусловно,  значило  бы  уронить  новую 
методу  лечешя  на  первомъ  шагу:  она  тотчасъ  полу- 
чила бы  въ  публике  назвате  «метафизической  меди- 
цины», какова  она  и  есть  въ  самомъ  дблЪ,  и  погибла 
бы  въ  день  своего  рождешя.  Ганеманнъ  старался, 
по-возможности,  прикрыть  самыя  отвлеченный  ея  по- 
ложешя  матер1яльными  доказательствами,  извлеченными 
изъ  практики  и  исторш  врачебнаго  искусства,  и  го- 
ворить съ  своими  учениками  и  публикою  языкомъ  ме- 
дицинскихъ  факультетовъ,  который  еще  неопред'Ьли- 
тельн'ве  и  темнЬе  метафизнческаго.  Такимъ  образомъ 
Онъ  очень  искусно  оградилъ  свою  теорш  отъ  анти- 
философическихъ  предуб'ЬжденШ  «толпы»  и  упрочилъ 
ее  даже  въ  умахъ  весьма  разсудительныхъ  людей, 
которые  хлопотали  только  объ  улучшенш  существую- 
щей медицины  и  вовсе  не  думали,  что  тутъ  д'бло 
идетъ  о  торжестве  метафизнческаго  учешя  динами- 
стовъ.  Вскорв  гомеопапя,  въ  рукахъ  этихъ  людей, 
такъ   изменилась,   что   теперь  уже  гомеопаты  не  до- 
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гадываются  сами,  что  они  —  только  удьтра-кантисты 
въ  медицине,  и  что  ихъ  учете  создано  было  а  рпоп 
^по  метафизическимъ  идеямъ  кёнигсбергской  умозритель- 
ной фи.гософш,  къ  которымъ  практика  и  врачебныя 
доказательства  приспособлены  уже  впоследствии,  при 
помощи  обыкновенной  въ  подобныхъ  случаяхъ  натяж- 
ки. Такимъ  образомъ,  мудрено  ли,  что  ихъ  против- 
ники и  критики,  вообще  люди  преданные  исключи- 
тельно врачебному  искусству  и  посторонне  для  фил о- 
софическихъ  вопросовъ,  еще  менее  вникали  въ  сущ- 
ность гомеопатш,  нежели  они  сами,  и  что  все  удары 
сорока-летней  войны,  поддерживаемой  ими  противъ  Га- 
неманнова  учешя,  постоянно  пролетали  мимо  врага,  не 
только  не  потрясая  его  могущества,  но  еще,  своей 
неудачностью,  служа  къ  утверждешю  виры  въ  его  не- 
вредимость. Это  мы  говоримъ  по  чувству  безпристра- 
ст1я,  чтобы  сколько-нибудь  уменьшить  вину  «прагма- 
тическаго  сочинешя»:  для  него,  конечно,  очень  лестно 
будетъ  иметь  такое  множество  ученыхъ  товарищей, 
которые  на-равне  съ  нимъ  не  понимаютъ  дела  и  при 
всемъ  томъ  писали  и  пишутъ  очень  любопытный  воз- 
ражешя  противъ  гомеопатш. 

Принесла  ли  гомеопат1я,  какъ  теор1я,  какую-нибудь 
пользу  общей  медицинской  науке?  Есть  ли  возмож- 
ность соединить  два  учешя,  гомеопатическое  и  алло- 
патическое, и  составить  изъ  нихъ  одну  правильную 
теорно?....  «Прагматическое  сочинеше»  безъ  запинки 
решаетъ  эти  два  вопроса  отрицательно:  но  какъ  оно 
вовсе  не  понимаетъ  дела,  то,  и  гомеопаты  и  не-го-. 
меопаты,  и   врачи  и  не-врачи  —  все   вправе   сказать 
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ему:  «Можегь-быть  вы  и  правы,  но,  къ  несчастно,  вы 
не  знаете  сами,  чтб  говорите;  вы  произносите  приго- 
воры на-обумъ:  не  мешайте  намъ  разсуждать!» — Къ 
великой  обиде  человеческаго  разсуждешя.  мы  боим- 
ся, что,  посредствомъ  его,  будемъ  на  этотъ  разъ  до- 
ведены до  того  же  результата,  до  какого  дошло  «праг- 
матическое сочинеше»,  сердясь  и  не  разсуждая.  Дол- 
жно откровенно  сознаться,  что,  несмотря  на  надежды 
множества  весьма  ученыхъ  врачей,  здравый  разсудокъ 
не  предвидитъ  никакой  возможности  слить  въ  одно  целое 
два  столь  противоположный  и  враждебный  учета — ме- 
дицину, действующую  веществомъ,  и  медицину,  исклю- 
чительно основанную  на  невещественныхъ  д&ятеляхъ — 
методу  лечешя  положительными  средствами,  и  методу  лё- 
четя  отвлеченными  идеями  —  врачеваше  физическое  и 
врачевате  метафизическое.  Употреблеше  безконечно- 
малыхъ  дозъ  лекарства  соответствуете,  какъ  мы  виде- 
ли, не  факту,  существующему  въ  природе  и  дознанному 
опытомъ,  будто  малыя  дозы  действительнее  больших*, 
но  философическому  понятго  о  происхождении  матерда 
и  «свойствъ»  созданныхъ  телъ,  выводу,  полученному 
&  рпоп,  что  малыя  дозы  должны  быть  действитель- 
нее, если  только  умозреше  Канта  основательно.  Прими 
аллопат1я  одинъ  этотъ  пунктъ  —  она  должна  принять 
и  все  проч1Я  положешя  гомеопатш,  связанный  между 
собою  теснейшею  логикою:  иначе  она  —  нелепость. 
Лечеше  подобнаю  подобными  —  также  прямое  послед- 
ств1е  того  же  метафизическаго  начала:  оно  справедли- 
во, если  справедливо  все  начало,  и  ложно,  если  на- 
чало —  мечта,  чтб  весьма  вероятно;  и  аллопапя,  коль- 
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скоро  она  желаетъ  поступать  логически,  не  можетъ 
принять  этого  лечешя,  не  принявъ  въ  то  же  время  квин- 
тиллюнныхъ  и  дециллюнныхъ  дозъ  и  не  превратись 
въ  чисто-динамическую  теорш.  А  дециллюнныхъ  и 
вообще  очень  малыхъ  дозъ  принять  она  не  должна, 
ежели  только  знаетъ  ариеметику.  Противъ  гомеопати- 
ческаго  учешя,  основаннаго  на  отвлеченной  идей,  ко- 
торой, следовательно,  нельзя  опровергнуть  физически- 
ми доводами,  можно  употребить  одинъ  только  способъ 
аргументами:  если  вы  докажете,  что  который-нибудь 
изъ  прямыхъ  ея  выводовъ  человечески  невозможенъ 
къ  примЪнешю  на-дблй,  тогда  все  это  учете  остает- 
ся метафизическою  отвлеченностью,  быть-можетъ  спра- 
ведливою въ  м1рЪ  идей,  но  безполезною  въ  практики. 
Философъ,  который  брался  поднять  вселенную,  если 
ему  дадутъ  точку  опоры  и  довольно  крЪпкШ  ры- 
чагъ,  говорилъ  совершенно  согласно  съ  истиною,  но 
предлагалъ  вещь  неисполнимую  для  человека.  Гомео- 
пат1я  находится  именно  въ  этомъ  положены:  расширь- 
те ей  данное  тЬло  до  безконечности,  превратите  ма- 
терш въ  пространство,  освободите  пзъ  матерш  ея  си- 
лы —  этими  силами  она  уничтожитъ  всЬ  подобный 
имъ  силы,  всЬ  болезни.  Очень  в%рю!  — по-крайней- 
мЬрЪ,  не  вижу  въ  этомъ  ничего  противнаго  логике. 
Но  освободите  же  силу  изъ  матерш!  Я  говорю,  что 
вы  никогда  не  достигнете  этого.  Вы  хотите,  посред- 
ствомъ  дЬлешя,  дойти  до  уничтожешя  матерш  и  умень- 
шаете ея  частицы  въ  геометрической  пропорцшдеся- 
тичныхъ  квадратовъ.  Очень  хорошо:    назовемъ   мате- 

рпо  =  1,  и  возьмемъ  число  10  въ  делители.  Въ  пер- 
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вой  степени  вы  будете  им-Ьть  х/1о,  во  второй  1/10°9 
въ  третьей  11юооо^  въ  четвертой  1/юооооооо;  наконецъ 
дойдете  вы  до 

1^ 

10000000000000000000000000000000000000000000000000000 

Уничтожили  ль  вы  матерпо?  Ни  мало!  Этотъ  1  ввер- 
ху остается  всегда  ея  представителемъ.  Продолжай- 
те: дописывайт^нул^^^юльше;  пишите  ихъ  до  дня 
преставлен1я:  щ*$$ц  '!{<  фрЩт^ъ  не  исчезнетъ;  она 
вт>чно  будетъ  \\щтиъфъс^  тф$ь  усшпямъ  довести 
ее  до  невещест^экйаго  09<??грян1и^<;*Г*  силъ,  вамъ  нуж- 
ныхъ,  вы  никогда^^/ррвоб(*да^й&ъ  нея.  Еслимате- 
р1я  —  равновт*с1е  сил^тдгдакол*  атотъ  1  будетъ  су- 
ществовать въ  вашемъ  чиСлйтелЬ,  силы  будутъ  сохра- 
нять въ  немъ  равнов^с1е  и  вы  не  получите  ихъ  от- 
дельно. Следовательно,  вся  ваша  загЬя  лечить  силы 
силами  —  пустая  мечта,  дЪло  невозможное ,  недоступ- 
ное для  человека.  И  «подобное  подобнымъ»,  и  децил- 
люнныя  части  грана,  и  вей  прочгя  части  такъ  искус- 
сно  построеннаго  здашя  гомеопатш,  падаютъ  отъ  одной 
невозможности,  отъ  одного  этого  ариеметическаго  до- 
вода, единственная,  какой  можетъ  быть,  правильно, 
безъ  крючковъ  и  придирокъ,  употребленъ  съ  успт>- 
хомъ  противъ  метафизической  методы  лечешя,  изо- 
бретенной Ганеманномъ. 

Посмотримъ  теперь,  можетъ  ли,  наоборотъ,  гомео- 
пайя  заимствовать  что-нибудь  у  аллопатш  для  своего 
усовершенствоватя.  Нынтлиме  гомеопаты  во  многомъ 
изменили  первоначальный  положешя  своей  методы: 
следственно,   они  гюпортшигожоптю,  потому-что 
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въ  ученш  Ганеманна  нельзя  пер  ем  Ь  нить  ни  одной 
статьи,  не  разрушивъ  до-тла  всей  теорш:  они  ее  уни- 
чтожили! —  гомеопатия  уже  не  существуетъ!  Какъ!  вы 
увеличили  свои  дозы?  Да  чтб  же  значатъ  ваши,  все 
еще  очень  малыя,  дозы  безъ  уничтожетя  равновъчяя 
силъ,  безъ  полученля  ихъ  въ  свободномъ  состоянш? 
Вы  поставили  себя  этимъ  въ  явное  противорт^пе  съ 
метафизическнмъ  началомъ,  въ  которомъ  заключалась 
вся  ваша  сила,  все  право  пшеошти  на  логику,  ра- 
циональность и  правдоподоб1е,  я  безъ  котораго  она  — 
сонъ,  грёза,  столъ  безъ  ногъ,  з&мокъ  безъ  фундамен- 
та, построенный  надъ  бездною.  Ваше  правило,  «по- 
добное подобнымъ»,  было  совершенно  логическое  и  со- 
гласное съ  закономъ  динамики:  какъ  же  вы  приведете 
его  въ  исполнете,  отказавшись  отъ  децододонныхъ 
частицъ  и,  следовательно,  отъ  предполагаемаго  дей- 
ствовали силою  противъ  силы?  Вы  теперь  действуете 
противъ  нея  веществом^:  возможно  ли  это?  какой 
результатъ  надъетесь  вы  получить  изъ  борьбы  веще- 
ства съ  невещественною  силою?...  А  вн-в  правила 
«подобное  подобнымъ»  вы  ничего  не  значите:  логика 
отъ  васъ  отступается,  вы  бредите,  и  я  не  могу  вамъ 
бол*ве  верить.  На  вашемъ  знамени  написано  —  Подоб- 
ное подобными,  а  вы  допускаете  слабительный  и  кро- 
вопускашя?...  Это  уже  верхъ  несообразности!  Вы  хо- 
тите уничтожать  здесь  силу  противоположною  силою: 
да  они  придутъ  въ  равновът1е  и  произведутъ  мате- 
р1ю,  новую  силу,  новую  болезнь.  Вы  —  люди  безъ 
о:  к  с,    I  у  I ) , )  г  г з  I  ьная  философ1я  васъ  проклинаетъ 
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Кончено;  отдайте  назадъ  дипломы:   вы  не  гомеопаты 
и  не  врачи. 

Но  вы  намекаете,  что  опытъ  оправдываетъ  эти  из- 
мЪнешя,  что  примеры  «самыхъ  счастливыхъ  и  повто- 
рительныхъ  излеченШ»  блистательно  подтверждаютъ 
пользу  вашихъ  нововведений.  Увы!  то  же  самое  гово- 
рить о  себ*  и  динамическо-симпатическо-антагониче- 
ско-симметрическая  метода  лечешя:  кто  же  ей  пова- 
рить? Опытъ!...  врачебный  опытъ!  —кому  вы  это  го- 
ворите?— врачебный  опытъ  подтверждалъ  блистательно 
всЬ  возможный  методы  лечешя,  какш  только  суще- 
ствовали оть  Иппократа  до  Пристница,  вс*  жизнен- 
ные элексиры,  всЬ  чудесный  лекарства,  веб  выдумки 
шарлатанства,  сумасбродства  или  невежества.  Врачеб- 
ный оцытъ  оправдаетъ  и  васъ,  и  аллопатовъ.  и  всбхь — 
и  отрицаше  медицины,  и  употреблеше  медицины,  и 
даже  злоупотреблеше.  Йо  то  в-ьрно,  что.  теоретически, 
здравой  логикою,  ни  вы  не  можете  ничего  взять  у 
аллопатовъ,  ни  аллопаты  у  васъ.  И  какъ  ни  вы,  ни 
они,  не  въ  состояши  доказать,  что  такой-то  больной 
умерь  бы,  если  бы  его  не  лечили,  то  вамъ  даже  не- 
чего завидовать  другъ  другу.  Теоретически,  всЬ  вы 
совершенны.  А  что  касается  до  практики,  то  лечите 
людей,  какъ  хотите  —  подобно,  противоположно,  тож- 
дественно —  для  людей  все-равно:  въ  сложности,  ре- 
зультатъ  одинъ '  и  тотъ  же.  Практика  —  ваше  личное 
двло.  Вся  польза  оть  нея  остается  у  васъ.  Наука 
почти  ничего  не  получаетъ  оть  практики 

Но  здЬсь-то,  въ  практики,  въ  прим-Ьненш  медицин- 
скихъ  теорШ   къ  больнымъ,    гомеопа-пя  дала  чрезвы- 
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чайно  важные  и  полезные  уроки  врачебному  искус- 
ству. Отвергнуть  этой  великой  истины  никакъ  невоз- 
можно, несмотря  на  все  возгласы  «прагматическаго 
сочинешя»,  которое  и  тутъ,  какъ  везде,  ничего  не 
видитъ  съ  настоящей  стороны.  Мало  того,  что  сме- 
лая, колкая,  основательная  критика  старой  медицины, 
представленная  Ганеманномъ,  открыла  глаза  публики 
и  молодымъ  врачамъ  на  несообразности  господствую- 
щихъ  теорШ  и  ихъ  практики.  Быстрые  успехи  гомео- 
патш  заставили  дрожать  истлевпий  кумиръ  Эскулапа 
въ  самой  глубине  его  мрачнаго  святилища:  когда  ме- 
тафизическая метода  лечешя  одною  тенью  лекарствъ 
начала  производить  чудеса,  жрецы  испугались.  Стра- 
шась потерять  и  уважете  и  доходы,  они  расторгли 
древшй  союзъ  свой  съ  аптекарями,  для  выгоды  ко- 
торыхъ  прописывали  больнымъ  по  цЪлымъ  ушатамъ 
лекарствъ  на  одинъ  прйемъ.  Публика  прежде,  а  за  ней 
поскорее  и  врачующая  братья,  поняли  какъ-нельзя 
лучше,  что  мешать  десять  лекарственныхъ  веществъ 
вместе  значитъ  насмехаться  надъ  здравымъ  смысломъ, 
потому-что  никакая  человеческая  мудрость  не  исчи- 
слить ихъ  сложнаго  и  перепутаннаго  действ!я.  Пра- 
вило Ганеманна  —  одна  сила  противъ  одной  силы, 
одно  лекарство  противъ  одной  болезни  —  во  вс&хъ 
благоустроенныхъ  умахъ  взяло  решительный  верхъ 
надъ  безразсуднымъ  и  опаснымъ  обычаемъ  старой  ме- 
дицины потчивать  пащентовъ  винегретомъ  изъ  множе- 
ства аптечныхъ  снадобьевъ.  Гомеопат1я  не  только  обуз- 
дала ея  своевольство  въ  предписывали  рецептовъ,  но 
и  доказала  ей,  что  весьма  мнопя  болезни  излечивают- 
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ся  сами  собою,  безъ  всякихъ  лекарствъ,  однимъ  име- 
немъ  лекарства,  чисто  метафизическими  посо61ями. 
Такимъ-образомъ  старая  медицина,  по-крайней-мъ-ръ* 
въ  практике,  постепенно  сблизилась  съ  гЬмъ,  чъ*мъ 
была  она  некогда,  и  чЪмъ  бы  должна  быть  всякая 
человеческая  медицина  —  разсудительнымъ  и  осто- 
рожнымъ  специфическимъ  врачевашемъ,  при  помощи 
средствъ  простыхъ  и  несдожныхъ  и,  главное,  терп-Ь- 
ливаго  выжидашя  ц^лебныхъ  дЬйствШ  самой  приро- 
ды, съ  которою  очень  опасно  вести  игру  въипотезы, 
теории  и  системы.  Гомеопат  —  если  отделить  отъ 
нея  динамизмъ  —  существенно  специфическая  медици- 
на, и  это  высокое  качество  будетъ  доставлять  ей 
важныя  победы  еще  более  въ  то  время,  когда  она 
совсЬмъ  откажется  отъ  своей  динамической  теорщ. 
Въ  честь  гомеопатш,  потоки  крови,  безпощадно  про- 
ливаемой жестокимъ  ланцетомъ,  несколько  прюстано- 
вились,  и  строгая  д1эта,  пружина  всЬхъ  гомеопатиче- 
скихъ  чудесъ,  получила  во  врачебной  практик*  ту 
важность,  которую  она  им-Ьеть  въ  глазахъ  самой  при- 
роды. Аллопаття,  при  этомъ  случае,  убедилась  еще 
въ  одномъ  важномъ  обстоятельств*,  а  именно,  что  при 
строгой  Д1эт*  одинъ  гранъ,  пол-грана,  и  еще  мень- 
шая доза  лекарства,  часто  бываетъ  действительнее 
прежнихъ  огромныхъ  пр1емовъ  въ  две  и  три  унщи. 
Самый  способъ  приготовлешя  гомеопатическихъ  ле- 
карствъ  имелъ  важное  вл1яше,  и  значительно  упро- 
чилъ  фармацевтичесше  процессы.  Словомъ,  Ганеманнъ 
и  его  учете  совершенно  преобразовали  старое  вра- 
чебное искусство  —  не  во  гяЬвъ  будь  сказано  «праг- 
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матическому  сочиненно»  и  динамическо-симпатическо- 
антагонистическо-симметрической  метод*  лечешя,  кото- 
рую изобретатель  уже  семь  лить  толкуетъ  обществу 
русскихъ  врачей  и  растолковать  не  можетъ.  Гане- 
маннъ  вполне  оказалъ,  на  свой  в*Ькъ  и  на  науку,  ко- 
торою онъ  занимался,  то  могущественное  вл1ян1е,  ка- 
кое законно  и  неотъемлемо  принадлежитъ  всякому  ге- 
шяльному  и  великому  человеку,  даже  и  въ  такомъ 
случат»,  когда  онъ  заблуждается.  Странно,  что  «праг- 
матическое сочинеше»,  которое  такъ  решительно  пред- 
ставляетъ  его  невеждою,  обманщикомъ,  шарлатаномъ, 
вреднымъ,  опаснымъ  и  даже  безнравственными  чело- 
втэкомъ,  упрекая  его  въ  дурныхъ  поступках^  съ  свои- 
ми товарищами,  въ  писаны  просительных^  писемъ 
Кб  своимб  болънымб,  и  прочая,  и  прочая,  само  не 
приметило  того,  что,  следовательно,  онъ  долженъ 
быть  велишй  человйкъ!  Конецъ  концовъ,  чтб  такое 
велишй  человйкъ,  на  этомъ  свь-гЬ?  Тотъ,  противъ 
кого  безпрестанно  пишутъ  ташя  книги  какъ  «прагма- 
тическое сочинеше»!...  Это  ясно.  «Прагматическое  со- 
чинеше», видеть-  съ  Ганеманномъ,  затоптало  въ  грязь 
и  Парацельса:  если  бы  всему  свиту  не  было  извест- 
но, что  Парацельсъ  былъ  велишй  человЪкъ,  велишй 
преобразователь,  которагб  генпо  удивлялись  Генслеръ, 
Блумменбахъ,  Шеллингъ,  Кизеръ,  Янъ,  Лессингъ,  л 
мнопе  друпе  писатели,  котораго  беземертное  чело 
Броунингъ  украсилъ  достойнымъ  поэтическимъ  в-Ьн- 
цомъ,  то  одно  уже  это  обстоятельство  могло  бы  по- 
служить неопровержимымъ  доказательствомъ  его  геш- 
яльности. 
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После  всего,  чтб  здесь  сказано,  позволительно  на- 
конецъ  спросить,  къ  чему  служить  весь  этотъ  крова- 
вый доносъ  въ  трехъ  книжкахъ  на  великаго  челове- 
ка и  на  его  учете,  весь  этотъ  наборъ*  чужихъ  мы- 
слей и  сочинешй,  неудачныхъ  возражешй  и  остротъ 
и  самолюбивыхъ  выходокъ?  Увы!  онъ  служить  толь- 
ко къ  обидь*  и  униженно  русской  врачебной  литера- 
туры. А  между- гЬмъ,  даже  не  понимая  ни  Ганеманна, 
ни  его  учешя,  «прагматическое  сочинение»  могло  бы 
доставить  ей  полезную  книгу,  если  бы  оно  просто 
занялось  историческимъ  изложешемъ  наука  о  гомео- 
патии, ея  начала,  судебъ,  изменешй  и  нынешняго  со- 
стояшя,  относительно  къ  врачебной  практике,  безъ 
примеси  сарказмовъ  и  неосновательныхъ  разсужденШ. 
Каждому  читателю  пр1ятно  было  бы  найти  въ  такой 
книге  чистое  и  ясное  понято  о  гомеопатш  въ  преж- 
немъ  и  новомъ  ея  видь,  о  томъ,  чЪмъ  была  она  въ 
ученш  своего  основателя,  и  чъмъ  стала  въ  практике 
его  последователей:  что  такое  —  первоначальная  го- 
меопатия Ганеманна,  которая  теперь  почти  всеми  оста- 
влена, и  нынешняя,  измененная  гомеопат,  или  «спе- 
цифическая медицина»,  такъ  увлекательно  изложен- 
ная недавно  Рауомъ;  что  такое  —  ультра-гомеопаты 
и  гомеопаты-реформаты.  Совсъмъ  иное  дело — гомео- 
пат 1798  года,  а  иное  гомеопатш  1840  года!  Но 
главное  несчасйе  « прагм атическаго  сочинешя»  состо- 
итъ  именно  въ  томъ,  что  оно  слыхало  только  про 
старую,  первоначальную  гомеопатио,  а  о  новой,  пре- 
образованной, которой  следуютъ  теперь  почти  все  го- 
меопаты, никто  ему  и  не  докладывадъ.    Между-темъ 
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ньгаЬшше  гомеопаты,  какъ  мы  уже  сказали,  очень 
сблизились  со  старою  медициною — почти  на  столько 
же  какъ  она  съ  ними.  Новейшая  гонеопапя,  или  спе- 
цифическое лечеше,  много  надеется  на  врачующую 
силу  природы,  старается  ей  помогать  осторожно,  про- 
поведуетъ  старинное  врачебное  правило  —  если  не 
можешь  помочь  больному  наверное,  не  вреди  гада- 
тельно — и  такъ  далее;  но  прописываетъ  еще  лекар- 
ства по  закону  «подобные  подобными»,  въ  самомъ 
простомъ  и  несложномъ  виде,  и  въ  раздЪлешяхъ 
только  второмъ  и  третьемъ.  Но  «прагматическое  со- 
чинеше»  не  имеетъ  никакого  поняля  о  нынешней  го- 
меопатической литературе,  и  потому  оно  совсЪмъ 
умолчало  о  современномъ  положении  предмета,  о  ко- 
торомъ  взялось  писать,  не  изучивъ  его  во  всемъ  объе- 
ме. Надобно  было  основательно  познакомиться  съ 
дЪломъ,  и  писать  объ  немъ  свое  собственное,  ори- 
гинальное и  современное,  писать  скромно,  важно, 
осмотрительно,  какъ  прилично  благонамеренному  ме- 
дицинскому сочиненно.  Нить  ничего  легче,  какъ,  взявъ 
дв^-три  устарелыя  книги,  две-три  прежшя  журналь- 
ный статьи,  переводить  или  перепечатывать  сплошь, 
парафразируя  и  переиначивая  чуж1Я  выражешя  и  при- 
бавляя къ  нимъ  разныя  прибаутки.  Кчему,  папримеръ, 
эта  «Истор1я  жизни  и  поступковъ  Ганеманна»?  Кче- 
му его  родословная  и  разборъ  его  нравственности? 
Зачемъ  вносить  въ  разсуждеше  объ  ученыхъ  вопро- 
сахъ  предметы,  которые  къ  нимъ  вовсе  не  принад- 
лежать, оскорбительный  личности,  сплетни  враговъ 
гешяльнаго  человека,  обидные  намеки  завистниковъ? 
Соч.  Севковск.  Т.  VIII.  41 
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Какое  право  им-Ьеть  «прагматическое  сочинете»  ка- 
саться нравственнаго  быта  гомеопатовъ  и  заглядывать 
въ  ихъ  совесть?  Да  если  бы  Ганеманнъ,  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш,  даже  былъ  хуже  —  что  почи- 
таемъ  невозможнымъ  —  того  врачебнаго  урода,  кото- 
рый такъ  мастерски  представленъ  и  заклейменъ  Гре- 
чемъ  въ  его  «Поездке  въ  Германш»  (Ч.  II,  стр.  56), 
то  и  въ  такомъ  случат*  следовало  оставить  частную 
жизнь  и  поступки  его  въ  покой.  Чтб  сказало  бы 
«прагматическое  сочинете»,  если  бы,  по  праву  лич- 
ной защиты  и  законнаго  въ  литературе  возмездия,  Га- 
неманнъ, или  кто-нибудь  изъ  его  учениковъ,  въ  от- 
веть на  этотъ  пасквиль,  сталъ  разбирать  динамическо- 
симметрическо  -  симпатическо  -  антагоническо  -  прагмати- 
ческую методу  лечешя,  и  вместе  съ  тт>мъ  «Исторпо 
жизни  и  поступковб»  ея  основателя,  и  его  генеало- 
гическое древо,  и  его  корреспонденцно  съ  патента- 
ми? Ганеманнъ  и  все  его  ученики  им'вютъ  теперь  на 
это  полное  и  неотъемлемое  право.  Станемъ  надеять- 
ся, что  они  имъ  не  воспользуются  и  будутъ  вели- 
кодушнее своего  неосторожнаго  противника. 

Рушась  находить  въ  гомеопатш  все,  безъ  разбора, 
обманомъ,  шарлатанствомъ,  нелепостью,  ничтоже- 
ствомъ,  и  утверждать,  будто  она  до-сихъ-поръ  не 
вошла  въ  число  медицинскихъ  ученШ  и  не  прине- 
сла никакой  пользы  врачебному  искусству,  «праг- 
матическое сочинеше»  ведетъ  съ  своею  противницею 
войну  не  совсемъ  добросовестную,  когда  оно,  напа- 
дая, пропускаете  все  факты,  служашде  въ  ея  пользу. 
Говоря,  очень  слегка,  о  гомеопатш  въ  Россш,  оно  ре- 
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шительно  умалчиваетъ  о  Высочайшемъ  повел-Ьнш,  отъ 
26  сентября  1833  года,  которымъ  дозволено  гомеопа- 
тамъ  свободно  производить  во  всей  имперш  лечеше  по 
гомеопатическому  способу.  Оно  ничего  не  упоминаетъ 
и  о  томъ,  что  такое  же  позволеше  даровано  гомеопа- 
тш  правительствами  почти  всЪхъ  образованныхъ  на- 
родовъ.  Оно  прикрываетъ  молчашемъ  вей  распоряже- 
тя  нашего  правительства  въ  ея  пользу,  издаше  пра- 
вилъ  о  гомеопатическомъ  леченш,  учреждеше  цен- 
тральныхъ  гомеопатическихъ  аптекъ,  и  прочая.  Ни 
безпристрас™,  ни  полнота  сочинетя  не  дозволяли 
подобныхъ  пропусковъ.  «Прагматическое  сочинеше», 
если  бы  оно  действовало  съ  желашемъ  настоящей 
пользы  читателей,  могло  бы  представить  намъ  очень 
любопытную  и  поучительную  картину  исторш  введе- 
шя,  развит  и  успЪховъ  гомеопатш  въ  Россш.  Оно  и 
этого  не  сделало! 

Чтб  же,  наконсцъ,  сделало  оно  пршгЬчательнаго  въ 
трехъ  своихъ  книжкахъ?  Очень  много!  Во-первыхъ, 
оно,  «своимъ  любознательными  соотчичамъ,  врачамъ 
и  не-врачамъ,  посвятило  свое  прагматическое  сочине- 
ше....  для  ихъ  свгъденгя  и  соображения».  Это  —  сущая 
правда,  фактъ,  который  можно  повЬрнть  собственны- 
ми глазами  на  первой  страниц*  первой  части.  Да- 
лЪе,  черезъ  двЪ  страницы,  оно  вЪщаетъ  такъ:  «Что- 
бы представить  мое  сочинеше  сколько  можно  бодЪе 
соотвйтствующимъ  своей  цЪли,  я  его  въ  рукописи,  то 
читалъ  лично,  то  давалъ  читать,  разнаю  звангл  лю- 
дямъ,  нт>сколькимъ  литераторамъ,  моимъ  сослужив- 
цамъ  и  сотоварищамъ,   да  сверхъ-того  третью  часть, 
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какъ  самую  решительную,  обществу  русскихъ  врачей». 
Чтб  сказали  разнаго  звашя  люди,  прочитавъ  «праг- 
матическое сочинеше»,  неизвестно,  но  «изъ  этого 
видно,  гласить  оно,  что  я  везд*в  (у  разнаго  звашя 
людей?)  иска  ль  помощи  и  совгыпа  къ  улучшенью 
своего  сочиненгя,  и  представляю  мой  многолетнгй  и 
совестливый  трудъ  въ  томъ  возможно  очищенномъ 
вид*,  какого  только  я  могъ  достигнуть».  Люди,  чу- 
ждые литературныхъ  занятШ,  вероятно  и  не  вообра- 
жали, какъ  это  мудрено  набрать  на  цт>лыя  три  кни- 
жечки чужихъ  мыслей  изъ  двухъ-трехъ  нъчиецкихъ 
книжекъ,  и  печатныхъ  статей  изъ  стараго  «Сына  Оте- 
чества»: теперь  они  знаютъ,  что -для  этого  нуженъ 
многолетнгй  и  совтъстливый  трудъ,  нужно  искать  со- 
вета и  помощи  везде,  у  разнаго  звашя  людей,  у 
литераторовъ  и  врачей,  читать  лично,  и  давать  чи- 
тать. Сколько  хлопотъ!...  И  какая  награда!...  Но  это 
еще  не  все.  «Приступая  къ  осуществлешю  такою 
своею  намеренгя,  говорить  прагматическое  сочинеюе 
въ  предисловш  ко  второй  части,  я  просилъ  на  то 
совета  и  наставленгя»  у  одного  изъ  своихъ  учи- 
телей. Но  учитель,  смотря  на  гомеопатио  съ  одной 
схоластической  (?!)  стороны,  находилъ  ее  недостой- 
ною труда  и  не  одобрилъ  предпр1яш.  Однакожъ 
ученикъ  не  послушался  благихъ  совЪтовъ  учителя, 
«потому,  изъясняетъ  «прагматическое  сочинете»,  что 
уже  давно  началъ  смотреть  на  гомеопатгю  съ  дру- 
гой точки  зренгя».  —  Судьб-Ь  было  угодно,  чтобы 
этотъ  совестливый,  но  вместе  съ  темь  неблаго- 
дарный, трудъ  достался  мн$  на  долю.»  А  судьба  го- 
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воритъ,  что  она  объ  этомъ  знать  не  знала!...  напро- 
тивъ,  ей  было  бы  гораздо  бол$е  угодно,  если  бы 
совестливый  трудд  достался  кому-нибудь  другому 
на  долю;  опа  —  въ  отчаянш  отъ  этого  недоразум1ш1я, 
т^мъ  болт>е,  что  никто  не  нуждался  въ  «прагмати- 
чсскомъ  сочинвнш»  и  сочинителю  его  она  никогда 
не  судила  писать:  она  даже  думаетъ,  что  «прагмати- 
ческое сочинеше»  написано  на  зло  ей,  въ  отмщете 
за  то,  что  она  до-сихъ-поръ  не  наградила  его  «спо- 
собностью и  даромб  слова  изложить». 

Не  входя  въ  разборъ  этого  спора,  обратимся  къ 
причинамъ,  который  подали  поводъ  къ  издашю  пред- 
лежащаго  «прагматическаго  сочкнен'ш».  Первою  при- 
чиною, изъясняетъ  оно,  былъ  недостатокъ  въ  Россш 
систематическаго  разсуждешя  о  ГанеманнЪ  и  гомео- 
пат. Такъ — это  систематическое  разсуждеше?  Безъ 
предислов1я,  мы  никакъ  не  догадались  бы  столь  важ- 
наго  факта.  Однакожъ  «систематическое  разсужде- 
ше» ошибается  въ  числахъ  годовъ,  полагая  себя  пер- 
вымъ  въ  Россш.  До  него,  должно  было  существовать 
по-крайней-м1фЪ  разсуждеше  г.  Спаскаго,  потому-что 
само  оно  возникло  изъ  простаго  перепечаташя  этого 
разсуждешя,  которое  составляетъ,  безспорно,  лучшую 
часть  его!  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  Россш,  еще  до  не- 
го, и  Ганеманнъ  и  гомеопаш  были  прекрасно  раз- 
смотрины  систематически,  иученымъ  докторомъ  Спас- 
кимъ  въ  многоупоминаемой  статьъ  «Сына  Отечества», 
и  изв-бстнымъ  профессоромъ  Эйхвальдомъ,  въ  двухъ 
обширныхъ  статьяхъ  «Энциклопедическаго  Лексикона», 

и  многими   другими   врачами.   «Прагматическое  сочи- 

41* 
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неше»  забываетъ,  что  въ  его  собственныхъ  списканъ 
источниковъ  показано  бол-Ье  двадцати  русскихъ  раз- 
суждешй  о  ГанеманнЪ  и  гомеопатш! 

Какая  же  вторая  причина  къ  издашю  столь  мно- 
голЪтняго  и  столь  сов^стливаго  труда?  Вы  не  пова- 
рите! Вторая  причина — та,  что  женскт  полб  началъ 
заниматься  гомеопатическою  практикою!.... 

Третьею,  самою  важной  побудительной  причи- 
ною къ  издашю  этой  книги  было  следующее  обстоя- 
тельство. Это  обстоятельство  такъ  примечательно,  что 
заслуживаетъ  быть  цЪликомъ  представлено  «любозна- 
тельным*»»   читателямъ. 

«Занимаясь,  съ  давняго  времени,  изучешемъ  гомеопатш,  я 
им$лъ  случай  лечить  гомеопатически,  вмъхтъ-  съ  гомеопатами, 
н$которыхъ  больныхъ;  другихъ  моихъ  больныхъ,  лечимыхъ  го- 
меопатами, я  им$лъ  возможность  наблюдать  самымъ  прилежнымъ 
образомъ;  третьи  мои  больные,  лечивпиеся  гомеопатически  дол- 
гое время  и  даже  мнопе  годы,  то  есть  четыре  и  пять  л$тъ, 
поел*  мучительнаго  и  безполезнаго  выжидашя,  поел*  обманчи- 
выхъ  и  несбывшихся  гомеопатическихъ  надеждъ,  опять  обраща- 
лись къ  моему  леченно. 

«Я  не  переставалъ  также  внимательно  наблюдать,  какъ  за 
гомеопатическимъ  лечешемъ  вс&хъ  другихъ  не  моихъ  больныхъ, 
такъ  и  за  степенью  успеха  этого  лечешя.  Словомъ,  я  желалъ 
найти  въ  гомеопатической  практики ,  любимицтъ  некоторой 
части  публики,  что-либо  достойное  подражания,  или,  лучше 
сказать,  желалъ  самъ  предаться  гомеопатическому  способу 
леченья,  но,  видя  въ  леченгяхъ  гомеопатовъ  неудачи  этого 
способа,  я  удержался  отъ  исполненгя  своею  намтренгя». 

Все  это,  если  мы  хорошо  понимаемъ  прагматиче- 
ски языкъ,  значитъ  въ  простомъ  и  ясномъ  русскомъ 
перевод*,  что  сочинитель  сочинешя  пытался  самъ  быть 


МЕДИЦИНСКАЯ  ПОЛЕМИКА.  487 

жрецомъ  гомеопатш,  любимицы  публики;  что  онъ  не 
ияг&дъ  успеха  на  этомъ  поприще,  разсорился  съ  го- 
меопатами, и  написалъ  на  нихъ  съ  досады  —  не  «жур- 
нальную статью»,  этого  на  нихъ  мало  —  а  «прагма- 
тическое сочинеше»  —  такое  грозное  сочинеше  въ 
трехъ  книжечкахъ,  которое  бы  ихъ  уничтожило,  стер- 
ло съ  лица  земли.  Вотъ  это,  такъ  по-крайней-м'Ьр'Б — 
побудительная  причина! 

1840. 


П. 


По  поводу  брошюръ:  1.  Опытъ  медицинской  полемики ,  или 
Отчеть  прагматическим  с  очи  нет  я  о  Ганеманть  и  гомеопатш 
(докт.  Вольскаго).  1841;  2.  О  Иппократть  (его  оке),  1840; 
3.  ТТеЬег  Ргегз/гадеп  гш*  УегтпШеЫпд  йет  ЕхЬгеше  гп  йег 
НеИЫтьйе.  (Докт.  Штюрмера).  1839. 

Я  не  докторъ,  и  обращаюсь  къ  вамъ,  затапИз- 
8шп  йосЪогез,  тесИстае  рго&ззогев:  какъ  у  васъ, 
въ  медицин*,  настоящимъ  медицинскимъ  терминомъ, 
называется  врачъ,  который  не  знаетъ  различ1я  между 
8а1упа818  и  закупав  или  за^упазпшз  ? . . .  тотъ,  ко- 
торый сатир'тзмъ,  или  болтьзнъ,  искажающую  чело- 
вгьческое  лицо  такъ,  что  оно  бываете  похоже  на 
лицо  сатира у  принимаетъ  за  «болтьзпенное  половое 
побужденге»,  за  8а1упа818 ? . . .  тотъ,  который  «бо- 
лезненное половое  побуждение»  причисляетъ  къ  на- 
ростами... да!  къ  наростами,  именно  къ  наро- 
стамя:  я  покажу  между  вами  такого  «врача»;  словомъ, 
который    у   дЬтей,    въ  першдв  ихъ   жизни,   следую- 
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щемъ  тотчасъ  за  появлешемъ  зубовъ,  находитъ  такой 
чудный  «наростъ»  каковъ  «болезненное  половое  по- 
буждеше»,  берется  после  этого  переводить  «Афоризмы» 
Иппократа,  издаетъ  въ  то  самое  время  неслыханный 
брошюры,  восп-Ьваетъ  въ  нихъ  громшя  похвалы  са- 
мому себе,  и,  сЬвъ  верхомъ  на  какую-то  динамико-сим- 
метрическую  методу  лечешя ,  любимаго  своего  конька, 
осыпаетъ  грубою  бранью  тЬхъ,  которые  не  в-Ьрятъ  его 

учености  ? Скажите    умоляю    васъ ,   какъ  зовутъ 

такого«врача»!  Если  не  скажете,  какъ  у  васъ  такой 
врачъ  называется,  хоть  по-латыни,  то  я  не  могу 
продолжать  статьи,  потому-что  въ  порядочномъ  рус- 
скомъ  языке  «етъ,  я  не  нахожу,  не  вижу  назватя 
для  такого  «врача».  ВсЬмъ  вамъ  извъттенъ  этоть 
афоризмъ  почтеннейшего  отца  вашего,  Иппократа:  «У 
«д^тей  по-старше  (то  есть,  после  прорезыватя  зубовъ) 
«бываюгь  воспалешя  горла,  искривлеше  внутрь  заты- 
«лочныхъ  позвонковъ,  одышки,  задержаше  мочи,  камни, 
« кругл ыя  глисты,  аскариды,  кругл ыя  болышя  боро- 
«  давки  (акгосЪогйопез),  сатировые  желваки  за  ушами 
«(8а1упа8Ш1),  зобы  (сЬокайев)  и  другге  наросты 
«(кае  1'а11а  рЬуша!а),  но  преимущественно  вышеска- 
занные». Заметьте  хорошенько  эти  с  лова— бородавки, 
сатировые  желваки,  или  сатир!азмы,  зобы  и  другге 
наросты  —  и  посмотрите  теперь,  какъ  вашъ  дина- 
мико-симметричесюй  собратъ  переводитъ  изречете  по- 
чтеннейшаго  отца  вашего :  «Дети,  более  взрослый  (!), 
подвержены  воспалешямъ  горла,  искривлешямъв  нутрь 
затылочныхъ  позвонковъ,  образована  мочевыхъ  и  дру- 
гихъ  камней,  круглымъ  глистамъ  и  аскаридамъ,  висл- 
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чимь  бородавкамъ,  сатиршзму  (болезненному  поло- 
вому побужденгю),  задержангю  мочи,  зобамъ,  и 
другими  различнаю  рода  и  вида  наростамъ  на  тгьлгь, 
наиболее  же  вышесказанным?»»  (стр.  200).  Такъ  вотъ 
«болезненное  половое  побуждеше»  попало  въ  число 
и  другихъ  наростовъ,  нодобныхъ  камнямъ,  глистамъ, 
бородавкамъ,  заушнымъ  желвакамъ  или  сатир1азмамъ,  и 
зобамъ!  Верите  ли  вы  глазамъ  свонмъ?  Но  этого 
мало:  вашъ  динамико-  симметрически  собратъ  къ  раз- 
ряду и  другихъ  наростовъ  (кае  1'аНа  рЬушаЪа)  от- 
носитъ   здесь   еще  другой  страшный  наросты  какой 

именно?  —  задержаше  мочи,  или  странгурпо! стран- 

гурш,  которая,  по  логическому  порядку  исчислешя, 
здравой  критике  текста  и  явному  смыслу  речи,  должна 
стоять  подл*  «камней»!  Наконецъ,  онъ  позволяетъ 
себе  и  попра&тить  Иппократа:  приписываетъ  ему, 
вместо  и  другими  наростамъ,  слова,  которыхъ  ав- 
торъ  никогда   не  могъ   бы   сказать  —  и  различнаю 

рода  и  вида  наростамъ  на  гтьлгъ! Откуда  взялъ 

онъ  эти  наросты  различного  рода  и  вида?  Въ  под- 
линник* ихъ  нЪтъ,  какъ  нвтъ  словъ  и  другимъ  под- 
ле слова  камнямъ\  Да  и  какимъ  образомъ  попали 
они  на  пыъло?  Наросты  на  теле:  такъ,  видно,  глисты 
и  камни,  растутъ  по  динамико-симметрической  му- 
дрости па  тгьлть?  Иначе  быть  не  можетъ;  потому-что 
у  Иппократа  слово  рЪута^а,  «наросты»,  означаетъ 
все,  чтб  наростпаетб,  и  равно  относится  здесь  къ  гли- 
стамъ и  камнямъ,  какъ  бородавкамъ,  сатир'шзмамъ  и 
зобамъ;  онъ  принималъ  добровольное  зарождеше  глпстъ. 
Этихъ  строкъ  я  не  отъискивалъ  :  онъ  попались  мне 
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случайно;  вйтеръ  раскрылъ  книгу,  и  я,  увидЪлъ,  въ 
стать*  о  маленькихъ  д-Ьтяхъ,  слова  —  сатиргазмз 
(вместо  сатир1язиы)  или  болезненное  половое  побуж- 
дены, то  есть,  ложный  переводъ  и  безсмыслицу  ввгЬ- 
стб.  Это  заставило  меня  взять  Иппократа  и  сравнить  пере- 
водъ этихъ  восьми  строкъ  съ  подлинникомъ.  Что  же  вы- 
ходить изъ  сравнешя  первыхъ  попавшихся  восьми  стро- 
чекъ?  что  доказывается  ими?  Очень  не  многое:  а  именно: 

1.  Совершенное  незнаше  языка  книги,  избранной 
къ  переводу. 

2.  Совершенное  незнаше  духа  и  понятШ  переводи- 
маго  автора. 

3.  Полное,  совершенное  и  безпредвльное  незнаше 
предмета,  другими  словами,  медицины  и  физюлопи,  ко- 
гда ва^упазпи  могли  быть  приняты  за  8а1упа818,  и  8а1у- 
па818,  «болезненное  половое  побуждеше»  могло  быть 
предположено  въ  дЬтяхъ,   едва  отнятыхъ  отъ  груди. 

4.  Отсутств1е  всякой  логики,  доказываемое  однимъ 
уже  предположешемъ,  будто-бы  какой-либо  авторъ 
со  здравьшъ  смысломъ  могъ  между  «наростами»  поме- 
стить «болезненное  половое  побуждеше». 

5.  Полное  и  совершенное  отсутсше  всякой  критики: 
одно  только  оно  и  могло  не  приметить,  что  слово 
8^гап§иг1ае  должно  стоять  въ  другомъ  мйстЬ,  а  не 
между  «наростами». 

6.  Искажеше  и  даже  совершенное  уничтожение  смыс- 
ла подлинника  произвольными  и  противными  пошт- 
ямъ  автора  лрибавлешями  при  перевод*  такого  тек- 
ста, котораго  слова  должны  быть  передаваемы  съ 
дипломатическою  точностью. 
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7.  Удивительная  и  непостижимая  легкомысленность 
браться  за  перевод  классическаго  творетя  не  изу- 
чивъ  его  языка,  автора  и  предмета,  и,  все  перепу- 
тает», все  исказивъ,  гордо  выпускать  подобный  трудь 
въ  публику  съ  хвастливыми  предислов1ями,  въ  той, 
вероятно,  надежд*,  что  никто  на  Руси  не  будетъ  въ 
состоянш  приметить  или  не  захочетъ  обнаружить  его 
ученическихъ  промаховъ. 

Это  ужъ  слишкомъ!  Этого  не  можетъ  допустить  у 
себя  никакая  литература,  знающая  честь  себ*  и  другимъ, 
неговоря    о  гЬхъ   бранчивыхъ  брошюрахъ,   которыми 
динамико-симметричесшй   переводчикъ  «Афоризмовъ» 
сопровождаетъ  такю  труды,  и  въ  которыхъ  онъ  очень 
вежливо  расточаетъ  слова — ложь —  невгьжество — 
клевета  —  дерзость — безстыдство — людямъ,  больше 
его  смышлящимъ   и  въ  д*л*  и  въ  прилич1яхъ.  Такая 
самонадеянность,  при  такомъ  позор*,  наносимомъ  до- 
стоинству  печати   и   русской   врачебной  литератур*, . 
заслуживаетъ  того,  чтобы  безъ  церемонш  указали  ей 
пределы,  и  мы  беремся  убедить  положительно  вс*хъ 
и  каждаго,  кому  аУ  читать  надлежитъ,  въ  томъчисл* 
и  самого  переводчика  «Афоризмовъ»  Иппократа,  что 
м*ра  его  познашй  и  родъ  его  способностей  возлагаютъ 
на  него  долгъ  гораздо  бдлыпей  скромности.  Разбирая 
переведенные  имъ  афоризмы,  я  буду  им*ть  честь  по- 
казать вамъ,  что  вс*  семь  великихъ  качествъ,  только- 
что  открытый  нами  въ  первыхъ  взятыхъ  наудачу  восьми 
строчкахъ,  озаряютъ  своимъ  блескомъ  вс*  поочередно 
параграфы»  того  знаменитаго  труда,  которымъ  винов- 
никъ  его  занимался  цЬлыхъ  девятнадцать  л*тъ  —  «во 
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всехъ  моихъ  походахъ  съ  гвард1ей»,  говорить  онъ  — 
изучая  Ишюкрата  будто-бы  въ  то  самое  время,  какъ 
одинъ  изъ  величайшихъ  полководцевъ  нашего  времени 
изучалъ  Юл1я  Цезаря,  ««I  по  ею  примпру».  Винов- 
никъ! я  называю  его  «виновникомъ»,  но  это  един- 
ственно потому,  что  не  знаю,  не  придумаю,  настоящего 
имени  такому  писателю.  Да  скажите  же,  ради  Эскулапа, 
какъ  у  васъ  въ  медицине,  называется  такой  врачъ, 
который,  въ  своихь  «походахъ»,  въ  то  самое  время 
какъ  ведшие  люди  изучали  Юл1я  Цезаря,  принимаетъ 
сатировыя  серьги  у  сопливыхъ  ребятишекъ  за  «болез- 
ненное половое  . побуждение»,  и  который Позвольте: 

окно  открыто;  въчгеръ  перекинулъ  несколько  страницъ, 
и  я  вижу  новое  чудо  учености  и  остроум1я  виновника. 
«Бз  самыхъ  лучшихъ  издан1яхъ  Иппократовыхд 
творент  это  восьмое  отдтленге  вовсе  не  находится, 
напримтръ,  ш  орШшз  ^ио^ие  Сойй.  М88.  арЬопзпи 
Ы  ай(Ш  поп  1е$ип1иг,  и  хотя  удругихъ»,\1  прочая. 
Что  это  такое?  Чтб  за  такой  «напримеръ»?  Для  какого 
наприлиъра  приведена  здесь  эта  латинская  сентенщя? 
Чьи  это  слова?  Что  они  объясняютъ?  Верите  ли  вы  опять 
глазамъ  своимъ?  Да  ведь  нашъ  виновникъ  такъ  глубоко 
ученъ,  что  онъ  даже  не  знаетъ  значешя  латинскаго  слова 
сойех  и  абрев1яцш  М88. !....  Сойех,  какъ  вамъ  извест- 
но ,  значитъ  списокъ,  а  М88.  есть  сокращеше  слова  та- 
пизспрШз,  «рукописный»;  такимъ  образомъ  Со<Ы.  М88. 
поставлено  здъхь  вместо  сойшЬиз  тапизспрйз,  въ 
смысле  «рукописныхъ  списковъ»,  и,  следовательно, 
приводимая  виновникомъ  въ  «напримеръ»  латинская 
сентенщя,  означаетъ:  «Даже  и   въ  самыхъ  лучпшхъ 
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«рукописных^  спискахъ  этихъ  афоризмовъ  не  суще- 
ству бтъ».  А  виновникъ  рукописные  списки,  СосН. 
М88.,  принимаетъ  за  печатныя  издангя!!  И  вообра- 
зите, что  онъ,  виновникъ,  приводить  эти  слова  въ 
«напршгвръ»  для  поддержашя  совершенно  противопо- 
ложная утверждешя  своего,  а  именно,  будто-бы 
афоризмы,  о  которыхъ  идетъ  р*чь,  не  находятся  въ 
самыхъ  лучшихъ  издангяхъ!  Такъ  самыми  лучшими 
изданиями  кажутся  ему  издашя  неполный,  таия  из- 
дашя,  въ  которыхъ  была  бы  пропущена  часть  сочи- 
нений, принадлежащихъ  или  приписываемыхъ  автору? 
17т8  Штше18УгШеп!  да  скажите  же,  пожалуйста, 
какъ  мнЪ  впередъ  называеть,  какъ  у  васъ  въ  ме- 
дицине собственно  называютъ  такого  ученаго  врача? 
эскулапа,  который  такъ  хорошо  знаетъ  латинскШ 
языкъ?  медицинскаго  писателя,  переводчика  древнихъ 
классическихъ  творешй,  который  нмЪетъ  такое  ясное 
пошгпе  о  рукописныхъ  спискахъ  и  объ  ихъ  издашяхъ?.... 
Я  энаю,  откуда  почерпнута  эта  чудесная  латинская 
сентешця,  поставленная  здЪсь  въ  «напрюгЬръ»  съ  такимъ 
отличнымъ  остроум1емъ  и  вкусомъ:  она  взята  изъ  всту- 
плешя  Пирера  —  виновникъ  пишегь  Шерера,  —  къ  его 
иэдашюИшюкратовыхъ  сочиненШ,  въВШИоШеса  1а1пса. 
Этотъ  Пиреръ,  который  какъ  на  зло,  писалъ  по-латыни, 
на  каждомъ  шагу  приноситъ  новое  несчаЫе  учености 
виновника.  Нашъ  виновникъ  до  такой  степени  чуждъ  ла- 
тинскаго  языка,  или  латпнсюй  языкъ  чуждъ  нашего  винов- 
ника —  вЬтеръ  опять  перекинулъ  несколько  страницъ  — 
что  вотъ,  я  вижу,  онъ  взялъ  изъ  того  же  Пирера  еще  и 
другую  сентенщю,въ  которой  опять  встречается  М88.,  но 
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тутъ  уже,   решительно   не   зная   какъ   перевесть  это 
несчастное  М88.,  онъ  оставилъ  его,   подл*  руссйихъ 
словъ  своего  перевода,   въ  томъ  же  вид*,   какъ  оно 
есть  у  Пирера.  Бъ-дный  виновникъ!    онъ    боялся   тро- 
нуть это  М88.,  чтобы  не  дать  промаху,  переводя  эти 
латинск1Я  буквы    на-угадъ,   и   наивно  сохранилъ  ихъ 
въ  целости  какъ  собственное  имя,   какъ   назвате  ка- 
кахъ-то  таинственныхъ  библютекъ!  «Цъ  первомъ  том*Ь 
«сочинемй  Шерера,  говорить  онъ,  упоминается  о  двад- 
цати девяти  книгахъ,  будто-бы  оставшихся,  засмер- 
«тпо  Иппократа,  неизданными,  но   книги  эти  пропали 
«или  по-крайней  мгьргъ  скрыты  въ  библютекахбЖ.  8.» 
Эти  знаменитая  библготеки  М.  5.,  какъ  вы  догады- 
ваетесь  не   чтб   иное   какъ    непонятое     виновникомъ 
латинское    выражете   ЫЪШйЬесае    М88.,    то   есть, 
«собрашя  рукописей».  Въсамомъ  дБл*,  у  Пирера  ска- 
зано:  Ра881т   ШрросгаНз   ИЬп  сйап1иг,    аЪ  1р$о, 
вепри,  ИИуе  1пЬии,  дш  1атеп  р1апе  ийепегшй,  ва1- 
1ет  ш  ЫЬИо1Ьес18  М88.  1а1еп1.  «Киблютеки  М.  8.»! 
Это  ужъ  стоитъ  двухъ   1п1еШ§еп2Ыа1'овъ.     Быть  не 
можетъ,  чтобы  въ  медицин*,  гдЬ  веб  вещи  такъ  ясно 
называются  по  своимъ  природнымъ  *  именамъ,  не  было 
настоящаго   назвашя   и   для  такого   «ученаГо  врача!» 
Не  называть  же  мнъ*  его  во  всю  статью  виновникомъ, 
словомъ,  которое  ровно  ничего  не  значить  и  которое 
я  употребляю  только  временно,  доотъискашя  другаго, 
болЪе  выразительнаго! 

Ну,  какъ  называется  такой  врачъ  — вйтеръ  опять 
перекинулъ  несколько  страницъ — который  ссылается 
на     авторитетъ  Гримма,   никогда  не   видавъ  его  кни- 
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ги  и  даже  не  зная  его  фамилш?....  который,  напри- 
агЬръ,  найдя  у  латинскаго  писателя,  Пирера,  это  имя 
украшенное  латинскимъ  окончашемъ  наивно  называетъ 
Гримма  по-русски  Гримгемъ  и  даже  не  догадывается, 
что  это  н'вмецшй,  а  не^латинскШ  писатель,  что  онъ 
всегда  подписывался  бйпнп  и  что  даже  и  на  сочине- 
нии, призываемомъ  въ  свидетели,  его  имя  выставлено 
Отнпт,  а  не  бпттшз? 

Какъ  называется  такой  врачъ,  который....  вЪтеръ 
опять  перекину  ль  дв1>  страницы....  Надобно  закрыть 
окошко:  иначе  мы  никогда  не  кончимъ  опред-влетя 
такого  удивительнаго  врача.  И  я  даже  примечаю, 
что  чймъ  бол-Ье  страницъ  перекидываеть  услужли- 
вый в'&теръ,  т$мъ  труднее  становится  вамъ  самимъ 
пршскать  приличное  назваше'  для  такого  ученаго  му- 
жа. Надо  принять,  въ  отношенш  къ  нему,  какую-ни- 
будь решительную  миру:  это  тЪмъ  необходимее,  что 
пора  приступить  къ  яйлу;  до-сихъ-поръ  мы  къ  цему 
не  приступали.  Д-вло  еще  впереди,  ужасное  дйло,  а 
это  одно  только  вступлеше.  Мн*  хотблось,  пользуясь 
попутнымъ  в'втромъ,  показать  вамъ,  съсамаго  начала, 
съ  какого  рода  писателемъ  я,  несчаствйпий  изъ  людей, 
долженъ  зд^сь  возиться,  камя  принужденъ  разбирать 
книги,  въ  как1я  литературный  нечистоты  проникать 
взоромъ....  и  когда  же!....въ  то  самое  время  какъ  все 
около  меня  цвЪтетъ,  поетъ,  С1яетъ,  какъ  все  въ  при- 
роде издерживаетъ  сокровища  жизни  на  радость,  на 
веселье,  на  удовольсше,  и  этотъ  воздухъ,  насыщен- 
ный свътомъ,  благоухашемъ  и  звукомъ,  явственно  го- 
ворить всъмъ,  что  счаспе  человека  не  можетъ  заклю- 
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чаться  въ  чтенвд  «прагматическихъ  сочиненШ»,  что 
мы,  к&роятно,  предназначены  къ  чему-нибудь  лучшему 
и  умнейшему  на  землЬ.  О!  пожалейте  обо  мнЫ... 

Да  что  же  я  хлопочу  о  приличномъ  названш  для 
нашего  неудобо  -  выразимаго  ,  врача,  когда  онъ  самъ 
себя  назвалъ  какъ-нельзя  удачнее!  На  оберткахъ  его 
чудныхъ  творешй  ясно  сказано,  что  и  книжки,  и  ав- 
торъ,  и  слогъ,  и  содержаше,  все  здЪсь — прагмати- 
ческое, то  есть,  Богъ.знаетъ  какое.  Вы  помните,  что 
это  слово,  въ  его  понятш,  заключаетъ  въ  себ*  имен- 
но это  значеше.  Я  совершенно  доволенъ  этимъ  само- 
опредЪлемемъ,  иотньигв  впредь  называю  ихъ  не  иначе 
какъ   «прагматическими». 

Открывъ  настоящее  название  вещей,  мы  можемъ  при- 
ступить къ  д*Ьлу.  Начнемъ  съ  «Опыта  медицинской 
полемики,  иди  Отчета  прагматическаго  сочинешя». 

Въ  чемъ  состоитъ  этотъ  «Отчетъ»? 

Я  долженъ  сперва  просить  у  васъ  извинения,  если, 
быть-можетъ,  употреблю  во  зло  терпЬше  ваше  моимъ 
отчетомъ  объ  этомъ  «Отчет*»,  то  есть  изложешемъ 
исторш  этой  безпрймЪрной  у  насъ  книжицы.  Я  тутъ 
человЪкъ  посторонни,  совершенно  неприкосновенный 
къ  дЪлу,  и  мн*  самому  очень  прискорбно,  что  злая 
судьба  меня  именно  избрала  судьею  въ  такой  тяж- 
бЪ,  которая  неминуемо  возбудить  въ  васъ  отвраще- 
ше;   но  долгъ    правосудия   требуетъ   сказать   все,   не 

* 

убавляя  и  не   прибавляя.  Я  постараюсь  однакожъ  из- 
ложить д'Ьло  какъ-можно  короче. 

Въ  начал*  1840  года  родился  зд^сь,  въ  Петербурге, 
уродецъ  съ  тремя  пустыми  головами,  имевшими,  какъ 
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изъ  д$ла  видно,  видъ  трехъ  книжечекъ  свйтло-мед- 
наго  цвета;  а  у  того  уродца,  на  лбахъ  такого  же 
цвета,  надписи;  а  въ  надписяхъ  тЬхъ  сказано,  что  онъ- 
де  есть  «Прагматическое  сочииеше  о  ГанеманнЬ  и  го- 
меопатш».  Уродецъ  давно  былъ  объявленъ  къ  рожде- 
шю,  и  заставилъ  ждать  себя  очень  долго.  Извиняясь 
въ  замедленш,  онъ  такимъ  образомъ  объяснялъ  при- 
чину своего  поздняго  появлешя:  «Чтобы  быть  полез* 
нымъ  медицинскимъ  сочинителемъ,  нужно  много  зна- 
мя, еще  болтье  опыта  и   совгьсти Вотъ  почему 

донышъ  не  издано  было  ничего  важнаюпо  этой  ча- 
сти\  (Введете,  стр.  XXII  и  XXIV)».  Несмотря  на 
это — со  смелыми  счаетае! —  онъ  решился  предстать 
передъ  дневной  свить.  Изъ  дъла  видно,  что  пригото- 
влешя  уродца  къ  этому  великому  дню  сопровождались, 
какъ  кажется,  необыкиовеннымъ  страхомъ,  потому  что 
онъ  благовременно  старался,  всячески,  задобрить  себе 
благосклонный  отзывъ  тЪхъ,  чье  мнеше  могло  бы 
иметь  вл1яше  на  его  будущую  судьбу.  Между  про- 
чимъ,  онъ  обращался  къ  одному  очень  известному  жур- 
налу, котораго  имени  мы  не  въ  праве  объявлять,  но- 
тому-что  это  1е  зесге!  йе  1а  сотёсйе.  Это  и  повре- 
дило уродцу:  безъ  того  прагматическое  сочинеше,  ве- 
роятно, прошло  бы  незамеченным^  сказанный  жур- 
налъ  наверное  и  не  обратилъ  бы  на  него  своего  вни- 
машя,  котораго  оно  въ  самомъ  деле  и  не  заслужи- 
вало; но  этотъ  обидный  поступокъ  вызвалъ  со  сто- 
роны сказаннаго  журнала  объявлеше,  что,  поел*  того, 
«прагматическое  сочинеше»  не  должно  ожидать  себе  по- 
щады, если   только  оно   въ  самомъ-двл'Б  таково,  ка- 

42» 
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кимъ  заранее  изображаете  его  общая  молва.  Желая 
загладить  первый  промахъ,  уродецъ  по-несчастпо  сдЪ- 
лалъ  другой:  онъ  приклеилъ  къ  одному  изъвышеска- 
занныхъ  лбовъ  своихъ,  вышесказаннаго  цвета,  огромное 
предислов1е,  въ  которомъ,  рго  сар^апйа  Ъепеуо1епИа, 
превознесъ  похвалами,  и  вышесказанный  несговор- 
чивый журналъ,  и  его  редактора,  въ  томъ  упованш, 
что  они,  следуя  ланкарстерской  метод*,  станутъ  за 
это  взаимно  его  расхваливать.  Похвалы  такого  рода 
не  могутъ  возбудить  другаго  чувства  кроме  отвраще- 
шя.  Вотъ  почему,  сказанный  несговорчивый  журналъ, 
несмотря  на  похвалы,  однажды,  въ  прекрасное  утро, 
въ  веселую  минуту,  откровенно  высказалъ  «прагмати- 
ческому сочиненно»  все  свое  мнете  объ  егодостоия- 
ствахъ.  Какъ  судья  въ  ихъ  деле,  я  долженъ  объя- 
вить, что  не  одобряю  за  это  сказаннаго  журнала:  онъ 
сдЪлалъ  своимъ  разборомъ  слишкомъ  много  чести  праг- 
матическому сочиненно;  оно  ея  не  стоило  ни  въ  ка- 
комъ  отношенш,  и  следовательно,  имело  полное  и 
неоспоримое  право  пользоваться  блаженнымъ  спокой- 
ств1емъ  книгъ,  не  заслуживающихъ  серюзнаго  внима- 
шя.  Я  люблю  спокойств1е,  и  защищаю  «прагматическое 
сочинеше».  Сказанный  журналъ,  нарушая  его  спокой- 
стае,  поступилъ  сверхъ-того  весьма  неблагоразумно: 
онъ  могъ  предвидеть  посл"Ьдств1я!  Похвалы,  не  дости- 
гающая своей  ц^ли,  у  извЬстнаго  рода  книгъ  и  лю- 
дей тотчасъ  превращаются  въ  ругательства.  И  дей- 
ствительно, мы  теперь  видимъ,  что  тотъ  же  восхва- 
ленный «прагматическимъ  сочинешемъ»  журналъ,  тотъ 
же   самый   «знаменитый    и    ученый»    его   редакторъ, 
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превознесенный  до  небесъ  за  свои  достоинства,  те- 
перь, въ  новомъ  прагматическою  порождение,  въ  его 
«Опыт*  медицинской  полемики»,  почти  на  каждой 
страниц*  безъ  зазр*шя  совести  называются  невгь- 
жамщ  лжецами,  клеветниками,  и  еще  несколько 
хуже.  Какъ  человЬкъ  постороншй,  какъ  судья  въихъ 
д*л*,  я  опять  долженъ  сказать  прагматическому  со- 
чиненно, что  это  очень  не  хорошо,  и  что  мн*  больно 
вид*ть,  что  на  свит*  водятся  ташя  книги  и  таше 
люди.  Я  люблю  скромность  и  приличие,  и  мой  долгъ 
теперь,  наоборотъ,  защитить  вс*мъ  своимъ  право- 
сущемъ  т*хъ,  кого  поносятъ  такъ  грубо  и  такъ  не- 
справедливо. 

Грубость  прагматическихъ  возраженШ  на  вполн*  за- 
служенную критику  очевидна  сама  собоюГ  эта  критика, 
безспорно,  стоила  большаго  уважешя  со  стороны  праг- 
матическаго  сочинешя:  статья, право,  была  недурная,  какъ 
для  профана  въ  медицин*;  ее  приписывали  многимъ  уче- 
нымъ  и  изв*стнымъ  врачамъ,  и  одинъ  изъ  нихъ,  отре- 
каясь отъ  всякаго  въ  ней  учасетя,  объявилъ  недавно 
въ  «С*верной  Пчел*»  (Ж.  93,  1841)  и  «Санктпетер- 
бургскихъ  В*домостяхъ»,  что  ему  однакожъ  «пргнтно 
было  бы  поставить  свое  имя  подъ  этою  умною  и 
мастерски  написанною  статьею».  Непостижимо,  по- 
чему эта  критика  не  нравится  прагматическому  сочи- 
нешю,  когда  она  вс*мъ  такъ  нравится!  Какъ  судья 
въ  этомъ  дЪл*.  я  считаю  долгомъ  объявить,  что  у 
прагматическаго  сочинешя  долженъ  быть  престранный 
вкусъ.  Я  удивляюсь,  и  не  понимаю,  какъ  не  могла 
не  понравиться   ему   критика,    которая    пользовалась 
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такимъ  успЪхомъ  между  здешними  врачами,  что  они 
перевели  ее  на  нЪмецкШ  языкъ  и  отправили  уже  для 
напечаташя  въ  Гериашю!  «Прагматическое  сочинеше» 
должно,  напротивъ,  быть  ей  чрезвычайно  благодар- 
нымъ:  теперь  оно  по-крайней-мЪрЪ  сделается  извЪст- 
нымъ  во  всей  Гермаши  и,  пожалуй,  попадетъ  даже 
въ«Конверсацюнсъ-Лексиконъ»,чего  ему  и  очень  хо- 
чется. 

Что  касается  до  несправедливости  грубостей  «Опы- 
та»— если  грубости  когда-либо  могу тъ  быть  справед- 
ливыми —  то  она  явственна  изъ  самаго  способа  его 
оправданШ.  Эти  оправдания  состоять  всЬ  изъ  двусмы- 
сленностей, изворотовъ,  уловокъ,  голословныхъ  по- 
казаний, и  вообще  такой  дгалектики,  которая,  какъ 
кажется,  считаегь  добросовестность  пзлишнимъ  ка- 
чествомъ  «медицинской  полемики»,  полагая  всЪ  ар- 
гументы позволительными,  въ  томъ  чистЬ  и  явныя 
опечатки.  Посмотрите  сл'ЬдующШ  (стр.  27): 

«Критика  меня  упрека етъ  за  то,  что  я  решительно  умолчалъ 
о  Высочайшемъ  повел&пн  отъ  26  сентября  1823  года ,  ко- 
торымъ  дозволено  гомеопатамъ  производить  во  всем  имперж 
лечеме  по  гомеопатическому  способу.  Ботъ  опять  неправда; 
потому'Что  вышесказанною  Высочайшаю  повелгътя  ев  по- 
казанное критикою  время  вовсе  не  существовало ,  въ  чем* 
я  положительно  ублдился,  справляясь  въ  самых*  источни- 
кахь,изъ  которыхъ  публикуются  вел  Высочайшая  повелгътя!!!?» 

Не  нужно  и  замечать,  что  здЪсь,  у  критика,  въ 
цифрахъ  1823,  вкралась  опечатка:  должно  быть  1833. 
Высочайшее  повелите  отъ  26  сентября  1833  года 
такъ  хорошо  известно,  что  каждый,  при  чтенш,  легко 
могь  открыть  и  поправить  этотъ  недосмотръ  типогра- 
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фш.  Чтб  же  отв*Ьчаетъ  «прагматическое  сочинеше»иа 
сделанный  ему  упрекъ  въ  умолчанш  объ  этомъ  важ- 
ность  закон*  въ  пользу  гомеопатовъ?   Оно  говорить, 
что  неправда,  что  оно  ничего  не  умалчивало,  потому- 
что   Высочайшаго   повел*шя  о  гомеопатахъ,  огь  26 
сентября  1823  года,  не  существу етъ:  оно  даже  спра- 
влялось сь  источниками,  и  убгъдилосъ,  что  въ  томъ 
году   еще   не   было  издано  ничего  подобнаго!....   Не 
стыдно  ли  писателю,   который  хоть  несколько  доро- 
жить своимъ   именеяъ,  прибегать  къ   такииъ  непро- 
стительнымъ  изворотамъ?  Вместо  того,  чтобы  скромно 
признаться  въ  пропуск*  или  забвенш,  онъ  придирает- 
ся къ  опечатки  своего  критика  и  ставить  себя  подъ 
ея  защиту.    Ташя  оправдашя  равносильны  страшному 
самообвинешю:    въ    другомъ    м*стЬ    они    называются 
крючкотворство  мъ.  Положимъ,  что  онъ  добросов*ст* 
но   принялъ   число    1823    за  настоящее,  о  котором** 
хогЬла  говорить  критика,  въ  чемъ  однакожъ    всЪбу- 
дуть  сомневаться;  т*мъ  не  менЬе  упрекъ  въ  умолчав- 
ши о  правительственномъ  распоряжеши  въ  пользу  го- 
меопатовъ  остается   въ  полной  сил*.   Спрашивается: 
зачЪмъ  же  прагматическое  сочннеше,  хвастая  безпре- 
рывяо,  будто  оно  основывается  на  печатныхъ  прави- 
тельственныхъ  актахъ;  ничего  не  сказало  о  Высочай- 
шемъ  новел*н1й  отъ  26  сентября  1833  года,  которое 
однакожъ  положительно  существуетъи  яеможетъ  быть 
ему   неизвЪстнымъ?   Какая  причина   утайки?   Почему 
«прагматическое  сочинбше»  даже  и  зд*сь  уклоняется  оть 
того,  чтобы  назвать  его  и  признаться  въ  его  существо- 
вании? В*дь  ему  говдрятъ  не  одними  числами,  въко* 
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торыхъ  такъ  часто  бываютъ  и  у  него  самого  опе- 
чатки, но  въ  то  же  время  и  словами,  что  дЬло  идеть 
здЬсь  о  томъ  именно  Высочайшемъ  повел'влш,  кото- 
рыми дозволено  гомеопатами  производить  во  всей 
имперги  леченге  по  гомеопатическому  способу! 

ПослЪ  этого  можно  было  бы  прямо  заключить  слЪд- 
ств1е  и  произнести  приговоръ,  уже  совершенно  обра- 
зовавшийся въ  ум-Ь  каждаго  благороднаго  человека;  и 
этотъ  приговоръ  быль  бы  жестокъ  для  писателя  и 
для  книги,  которые  позволяютъ  себй  подобный  сред- 
ства къ  оправданно.  Но  прагматическое  сочинеше  го- 
тово обвинить  нашъ  судъ  въ  поспешности  рЪшешя. 
Обратимся  къ  другимъ  его  оправдашямъ. 

Прагматическое  сочинете  «было  обвинено»  крити- 
кою- въ  присвоенш  себ*  статьи  доктора  Спасскаго  о 
книги  Шимко  безъ  указашя  на  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  оно  ее  выписало  не  только  самопроизвольно, 
но  еще  съ  присовокуплешемъ  двумысленностей  на- 
счетъ  ея  автора.  Эта  статья  была,  по  желанно  г. 
Спасскаго,  возобновлена  въ  томъ  же  журнале,  въко- 
торомъ  черезъ  мЪсяцъ  явилась  и  критика:  такъ-какъ 
авторъ  статьи  слышалъ,  что  журналъ  сбирается  серюз- 
но  разобрать  «прагматическое  сочинете»,  то  онъ  и  про- 
силъ,  въ  письме  къ  редактору,  дать  ей  мЪсто^въ  томъ 
же  изданш,,  потому-что  она,  въ  тогдашних^  обстоя- 
тельствах^ могла  быть  полезною  читающей  публи- 
ка для  нжоторыхъ  любопытных^  сравнений.  Каждый 
понимаетъ,  о  какихъ  «любопытныхъ  сравнешяхъ»  скром- 
но говорилъ  авторъ:  онъ  только  хотЬлъ  доставить 
читателямъ   средство    сравнить,   въ   случае  критики, 
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множество страницъ  «прагматическагосочинешя»  со  стра- 
ницами своей  статьи,  некогда  напечатанной  въ  «Сын* 
Отечества».  Онъ  полагалъ,  и  весьма  основательно,  что 
читателямъ  будетъ  любопытно  видеть,  какъ  см*ло, 
съ  какой  самоуверенностью,  «прагматическое  сочине- 
те»,  среди  б*лаго  дня,  ограбило  его  статью,  и  при- 
своило себ*  чужой  трудъ  для  увеличен1я  своего  объ- 
ема. Подобный  явлешя,  къ  счастш,  еще  р*дки  въ 
нашей  литератур*,  и  когда  они  случаются,'  особенно 
съ  такою  неслыханною  смелостью,  то  могутъ  по-спра- 
ведливости  возбуждать  общее  любопытство.  Чтб.  же 
дЬлаетъ,  какъ  оправдывается  «Опытъ  медицинской 
полемики»?  Притворись,  будто  онъ  не  понимаетъ,  для 
какихъ  «сравненШ»  г.  СпасскШ  почиталъ  возобнов ле- 
те своей  статьи  полезными,  онъ  отважно  самъ  напа- 
даетъ  съ  упреками  на  того,  чью  похитилъ  собствен- 
ность, издевается  надъ  нимъ,  обвиняетъ  его  даже  въ 
самонадеянности,  и  говорить:  «Несмотря  однакожъ 
.на  такую  самоуверенность  въ  пользгь  своей  статьи 
(какъ-будто  г.  СпасскШ  намекалъ  на  «пользу»  своей 
статьи  какъ  статьи!),  г.  СпасскШ  вовсе  не  объяснилъ 
чтб  это  за  шькоторыя  любопытныя  сравнемя:  а  бегъ 
этого  какъ  добраться  до  этихъ  нтъкоторыхъ  любо- 
пытныхъ  сравненШ?»  И  въ  томъ  же  тон*  «прагмати- 
ческое сочинеше»  продолжаетъ  цЪлыхъ  дв*  страницы 
насмехаться  надъ  трудомъ,  который  хот*ло  выдать 
за  свой,  и  надъ  авторомъ,  котораго  собственностью 
наполнило  дучпня  страницы  своей  комлиляцш.  Во 
всей  исторш  литературныхъ  безнравственностей,  ко- 
торыхъ   списокъ,   по-несчастио,  безконеченъ,  мы    не 
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помнимъ  ни  одного  примера,  болЪе  соблазнительнаго 
и  болЪе  прискорбнаго.  Если  бы  негодоваше  всЬхъ 
благородныхъ  людей  не  становилось  въ  такомъ  слу- 
чае надежк&йшимъ  щитомъ  для  скромныхъ  и  даро- 
витыхъ  писателей  противъ  такихъ  поступковъ,  то 
нужно  было  бы  сожалеть  о  литературе,  въ  которой 
современный  издашя  прикрывали  бы  ихъ  своимъ  иол- 
чашемъ.  Г.  СпасскШ  здЬсь  виноватъ  только  въ  томъ, 
что  онъ  выразился  слишкомъ  деликатно,  сказавъ  для 
нтькоторыхд  любопытных^  сравнент:  очень  естествен- 
но, что  «прагматическое  сочинев1е»  и  «Опытъ  медицин- 
свой  полемики»  не  понимаютъ  этихъ  тонкостей  благо- 
роднаго  языка;  надобно  было  сказать  просто:  для 
удобнпйшей  повгърки  съ  поличнымъ. 

ТЬ,  которые  читали  критику,  возбудившую  ярость 
« прагма тнческаго  сочинешя»,  и  статью  г.  Спасска- 
го,  нарочно  возобновленную  въ  томъ  же  журнал* 
для  «нЪкоторыхъ  любопытныхъ  сравнешй»,  очень  хо- 
рошо помнятъ  тождественности  съ  нею  множества  вы- 
писанныхъ  тамъ  страницъизъ  прагматическихъ  книже- 
чекъ.  Само  «прагматическое  сочинеше»  созналось  по- 
томъ  (стр,  14—17  «Юпыта»),  что  оно  действительно 
взяло  себ*  безъ  спросу  трудъ  г.  Спасскаго,  и  оно 
оправдывало  свое  похвальное  д!йств1е  гвмъ,  что  од- 
накожъ  поставило  передъ  ея  параграфами  знаки  от- 
речешя.  Оно  даже  спорило  тамъ  съ  своимъ  крити- 
комъ,  который  говорилъ,  что  пзъ  слога  г.  Спасскаго 
устранены  только  сги  и  оные,  и  утверждало,  что  это  — 
«ложь»,  что  его  сги  и  оны$  находятся  всб  ноглщо 
во  всгъхб  приведеншхд  пцрщщфцхъ.   Хотя  от*   со- 
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чинешя,  котораго  образъ  действия   такъ  хорошо    ви- 
дЪнъ  изъ  двухъ  предъидущихъ  примеровъ,  можно  ожи- 
дать всего,  однако  не  мнопе  въ  состоянш  вообразить, 
до  какой  степени  простерло  оно  въ  этомъ  случае  свое 
привычное   забвеше    уважешя  цъ   истине.   Можно   ли 
представить  себе,  что  несмотря  на   свои  собственный 
признашя,  несмотря  на  предъявленную  критикой  улику, 
несмотря    на    ^беждеше    двадцати-тысячъ    читателей, 
которые   собственными   глазами   видели  въ  журнале, 
что  «прагматическое  сочинеше»  действительно  перепе- 
чатало у  себя  почти  всю  статью  г.  Спасскаго,  съ  со- 
хранешемъ   его  слога   и  выражешй  и  только   съ  не- 
большими измЪнешями  въ  наружномъ  виде,  къ   кото- 
рымъ  обыкновенно  прибегаютъ  контрафакторы  для  при- 
крьтя  своихъ  похищенШ,  оно  осмелилось  утверждать 
въ   д{Гутомъ   месте  (стр.   14,  15,  16),  что   будто-бы 
нисколько   не  воспользовалось  этою   статьею    и    что 
его  критикъ  не  постыдился  обманывать  читающую 
публику,  увгьряя  ее,  будто  оно  перепечатало  статью 
!.  Спасскаго.  «Не   обиденъ  ли,  прибавляетъ  оно,  та- 
«кой   об  мат  для  читающей   публики,  и  не  есть  ли 
«онъ  клевета  на  меня»?  Такая  храбрость  решительно 
непонятна!  Такъ  верно  къ  слову  «перепечаташе»  приди- 
рается здесь  крючкотворство  прагматическаго  сочине- 
Н1я?...  Оно  однако  жъ  гораздо  учтивее  слова  «контра- 
факщн»,  которое  употребляетъ  законоведеше,  говоря 
о  подобныхъ  действ^яхъ!  Не  более  ли  по  вкусу  ему 
латинское  р1а§1а!и8  или  англШское  ркасу?  Если  это 
не  «перепечаташе»,  такъ  безспорно  р1ад1аШ8,  въ  са- 
момъ  обширномъ  значеши  слова. 

?  Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  43 
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Какъбы  не  такъ!  «Прагматическое  сочинеше»,  пере- 
печатавъ   разсуждете   г.  Спасскаго    о  книги   Шимко, 
не   только    имъ  не   воспользовалось,  но  даже   нашло 
его  совершенно  негоднымъ    и  по-тихоньку   заменило, 
говорить,  переводом^  той  же  книги,  принадлежащие^ 
ученому  перу  г.  Гаевскаго.  Оно,  съ  удивительною  от- 
вагою и  нисколько    не   краснЬя,  еще  хочетъ  торже- 
ственно показать   критикть   все   ея   невгъжеспгво  въ 
медицинской  литерагпуртъ  и,  для  этого,  ставить  ей 
на  видъ,  что  она,  критика,  вовсе  не  знаешь,  что  въ 
то  же  самое  время,  то  есть  въ  1830   году,  сочи- 
ненш  Шимко  было   переведено    С.    в.   Гаевскимъ,  и 
что    переводъ   (?)   г.    Спасскаго   есть  уже   второ- 
степенный (?)  переводъ  (?).  Оно  даже*  нЪжно  упре- 
каетъ  себя  за  то,  что,  включивъ  въ  трудъ,  тихонько 
взятый  у  г.  Спасскаго,  девять  параграфовъ,  тихонько 
взятыхъ  изъ   перевода  г.    Гаевскаго,  ничего   не  ска- 
зало, что  это  взято  у  другаго.  «Но   вотъ  мое  оправ- 
даше».,.  продолжаетъ    оно.    «Этотъ   почтенный    мужъ 
(С.  0.    ГаевскШ),  который  трудится  не  изъ  кичливо- 
сти или  суетнаго  самолюб1я,  а  для  пользы  своихъ  со- 
отчичей»   (искусныхъ    въ   перепечатыванш) ,    «хотя 
бы  они  тою   и  не  знали,    не   позволилъ    мнЬ    много 
объ  немъ  распространяться».  Это  очень  назидательно. 
Но  можете  ли   вообразить,  что  тутъ   нбтъ  ни  одного 
слова  истины!  Вся  эта   трогательная  истор!я  отъ  на- 
чала до  конца  выдумана  единственно  для  того,  чтобы 
подобострастными  похвалами  поставить  себя  подъ  за- 
щиту извйстнаго  и   уважаемаго  въ    медицин*  имени: 
такъ  некогда,  и  точно  такими  же  средствами,  «прагма- 
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тическое  сочинеше»  ставило   себя  подъ   защиту  жур- 
нала, который  теперь   оно  такъ  грубо    поносить;    но 
журналъ  отказалъ  въ  ней:  г.  ГаевскШ,  безъ сомн*тя, 
сд*лаетъ  тоже  самое.  Онъ,    вероятно,   не  потерпитъ, 
чтобы  его  имя   употребляли   такъ   легкомысленно.  Г. 
ГаевскШ  никогда   не  переводилъ  сочинешя  Шимко,  и 
такого  перевода  н*тъ  и  не  бывало  въ  русской  лите- 
ратур*.  Г.   ГаевскШ   въ    1830   году   пом*стилъ    въ 
«Журнал*  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ»  (II,  стр. 
191 — 205)   одно   только   коротенькое    изв*спе   объ 
этомъ  сочиненш,  на  семи  листочкахъ  самой   крупной 
печати,  и  безъ  подписи  своего  имени,  потому-что  та- 
шя  летуч1я  статейки  никогда  и  не  подписываются  по- 
рядочными  писателями.  Г.    ГаевскШ  не   приписывалъ 
самъ  никакой   важности  этому  беглому  обзору  содер- 
жашя  новой  въ  то  время  книги,  обзору,  который  очень 
удобно   уместился   бы   весь   на   четырехъ   иди   пяти 
страницахъ  «Библ.  для  Чт.»  не  назвалъ  его  ни  «пере- 
водомъ»,  ни  даже   разборомъ,  но,  просто  и  скромно, 
«пзвтьстгемь   о    новой   книг*».    При    такой    гбсногб 
рамки,  этотъ  обзоръ  содержания  книжки,  имеющей  въ 
подлинник*  сорокъ  семь  страницъ  мелкой  печати,  со- 
ставленъ  искусно,  весьма  хорошо,  какъ  для    малень- 
кой статейки,  предназначаемой  въ  См*сь  журнала;  но 
ЭТО   ТОЛЬКО    «ИЗВ*СТ1в    о   новой    книг*»,    въ    точномъ 
значенш  словъ,  и  ничего    больше.  На  эту-то   скром- 
ную статейку  «прагматическое  сочйнеше»  указывало  съ 
иперболическою  похвалою  еще   въ  своемъ  разсужде- 
ши  о  Ганеманн*  и  Гомеопатш,  и  ее-то  выдаетъ   оно 
теперь  за  полный  и  «в*рный»  переводи  Шимкова  со- 
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чавешя.  Надобно  им*ть  обертку  темно-м*днаго  цв*та, 
в  чернила,  готовый  на  все,  чтобы  вс*мн  почптаемыхъ 
людей  приводить  въ  замешательство  и  краску   такою 
необузданною  лестью;  чтобы  человека  изв*стнаго,  вра- 
ча, пользующегося  въ  ученоиъ  св*т*  и  въ  обществ* 
заслуженнымъ  уважен!емъ,  умнаго   писателя,  который 
некогда  сочинилъ  для  журнала  коротенькое  «изв*ст1е» 
о  новой  книг*  и  тотчасъ  забылъ  объ  немъ,  такъ  см*- 
ло  ув*рять,  въ  глаза,  передъ  всею   публикою,  будто 
онъ  —  переводчики  этой  книги,  его  немнопя  строчки  — 
прекрасный  и  самый  вгьрный  переводя  ея,  его  б*глый 
обзоръ  —  самое  точное  и  подробное  ел  иэложете; 
«ггобы  сверхъ-того  еще  притворно  признаваться,  буд- 
то оно,  «прагматическое  сочинеше»,  чрезвычайно  мно- 
гимъ  ему  обязано  и — чтд  гр*ха  таить!  —  похитило  у 
него  даже  девять  самыхъ  важныхъ  параграфовъ  своей 
книга!...    тогда   какъ  оно   решительно   не  взяло   изъ 
статейки  ми  одною  слова,  да  и  не  могло  ничего  взять 
по  чрезвычайной   сжатости  ея   изложешя!...  Мы,   изъ 
любопытства,  тщательно  сравнили  въ  «прагматическомъ 
еочиненш»  страницы,  выписанный  имъ  у  г.  Спасскаго, 
со  статейкой  г.  Гаевскаго,  и  не  нашли  ни  мал*йшаго 
сл*да   заимствовали   изъ   этого    «изв*ст!я»   о   новой 
книг*,  пом*щеннаго  въ  «Журнал*  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д*лъ».  И  всю  эту  комед(ю  притворнаго  при- 
знания въ  мнимомъ  похищенш  у  г.  Гаевскаго  его  мни- 
маго  перевода  книжки  Шимко,  «прагматическое  сочя- 
неше»   изобр*ло  —  для  чего  —  для  того  чтобы  им*ть 
новый  случай  унизить  присвоенный  себ*  трудъ  г.  Спас- 
скаго; чтобы   похвалу,  должную   этому  труду,   вере- 
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несть  на  небывалый  и  несуществующей  переводе  дру- 
гаго  ученаго;  чтобы,  вопреки  истин*  и  очевидности, 
уверять  публику,  будто  этотъ  трудъ  есть  только  второ- 
степенный] Какъ  второстепенный?  Въ  сравнеши  еъ 
ч*мъ  онъ  второстепененъ?  Разсуждете  г.  Спасскаго, 
его  изложете  содержатя  книжки  Шимко,  заключаегь 
въ  себ*,  въ  «Сын*  Отечества»,  столько  же,  если  не 
болЪе,  печатныхъ  страяицъ  какъ  и  подлинникъ,  а 
«изв*ст1е»  г.  Гаевскаго  им-Ьетъ  только  семь  листоч- 
ковъ  самой  крупной  и  редкой  печати.  Разсуждете  г. 
Спасскаго  вышло  въ  св*гь  до  появлетя  «изв*ст1я» 
г.  Гаевскаго.  Въ  какомъ  же  отношенш  оно  можетъ 
быть  «второстепеннымъ»  сравнительно  съ  этою  лету- 
чею статейкою?  Если  коротенькое  «изв-Ьстсе»  г.  Гаев- 
скаго такой  вирный  перевод*  сочинешя  Шимко,  то 
зачЪмъ  же  «прагматическое  сочинеше»  не  взяло  хоть  ея 
таблицы?  Зач4мъ  эту  таблицу  перепечатало  оно  отъ 
слова  до  слова  изъ  разсуждеюя  г.  Спасскаго?  ЗачЪмъ 
во  всей  контрафакцш  этого  разсуждешя  нйтъидвухъ 
строкъ,  перенесенныхъ  туда  изъ  мнимаго  перевода 
г.  Гаевскаго?  И  чтб  значить  все  это  оправдаше  «праг- 
матическаго  сочинемя»,  предположивъ  даже,  что  въ 
немъ  есть  хоть  одно  слова  правды?  Не  думаетъ  ли 
оно  уменьшить  вину  свою  страннымъ  признатемъ,  что 
оно  тихомолкомъ  присвоило  себ*  труды,  не  одного 
писателя,  а  двухъ?  что  оно  напихало  въ  свою  ком- 
пилящю  столько  чужаго,  сколько  могло  поймать  и 
присвоить  себЪ,  не  поблагодаривъ  ни  одного  владель- 
ца за  его  собственность?  Такое  признаке,  напротнвъ, 
удвоиваетъ  проступокъ    «прагматическаго  сочинения», 
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которымъ  сверхъ-того  оно  безъ  всякаго  повода  оби- 
жаетъ  и  компрометируете  одно  изъ  почетнейшихъ 
врачебныхъ  именъ  въ  Россш.  Мы  полагаемъ,  что  самъ 
С.  0.  ГаевскФ  поспешить  отклонить  отъ  себя  исторда, 
выдуманную  прагматическими  писашями  объ  его  не- 
бываломъ  перевода  сочинешя  Шимко  и  о  «перво- 
степенности»  этого  перевода.  Онъ,  вероятно,  не  за- 
хочетъ  самъ,  чтобы  кто-либо,  по  его  молчанпо,  могъ 
подумать,  будто  онъ  соглашается  носить  въ  литера- 
туре непринадлежащее  ему  рваше  Шимкова  перевод- 
чика, которое  приписываете  ему  неловкое  подобо- 
страспе,  ищущее  убежища  подъ  щитомъ  его  имени 
отъ  порицашя,  заслуженнаго  въ  общественномъ  мнЪши. 

После  такихъ  образчиковъ  добросовестности  «праг- 
матическаго  сочинешя»  и  его  дерзкаго  детища,  «Опыта 
медицинской  полемики»,  очень  трудно  уже  извлечь 
изъ  предлежащей  книжицы  чтб-нибудь  любопытное: 
читатель  не  станетъ  более  ничему  удивляться.  Эту 
сторону  «Опыта»  можно  почесть  приведенною  въ  до- 
статочную ясность.  Я  укажу  теперь  на  ребячество  и 
двусмысленность  другихъ  его  оправдашй,  сопровож- 
даемыхъ,  разумеется,  неизбежными  грубостями.  Вотъ 
примеръ  ребячества  (стр.  16):  я  предаю  его  оценке 
читателей. 

«Критика  далее  разсказываетъ  такъ: 

«Алтъ  одиннадцать  или  двенадцать  тому  назадъ  вышла 
«въ  Германш  небольшая  книга  г.  Шимко,  которой  настоящего 
«(разумеется,  нъ-мецкаго)  заглав1я   мы  не  знаемъ». 

«Это  опять  убедительно  доказываетъ,  что  критика  вовсе  не 
читала  моего  сочинешя,  въ  первой  части  котораго,  на  страниц* 
3,   подъ  нумеромъ   19,  настоящее  заглавие  этой  книги  самым 
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подробными  образомъ  изложено...»  (А  танъ  самымъ  подробнымъ 
образомъ  изложено  заглаше  французскаго  перевода  этой  книги, 
изданнаго  съ  прибавдешями  докторомъ  Дрейфуссомъ  въ  Москве: 
«настоящего»  заглав1Я,  заглав1я  подлинника,  вовсе  нъть)!  «Кри- 
тика до  такой  степени  озабочена  была  изобр&тешемъ  ложных* 
показаний  на  прагматическое  сочинеше,  что  уже  забыла  въ  май, 
что  напечатала  у  себя  въ  апрЪлъ*,  гд$,  на  странице  165,  самымъ 
подробнымъ  образомъ  показано  во  французском*  переводе  на- 
стоящее загдав1е  книги  Шимко....»  (настоящее  заглавие  немец- 
кой -  книги  показано  посредствомъ  французскаго  перевода!) 
«Критика  не  знаетъ  первыхъ  четырех*  правила  ариометики, 
потому-что  я  самъ  сказа лъ,  что  книга  Шимко  вышла  1828  года, 
29  октября.  Следовательно,  если  бы  критикъ  зналъ  правила 
простаю  вычитангя,  то  онъ  не  имтьлъ  бы  нужды  прибегать 
къ  дошдкамъ  и  говорить  одиннадцать  или  двенадцать  л$тъ 
тому  назадъ,  а  сказала  бы  просто,  что  она  вышла  одиннад- 
цать лйтъ  и  7  ыъхяцевъ  тому  назадъ». 

Это,  изволите  видеть,  опытъ  медицинской  полеми- 
ки: авторъ  пытается  умно  разсуждать  съ  своимъ 
крцтикомъ  и  прилично  оправдываться! 

Изъ  такихъ-то  остроумныхъ  наиадокъ  состоитъ 
вся  защита  «прагматическаго  сочинешя»,  которое  по- 
стоянно придирается  къ  мЪстамъ,  вовсе  некасающим- 
ся до  его  грйховъ,  а  отъ  настоящихъ  и  важныхъ 
обвинешй,  произносимыхъ  противъ  него  критикою, 
всегда  отделывается  двусмысленностями,  общими  сло- 
вами и  грубостями. 

Одна  изъ  этихъ  двусмысленностей  заслуживаете 
особенного  вниматя  читателей  по  злобному  направле- 
нно, которое  старается  сообщить  ей  «Опытъ  меди- 
цинской полемики»  уловками  настоящей  ябеды.  «Праг- 
матическое сочинеше»  думало  найдти  страшное  оруж1е 
противъ    своего   критика   въ  остроумной    мысли  изо- 
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бразить  передъ   публикою   охуждете   этого  частнаго 
сочднещя   такъ,   чтобы   оно   показалось   порицашемъ 
др*вительстввшш&ъ  актов/ь  и  распоряжешй.  Къ  этому 
клонить  оно  всЬ  свои  изветы,    и  безпрерышо  поста- 
вляеть  на  видъ,  что  оно,  настоящее  прагматическое 
сочинете,  сочинете  сочиненноо   въ  духтъ  правитель- 
ответом,  народномъ  и  медико-полщейскомд,  сочи- 
леще    основанное    на   правительственных^   актахъ, 
составленное   по  поручению    медщннскаю    совята, 
просмотренное  и  одобренное  медицинскими  совтьтомъ 
т  напечатангю  (стр.  4,  21,  27  и  проч1я),   оно,  та- 
кое важное  для  государства  сочинете,  сделалось  од- 
накожъ  жертвою   дерзновенной  критики,  которая  ко- 
ротко   и   ясно   доказала  ему,    что  въ  немъ    нить  ни 
смысла,  ни  логики,  ннэн&тя  дЬла,  ни  языка,  ни  грам- 
матики. Вы  уже  думаете:  какъ,  въ  самомъ  д$лЪ?  не- 
ужели унасъ  оказывають  такое  неуважение  офищядь- 
нымъ  актамъ,    ннигамъ,  издаваемымъ  отъ  имени  пра- 
вительственныхъ  м*Ьстъ?   Да  это  ужасъ!  говорите  вы. 
Властей   не  уважаютъ!   Чтб   жъ  медициискШ  совать? 
Неужели  онъ  не  вступился  за  сочинеюе,  столь  суще- 
ственное  для  здоровья   и  счаспя  отечества?  неужели 
не  обиделся  гЬмъ,  что  въ  книг*,  составленной  по  ею 
порученью,  и  имъ  самимъ  просмотренной  и  одобрен* 
ной  Кб  напечатангю,    частная  критика    не  нршла  ни 
смысла,   ни  логики,  ни  грамматики?  —  Ну,  нр  сколь- 
ко! —  Такъ,  видно,  «Опытъ»  сочиняетъ,  и  совйтъ  не 
тюручалъ   составлять   этой   книги?  —  Нвтъ,  «Опытъ» 
не   сочиняетъ,    а   только  всегда    начинаетъ   говорить 
правду   съ  той  точки,   гд*   оканчивается  истина.   Вы 
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«Опыта»  не  поймаете:  онъ  твердъ  въ  крючкотворстве, 
котораго  вое  искусство  основано  на  уменье  не  доска- 
зывать и  сказанному  придавать,  кроме  внутренняго 
смысла,  еще  другой  смыслъ,  наружный,  талсь,  чтобы 
въ  каждомъ  слове  были  и  правда  и  неправда  вместе. 
«Опытъ»,  конечно,  не  осмелился  бы  говорить  о  по* 
рученш,  если  бы  его  не  было.  Очень  вероятно,  что 
«прагматическое  сочинеше»,  по-крайней-мгвр'Ь  первона- 
чально, было  предпринято  вследсше  какого-нибудь 
«поручешя»  медицинскаго  совЬта:  это  безъ-сомн*втя 
истина,  во  не  вся.  «Опыгъ»  сказалъ  половину  прав- 
ды, я  молчитъ:  понимайте  ее,  какъ  угодно;  второй 
половины  онъ  не  досказываетъ,  а  эта  вторая  полови- 
на состоитъ  въ  томъ,  что  советь  нашелъ  составлен- 
ное  по  его  поручение  сочинеше  плохимъ,  непри- 
личнымъ,  несообразнымъ  съ  своимъ  достоинствомъ,  и 
отвергь  его,  и  такимъ  образомъ  оно  сделалось  соб- 
ственностью своего  сочинителя.  Да  какъ  же  вы  это 
знаете?  —  Посредствомъ  логики:  у  меня  есть  логика 
г.  Рождественскаго.  Доказательствомъ  тому,  что  я 
верно  угадалъ  вторую  половину  истины,  служить  то, 
что  сочинеше  вышло  въ  св-вть  частнымъ  образомъ, 
отъ  имени  какого-то  врача,  совершенно  неизвЪстнаго 
въ  наук*,  съ  частнымъ  смъшнымъ  титуломъ  «прагма* 
тическаго»,  и  что  медицинскШ  советь  вовсе  не  оби- 
делся за  критику,  которая  обнаружила  все  безобра- 
ме  этого  «прагматическаго  сочинешя».  —  Однакожъ, 
подумайте  сами:  «Опытъ»  говорить,  что  советь  одо- 
брилд  это  сочинение  т  напечататю!  Неужели  вы 
скажете,  что  и  это  только  половина  истины?  —  Да! 
непременно  половина,  и  еще  меньшая  половина.  Пол- 
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ная  истина,  по  логике  и  по  ходу  дЬлъ  челов^че- 
скихъ,  будетъ  такова:  «прагматическое  сочинеше»,  най- 
денное, во  всЬхъ  отношешяхъ,  несообразнымъ  съ  сущ- 
ностью даннаго  автору  поручетя  и  совершенно  про- 
тивнымъ  образу  мыслей  совета,  не  было  и  не  могло 
быть  одобрено,  какъ  сочинеше,  составленное,  всл'бд- 
ств1е  этого  поручетя;  но  какъ  въ  немъ  н^гь  ничего 
вреднаго  для  общественнаго  здоровья  и  противнаго 
правиланъ  медицинской  ценсуры;  какъ  отъ  него  ни- 
кто не  можетъ  заболеть  даже  и  зубами,  то  оно  и 
одобрено  (пропущено)  къ  напечатанж,  если  автору 
угодно  издать  ею  паевой  собственный  счете.  Не  ду- 
майте, чтобы  я  очень  измучилъ  свою  голову,  возстана- 
вливая  по  логике  эту  длинную  истину;  ее  очень  легко 
угадать  во  всЬхъ  подробностяхъ;  таковъ  порядокъ 
«одобренШ»  всЬхъ  ученыхъ  сословШ,  не  только  у 
насъ  въ  Россш,  но  и  во  всей  Европе!  Притомъ,  вы 
тутъ  еще  не  знаете  кое-какихъ  тонкостей  ученаго 
языка,  и  «прагматическое  сочинете»,  надеясь  на  это, 
Хогбло  поймать  васъ  на  чучело:  книга,  одобренная 
ученымъ  сослов1емъ,  одобренная,  коротко,  а  одобрен- 
ная къ  напечатанж,  то  есть  въ  ценсурномъ  отноше- 
ние, это  двъ*  совершенно  разныя  вещи.  Вев  творешя 
Орлова  и  Кузьмичева  одобрены  къ  напечатангю:  это 
однакожъ  ничего  не  доказываете  въ  пользу  ихъ  вну- 
тренняго  достоинства.  Заметьте,  что  «прагматическое 
сочинеше»  говорить  только:  я-де  одобрено  совлтомъ 
къ  напечатанж,  а  не  просто  —  я  одобрено.  Оно  хи- 
тро!  —  Очень  хорошо:  но  вы  такъ  утвердительно 
говорите,   что  медицинскШ  совать    не  одобрялъ,  не 
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могъ  одобрить,  «прагматическаго  сочинешя»  какъ  меди- 
цинской книги,  такъ  смт*ло  уверяете,  что  она  совер- 
шенно противна  образу  мыслей  этого  ученаго  трибу- 
нала, какъ-будто  вы  были  его  секретаремъ.  На  это 
надобно  им^ть  однакожъ  каюя-нибудь  доказательства! — 
Я  и  имЪю  ихъ.  И  я  тоже  основываюсь  на  правитель- 
ственныхъ  актахъ;  но  я  действую  прямее  и  чище 
ч*Ьмъ  «прагматическое  сочинете»:  я  называю  эти  акты. 
Законъ  26  сентября  1833  года,  который  оно  всяче- 
ски скрываетъ,  основанъ  на  предварительномъ  «за- 
ключение» медицинскаго  совета.  Это  фактъ.  Какъ 
же  вы  хотите,  чтобы  ученое  сослов1е,  которое,  въ 
этомъ  заключенш,  признало  гомеопатно  медицинскимъ 
учетемъ,  одною  изъ  настоящихъ  врачебныхъ  теорШ, 
и  нашло  полезнымъ  дозволить  гомеопатамъ  во  всей 
имперш  свободное  лечете  по  этой  теорш,  могло 
когда-либо  одобрить  содержате,  духъ  и  направлете 
книги,  гдЬ,  почти  на  каждой  страниц*,  авторъ,  вовсе 
непонимаюшдй  дЬла,  чествуетъ  гомеопатпо  шарлатан- 
ствомъ,  обманомъ,  ложью,  ничтожествомъ,  изобргъ- 
тепгемъ  вреднымъ  для  человечества,  и  осыпаетъ  ее 
эпитетами,  свойственными  только  языку  «прагматиче- 
скаго сочинешя»  и  его  сынка,  «Опыта  медицинской 
полемики»?  Это  такъ  ясно,  какъ  то,  что,  следствен- 
но, въподобномъ  сочинеши  нт»тъ,  и  не  можетъ  быть, 
здраваго  смысла,  и  что  «прагматическое  сочинеше»  со- 
веЬмъ  неосновательно  жалуется  черезъ  своего  дерз- 
каго  сынка  на  критику,  которая  говорила  ему  то  же 
самое.  —  Но  «прагматическое  сочинете»  говоритъ,  что 
оно  вездт>  основывается  на  правителъственныхд  ак- 
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тахъ,  что  оно  написано  ее  дух®  правительствен- 
ном, народном*  и  медико-полщейскомъ :  и  какъ, 
тутъ,  по  положешю,  есть  только  половина  правды....  — 
Извините!  тутъ  уже  нъ*тъ  правды  ни  наволосъ.  Какъ 
можете  вы  вЪрить  тому,  чтб  оно  говоритъ  о  своихъ 
достоинствахъ,  когда  оно  не  умЪетъ  сказать  ни  одного 
правдиваго  слова  о  достоинствахъ  другихъ?  Оно  го- 
ворить это  съ  отчаяшя.  Критика  заметила  ему,  что 
оно  не  знаетъ  значешя  словъ,  который  употребляетъ; 
что  оно,  напримЪръ,  назвало  себя  прагматическими,  по- 
лагая, будто-бы  это  слово  противоположно  слову  поле- 
мическгй,  между-гЬмъ  кавъ  оно  значитъ  —  политиче- 

• 

сшй,  государственный,  правительственный,  дгьловой. 
Для  оправдашя  себя,  оно,  второпяхъ,  вздумало  уве- 
рять, будто  оно  и  въ  самомъ  дЬлЪ  —  нъ-что  поли- 
тическое ,  правительственное  основанное  на  прагма- 
тахъ,  то  есть,  на  государственные  дЪлахъ,  или 
актахъ,  потому-нто  въ  одной  аптек*  Гороховой 
улицы  разсмотръ*ло  шесть  тысячъ  гомсопатическихъ 
рецептовъ,  не  выучившись  сперва  читать  ихъ  и 
такъ  хорошо  зная  общую  медицину  и  латинскШ 
языкъ,  что  вс&  лекарства,  прописанный  въ  этихъ  ак- 
тахъ противъ  заЪупайпп,  сочло  за  антидоты  про- 
тивъ  8а1упа81§.  Настоящее  правительственные  акты 
оно  знаетъ  только  для  того,  чтобы  делать  на  нихъ 
неправильный  ссылки,  для  подкръ-плеши  своихъ  не- 
правильные показашй,  или  совершенно  скрывать  ихъ, 
когда  они  противны  его  страстямъ.  Доказательство — 
законъ  отъ  двадцать-шестаго  сентября  1833  года,  въ 
существовали  котораго  ни  оно,  ни  его  сынокъ  никакъ 
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не  хотятъ  сознаться.  Почему?  Потому,  что  этотъ  за- 
кояъ  есть  сл*дств1е  заключешя  'медицинскаго  совета, 
которое  однимъ  ударомъ  уничтожаетъ  все  чудеса  его 
остроум1я,  все  изобретенные  имъ  доводы  и  сравнешя 
для  доказатя  шарлатанства  и  вреда  гомеопатш.  Что 
касается  до  неправильности  ссылокъ  на  те  прави- 
тельственные акты,  которыми  оно  иногда  свидетель- 
ствуется, то  докторъ  СпасскШ  уже  освободилъ  насъ 
отъ  труда  подводить  справки.  Въ  стать*  его ,  напе- 
чатанной въ  «Северной  Пчеле»  и  повторенной  офи- 
ц1яльною  газетою,  «Санктпетербургскими  Ведомостя- 
ми», показано,  что  все  те  параграфы  «прагматическаго 
сочинешя»,  которое  оно  называетъ  взятыми  изъ  за- 
ключения медицинскаго  совета  о  гомеопатш,  поме- 
щенная въ  «Журнале  Министерства  Внутреннихъ  Делъ» 
(1832,  П.  58  —  63),  суть  неотъемлемый  плодъ  соб- 
ственной его  изобретательности.  «Прагматическое  со- 
чинеше»,  въ  самомъ  деле,  Несчастнейшее  сочинеше  въ 
М1ре!  где  оно  выставляетъ  на  показъ  подвиги  своего 
искусства  и  трудолюб1я,  тамъ  ему  кричать,  что  это  — 
чужое  добро;  где  оно  признается  въ  похищенш  чу- 
жаго  ума,  тамъ  ему  показываютъ ,  что  это  его  соб- 
ственный, прагматическШ  умъ.  Можно  съ  ума  сойти 
съ  отчаяшя!  А  между-темъ,  полагаясь  именно  на  то, 
что  читатели  поверять  ему  на-слово,  будто-бы  эти 
параграфы  взяты  изъ  мнешя  верховной  врачебной 
инстанцш,  оно  и  провозглашаетъ  себя  сочинетемъ, 
основанными  на  заключены  медицинскаго  совгьта 
и,  следовательно,  правительственными,  народнымб, 
медико-полщейскимб ,  коротко  сказать,  прагмати- 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ,  44 
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ческимъ.  Хорошо :  положимъ ,  что  ему  присни- 
лось, будто  эти  параграфы  находятся  въ  заключенш 
медицинскаго  совета  и  что  оно,  основавшись  на 
нихъ  съ-просонья ,  сочло  себя  и  въ  самомъ  дЪл'Ь 
«прагматическимъ».  По  какому  же  поводу  опять  эта 
другая  книжица ,  «О  Иппократв  и  его  учеши» ,  на- 
звана тоже  прагматическими  сочинетемъ»?  Она-то 
на  какихъ  прагматахъ,  на  какихъ  государственныхъ 
дЪлахъ,  имъетъ  честь  основываться?  ЧЪмъ  же  она-то 
правительственная?  или  народная?  или  медико-полицей- 

* 

екая?  Это  ясно,  что  «прагматическое  сочинеше»  совер- 
шенно спуталось,  съ  горя :  чтобы  спасти  свою  уче- 
ность, оно  представляетъ  ташя  оправдашя,  который 
еще  явственнее  ноказываютъ,  что  оно  употребляетъ 
разныя  ученыя  слова  на-обумъ,  не  понимая  ихъ  смы- 
сла. Нужны  ли  новы  я  доказательства?  Вотъ  и  его 
сынокъ,  почтеннЬйппй  «Опыть»,  (И§по  ра!ге  Й1ш8 
(Идшог,  котораго  и  его  батюшка,  и  вс*в  батюшкины 
друзья ,  м^ромъ  учили  уму-разуму :  вотъ  и  онъ  дЬ- 
лаетъ  то  же  самое!  По  его  мнбнш,  а  рпоп  значить — 
безотчетно;  онъ  такъ  и  переводить  этотъ  философ- 
ский термины  «А  рпоп,  то  есть,  безотчетно»  (стр.  1 1). 
А  библиотеки  М.  8.!.. .  помните  ли? 

При  всемъ  должномъ  уваженш  къ  отеческимъ  чув- 
ствамъ,  нельзя  не  сказать  откровенно  прагматическо- 
му сочинешю,  что  если  оно  хотело  оправдываться, 
то  надобно  было  прислать,  въ  званш  адвоката,  кого- 
нибудь  по-умнЬе  своего  сынка,  «Опыта».  Воспитате 
и  разеудокъ  этого  груб1яна  вовсе  не  дълаютъ  чести 
его  учителямъ,  которыхъ,  какъ  кажется,  было  много. 
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Они  научили  его  одному  только — площадной  брани. 
Въ  отвт>тахъ  его  нить  никакого  толку:  онъ  отвт>- 
чаетъ  всегда  ие  на  тотъ  вопросъ,  который  ему  пред- 
лагают^ по-минутно  противоречить  самому  себт>,  за- 
путывается, и  вдругъ  начинаетъ  шумЬть  и  браниться. 

Его  спрашиваютъ:  какими  судьбами  «1п(,еШ§еп2ЫаМ» 
попалъ  у  васъ  въ  число  медицинскихъ  источниковъ? 
Видь  это  газетный  прибавлешя,  и  каждая  немецкая 
газета  имЪетъ  свой  ййеПщепгЫаМ:  о  какомъ  же  1п- 
т.еШ§еп2ЫаМ  вы  говорили?  —  А  онъ  отвЪчаетъ:  Ну, 
ужъ  батюшка  знаетб,  о  какомъ!  Виноватб  ли  л,  что 
берлинское  общество  естествоиспытателей  не  нашло 
себй  другаго  журнала  кромт>  прибавлешй  къ  Лейпциг- 
ской  Газет*»...  Батюшка  «составим  исторгю  юмео- 
«патги  по  мгъргъ  своихб  средстве  и  источников*,  къ 
«которымъ  безспорно  принадлежите  и  ШеШдепяЫаМ, 
«самым*  подробными  образом*,  изъ  году  въ  годъ, 
«и  во  многих*  нащях*»  (стр.  21). 

Прошу  понять! 

Ему  объясняютъ,  что  гомеопат  увлекла  вб  свою 
пользу  мшьнгя  по-крайней-мЪрЪ  трети,  быть-можетъ 
половины,  щ&чейгаллопатовъ. — А  онъ  кричитъ:  Ложь! 
ложь!....  у  насъ  всего-на-все  практикуют*  только  три 
гомеопата! 

Ему  толкуютъ,  что'  гомеопа^я  теперь,  въ  1840 
году,  въ  Германш,  совершенно  изменилась  и  пропи- 
сываетъ  лекарства  только  во  второмъ  и  третьемъ 
раздал  ешяхъ. — А  онъ  реветъ:  Ложь!  вошющая  ложь! 
батюшка  когда-то  разсматривалъ  въ  Гороховой  ули- 
цт>  шесть  тысячъ  правитедьственныхъ  актовъ,   храня- 
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щихся  въ  гомеопатической  аптеке,  и  убедился  язь 
нихъ,  что  зд^ште  гомеопаты  въ  то  время  еще  про- 
писывали дециллюныя  частицы. 

Ему  говорить  положительно,  что  и  аллопат  и  го- 
меопата— об*  лучпш! — А  онъ  бесится:  Зачт>мъ  вы 
хвалите  гомеопатш?  Вотъ,  вы  ее  хвалите\  А  прежде 
говорили,  что  гомеопаты  морочатъ  людей,  лечатъ  В 
по  другимъ  системамъ,  пишутъ  дрянныя  книжонки:  какъ 
же  можно  хвалить  гомеопатгю? — И  пошелъ  браниться! 

Подите,  говорите!  у  него,  гомеопат  и  гомеопаты, 
это  все-равно;  и  когда  говорить,  повторяютъ  и  до- 
казываю™ въ  разныхъ  видахъ,  чтообт>  системы  пло- 
хи, то  это  значить,  что  одну  изъ  нихъ  очень  хва- 
лятъ.  Онъ  того  не  понимаетъ,  что  защищать  гомео- 
патш отъ  такого  умнаго  и  совъттливаго  врага  какъ 
его  батюшка,  «прагматическое  сочинеше» — естьдолгъ 
всякаго  благомыслящего  человека,  а  не  похвала! 

А  спросите  его:  Зачъ*мъ  вы,  господа,  сперва  не 
изучили  науки,  о  которой  вздумали  писать  книгу? 
зачЬмъ  не  познакомились  хорошенько  съ  сущностью 
и  духомъ  гомеопатш,  прежде  чЪмъ  принялись  бранить 
ее? — Тутъ  онъ  вамъ  ответить  чудныя  вещи:  Чтб,  де- 
скать, гомеопат!....  дрянь!....  стоить  ли  изучать?.... 
Батюшка,  какъ  вамъ  известно  изъ  его  предисловий, 
видя,  что  гомеопат  въ  большой  модт>,  что  всЬ  же- 
лаютъ  лечиться  по  Ганеманну,  хотЬлъ  самъ  быть  го- 
меопатомъ.  Не  удалось!...  не  попалъ  въ  модные  вра- 
чи!... не  было  счаст1я.  Друпе,  знаете,  гомеопаты,  по- 
ловчее его,  много  ему  вредили.  Батюшка  ужасно  на 
нихъ  осердился!    Семка  тисну    я,    говорить,  на  нихъ 
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три  смертельный  книжонки,  чтобы,  говорить,  отнять 
у  нихъ  практику;  да  попробуемъ,  говорить,  пустить 
въ  то  же  время  въ  ходъ  нашу  собственную  методу 
дечешя....  У  насъ,  вт>дь,  знаете,  есть  своя!  Батюшка 
ждетъ  только,  пока  судьба  наделить  его  «даромъ 
слова  изложить»,  чтобы  растолковать  ее  порядкомъ 
«своимъ  любезнымъ  соотчичамъ».  Пойдетъ,  хорошо; 
не  пойдетъ,  нужды  нЪтъ:  не  пропадемъ!  У  насъ  есть 
средства.  «Батюшка,  прагматическое  Йочинеше»,  изво- 
лилъ  недавно  изобрЪсть  совершенно  новую  науку, 
которой  онъ  хочетъ  быть  основатёлемъ.  Онъ  наревъ 
ее  медицинской  полемикой,  и  почитаетъ  за  нт>что 
самостоятельное.  Удивительная  наука!....  какъ  ужъ 
славно  по  ней  можно  браниться!....  и  я  —  первый, 
смЪю  даже  сказать,  блистательный,  опытъ  его  въ  этой 
наук*.  Онъ  попалъ  теперь  въ  свою  настоящую  ко- 
лею! Для  создашя  такого  дива  какъ  я,  первый  «Опытъ 
медицинской  полемики»,  онъ  «пожертвовалъ  временемъ, 
«здоровьемъ,  трудомъ,  значительными  издержками  и 
«своею  личностью,  и  все  это  въ  томъ  твердомъ  убт>- 
«ждеши,  что  полемика  есть   верховный   и  гласный 

«литературный  судья  и вомюгцая   потребность 

«Россш!»(стр.  19.) 

Дайте  же,  пожалуйста,  этому  неучу,  вашему  сын- 
ку, греческШ  словарь!  Пусть  онъ  изъ  него  узнаетъ, 
что  полемика  происходить  отъ  слова  полемосъ, 
«брань»,  «война»:  тогда  только  можетъ-быть  онъ  до- 
гадается, до  какой  степени  комлрометируетъ  онъ  васъ, 
своего  батюшку,  этимъ  хвастовствомъ.  Узнавъ  теперь 
и  сами  происхождение  слова  '  «полемика»,  вы  можете 

и* 
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отечески  растолковать  ему,  что  драка  не  судъ,  вой- 
на не  гражданская  палата,  что  тамъ,  гдЬ  дерутся  я 
воюютъ — на  штыкахъ  или  на  перьяхъ,  это  все  равное — 
не  произносятъ  приговоровъ,  и  что  полемика,  или  ли- 
тературное боксироваше,  всегда  оставляетъ  сишя  пят- 
на на  личности  того,  кто  горячится  и  много  шумитъ. 
Она  можетъ  быть  идоломъ  однихъ  только  страстныхъ, 
мстительныхъ,  задорныхъ  писакъ  безъ  даровашя  и, 
следовательно,  съ  непомЗфнымъ  самолюб1емъ:  умные 
и  ученые  люди  не  пускаются  въ  полемику  и  презп- 
раютъ  ее,  потому-что  всегда  могутъ  заняться  ч*Ьмъ- 
нибудь  полезнЪйшимъ.  Полемика  никогда  не  была  и 
не  будетъ  верховнымъ  трибуналомъ  въ  литератур*. 
Вашъ  «Опытъ»  несетъ  такую  околесицу  единственно 
оттого,  что,  по  примеру  вашему,  никогда  не  понимаетъ 
значешя»  употребляемыхъ  словъ.  На  странице  38,  онъ 
заговорилъ  даже  о  какихъ-то  «климактерическихъ 
бол'Ьзняхъ».  Климактерическгя  болтьзни!!?....  Видно, 
что  онъ  учился  медицине  у  своего  батюшки! 

Можно  судить  объ  его  удивителъномъ  толк*  по 
одному  уже  тому,  какъ  онъ  одолжилъ  своего  почтен- 
наго  родителя  на  странице  12.  Батюшка,  «пожертво- 
вавъ  временемъ,  здоровьемъ,  трудомъ^  значительными 
издержками  и  даже  личностью»  на  его  воспиташе  для 
своихъ  ц^лей,  нарочно  послалъ  его — защищать  себя 
противъ  критики  и,  при  сей  верной  окказш,  поре- 
комендовать    читателямъ    его    собственный    способъ 

* 

врачевашя,  знаменитую  динамико  -  симметрическо  -  ан- 
тагонистическую методу.  Сыиокъ,  разгорячившись, 
вдругъ  разругалъ  специфическое   лечейе:    да  и  какъ 
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разру га лъ! ...  А  динамико-симметрическо-антагони  сти- 
ческая  метода  батюшки  основана  именно  на  специфи- 
ческими дЬйствш  лекарствъ!  Это  положительно  ска- 
зано и  въ  «прагматическомъ  сочиненной  у  «Опыта» 
на  страниц*  31.  Просто,  зарезалъ! 

Это  однакожъ  нн  мало  не  привело  въ  замешатель- 
ство ни  отца  ни  сына,  благодаря  отваге,  которыми 
наделила  ихъ  судьба  въ  ожиданш  «дара  слова  изло- 
жить». Значительная  часть  книжницы  занята  диви- 
рамбомъ  въ  честь  этой  *  методе  и  картиною  чудес- 
ныхъ  излечешй,  произведенныхъ  по  ней  изобрйтате- 
лемъ.  Полемика  кончена,  гомеопатся  истреблена,  по- 
прище очищено:  «прагматическое  сочинешс»  выносить 
на  площадь  свою  динамико-симметрическо-антагони- 
стическую  методу  лечешя,  и  само  выступаетъ  на  сцену 
какъ  основатель  новой  медицинской  теорш,  какъ  на- 
чальникъ  рождающейся  врачебной  школы.  Оно  будетъ 
ея  Иппократомъ!  Хотя  по  этой  методе,  какъ  видно 
изъ  картины  ея  чудесныхъ  дЬйствШ,  можно  лечить 
съ  успЪхомъ  однихъ  только  NN.5  однакожъ  это  ни- 
сколько не  уменьшаетъ  ея  важности  для\  человече- 
ства: NN  т*  же  люди,  или  около  того,  и  мы  должны 
встретить  съ  почтешемъ  верный  и  испытапный  спо- 
собъ  возстанавливать  ихъ  драгоценное  здоровье.  До- 
рбгу  новому  Иппократу! 

Старый  Иппократъ  говорить: 

«Са&ат  е1  аЪ  отш  8се1еге  ригат,  йш  \Иага,  1ит  аг(ет 
ь.  теат,  регре!ио  ргаев1аЪо». 

Н1РР0СЕАТ18   ЛТ8Л1РАКБ1Ш. 
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Новый  Иппократъ  говоритъ: 

«Дай  Богъ,  чтобы  это  предсказание  сбылось  (чтобы  гомеопа- 
ты написали  такую  же  подробную  исторш  моей  жизни,  какую 
я  сообщилъ  о  ГанеианиЪ),  и  чтобы  они  почерпнули  св$дешя 
для  исторш  моей  жизни  и  моихъ  поступковъ  изъ  такой  же 
книт  беземертгя,  то  есть, изъ  «Конверсашонсъ  Лексикона», изъ 
которое  я  почерпнулъ  самое  главнейшее  о  Ганеманнъ,  и  гдъ 
находится  и  жцзнеописаше  беземертнаго  Иппократа,  идеала 
встъхъ  моихъ  поступковъ  и  дтълъ.  О!  есдибъ  это  когда-либо 
осуществилось!» 

молитва  прагматическаго  сочил КН1Я  (Опыта,  стр.  25  и  26). 

У  всякаго  свой  вкусъ:  одному  Иппократу  хочется 
сохранить  навсегда  какъ  жизнь  свою,  такъ  и  искус- 
ство добродетельными  и  чистыми  отъ  всякаго  пятна; 
другому,  который  изподтишка  пользуется  чужими  тру- 
дами, выдумываетъ  исторш  о  небывалыхъ  перевбдахъ 
и  основываетъ  науку  «брани»  (полемику),  хочется 
попасть  въ  «Конверсацюисъ-Лексиконъ»,  во  чтб  бы  ни 
стало,  хоть-бы  даже  подъ  знаменемъ  такой  лестной 
бюграфш,  какова  Ганеманнова  въ  «прагматическомъ  со- 
чинент1».  О  сгуез,  сгуев,  ^иае^еп(1а  ресшпа  рптиш 
'  ев! ,  У1г1и8  роз1  шштюз!  Кет  1ас1а8,  гет;  81  роз- 
818,  гес^е,  81  поп,  ^иосип^ието(1о:  гет! 

Но  эта  молитва  ясно  показываетъ,  что  почтенней- 
шее «прагматическое  сочинеше»  не-шутя  метить  въ 
Иппократы!  Посмотримъ  его  новое  учете. 

Какой-то  русский  врачъ,  на  тридцатомъ  году  своей 
военно-походной  и  гражданской  госпитальной  и  ча- 
стной практики  (стр.  28  и  29),  предлагаетъ  намъ 
новый  свой,  особый,  или  частный,  способъ  леченья, 
который  онъ  составим  для  себя  изъ   множества 
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различных**  медииинскихъ  способов*  врачевангя.  Со- 
ставилъ  же  онъ  этотъ  способъ  во  время  1812 — 1815 
годовъ.  Къ  составлешю  же  онаго  своею,  особою,  или 
частнаю  способа  леченгя  онъ  быль  наведет,  не  те- 
оретическими мечтамямщ  но  однимъ  чистымъ  опы- 
том^ и  счастливыми  соображенгемъ  всгьхъ  тгьхъ 
медииинскихъ  случаевъ,  которые  ему  удалось  видгьтъ, 
наблюдать  и  лечить.  Его  особый  или  частный  спо- 
собъ леченЫ  есть  плодъ  самыхъ  великихб  и  поучи- 
тельныхь  обстоятельствъ  и  неизбежной  потребно- 
сти.... Это  и  есть  тридцати-лтпнги  (?)  особый 
способъ  леченгя.  Кажется,  что  между  двумя  Иппокра- 
тами  есть  маленькая  разница  въ  скромности.  Ни  Не- 
ппръ,  изобретя  логаривмы,  ни  Ныотоиъ,  открывъ  ве- 
ли чайшШ  изъ  законовъ  природы,  не  говорили  о  себе 
такъ  напыщенно,  какъ  изобретатель  своего,  особаго 
или  частнаго  способа  лечешя.  ВеликШ  Ньютонъ  гово- 
рилъ  о  себт>:  «Я  собралъ,  какъ  ребенокъ,  [нисколько  рако- 
винокъ  на  берегу  морскомъ,  и  оставилъ  неизв-Ьданнымъ 
цЪлыйокеанъ  передъ  собою!»  ВеликШ  прагматикъ  го- 
ворить о  себе  совст>мъ  другое.  Иппократъ,  Галилей,  Бе- 
конъ,  Кеплеръ,  Ньютонъ,  Лапласъ,  Деви,  все  гешяльные 
умы,  сознавались  въ  томъ,  что  ихъ  мысли  могутъ  заклю- 
чать въ  себе  ошибки.  «Прагматическое  сочинеюе»  выше 
всего,  этого:  оно  непогрешимо  какъ  Анвальдова  панацея! 

Новый  его,  частный  или  особый,  способъ  назы- 
вается, какъ  вы  знаете,  динамико-симметрическимъ 
или  антаюнистико-симметрическимъ.  Онъ  основы- 
вается на    слйдующемъ: 

Каждая  изъ  болтзнеи  (стр.  37)  производить  сво- 
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ею  рода  специфическое  поражеме,  исключительно 
той  или  другой  части,  органамь  или  системами 
свойственное  или  натурою  предназначенное,  ко- 
торое нарушаете  динамическую  симметрию  между 
ними  (или  здоровье)  и  порождаешь  болтзнь,  не  про- 
ходящую радикально  дотолт,  пока  не  возстано^ит- 
ся  натурою,  или  посредствомь  рацгональнаю  лече- 
нгя,  потерянная  динамическая  симметргя  тгьла  (или 
здоровье)  между  больною  и  между  противуполо- 
жною  ей  частгю,  органомъ  или  системою.  Причи- 
на этою  та,  что  для  сохранены  устройства  и 
гармонги  (то  есть,  здоровья)  между  разносвойствен- 
ными  частями,  органами  и  системами  тгьла,  дана 
составными  его  частямъ  свыше  вдохновенная  дина- 
мгя  или  жизненная  сила,  и  каждому  X?)  изб  нихъ 
(?)  назначена  особая  еячасть,  сила  и  симметриче- 
ское ея  состоите,  и  доколть  эта  динамическая  симмет- 
ргя сохраняетъ  вь  организмгь  законную  правильность 
(здоровье),  дотолт  человтъкъ  здоровз  инаобороть. 

Что-то  очень  мудреное!  Надобно  разложить  столь 
высокое  учете  на  основныя  его  части.  Оно  состоитъ 
изъ  сл"Бдующихъ  четырехъ  блистатедьныхъ  положешй: 

1-  Каждая  изъ  болезней  производить  специфическое 
поражеше  какой-нибудь  части  гЬла.  Это  поражеюе  на- 
рушаетъ  здоровье  и  порождаетъ  болезнь.  Следова- 
тельно, болгьзнь,  производя  пораженге,  нарушаешь 
здоровье  и  производить  болтзнь.  Какое  глубокомысше. 

2.  Болтзнь  не  проходить  дотолть,  пока  не  возстано- 
вится  здоровье.  Какая  вЬковая  истина! 

3.  Составнымь  частямъ   тгьла    дана   свыше  вдо- 
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хновеиная  динамгя,  или  жизненная  сила,  и  каждому 

(?)  изъ  нихъ  (?)  назначена  особая  ея  сила.  Какое  свет- 
лое открыта! 

4.  Доколе  здоровье  сохраняете  въ  организм®  за- 
конную правильность,  дотоле  человтькъ  здоровъ.  Какъ 
это  просто!....  и  в&гЬстЬ  съ  твмъ  какъ  в-врно! 

Иппократъ,  Сталь,  Сайднемъ,  Бургааве,  Браунъ — про- 
сто ученики  подле  «прагматическаго  сочиненля»!  Никто 
еще  не  открывалъ  въ  человеческой  природ*  такихъ 
великихъ  истинъ!  И  на  нихъ-то,  какъ  на  непоколеби- 
мыхъ  столбахъ,  опирается  весь  золотой  чертогъ  новаго, 
своего  особаго,  или  частнаго,  способа  лечешя.  По  это- 
му учешю,  при  леченш,  должно  действовать  лекар- 
ствами, не  на  больной  органъ,  а  на  тб  органы,  кото- 
рые находятся  въ  симпатическомъ,  или  антагонисти- 
ческомъ,  къ  нему  отношенш.  На  этомъ  основанш,  при 
болезняхъ  желудка  оно  назначаетъ  лекарства,  дей- 
ствующгя  на  толстыя  кишки  (наблюдете  1),  хро- 
ническое воспаленге  крови  въ  артергяхъ  (?)  онъ  ис- 
требляетъ,  отвлекая  наклонность  (!)  къ  накопленгямъ 
крови  изъ  артерШ  въ  вены  (наб.  2),  болгьзненное  со 
стоянге  первовъдвиженгя  онъ  лечитъ,  производя  воз- 
вышенное (?)  болгьзненное  чувство  въ  самомъ  мозт 
(наб.  3),  бол-взни  легкаго  онъ  исцйляеть  лекарствами, 
дгъйствуюгцими  на  мочевые  пути  и  на  охлажденге 
(?)  крови  (наб.  4),  болезни  суставовъ,  костей  и  лег- 
кихъ,  возстановленгемъ  въ  теле  динамической  сим- 
метрии черезъ  возбужденге  жизнедеятельности  въ 
кожгь  (наб.  5),  болезни  сердца  и  груди  средствами, 
специфически  действующими  (а  сынокъ-то  чтб  ска- 
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залъ  о  специфнческомъ  леченш?....  Забыли  ль  вы, 
какъ  онъ  его  отделалъ  ?)  специфически  действую- 
щими на  одюь  толстил  кишки  и  мочевые  пути  (наб. 
6);  болезни  глазъ  (наб.  7),  головы  (наб.  8),  нервиче- 
сшя  боли  нижнихъ  конечностей  (наб. .  8),  антаюни- 
стическимб  раздражетемб  на  икрахънохь  и  вд  тол- 
стыхб  кишкахб,  боль  лица  лекарствами ,  действую- 
щими на  толстыя  кишки,  печень,  и  отведетеш  крови 
отъттьхъ  жилб,  котпорыл  сопровождаютъ  ираздра- 
жаютб  больные  нервы  лица  (наб.  1 1),  и  такъ  далее. 

Разумеется,  что  изобретатель  новаго  своею,  осо- 
баго,  или  частнаго,  тридцати-лЪтняго  способа  лечетя 
самъ  изобрелъ  его!  Онъ  везде  и  приписываетъ  себе 
честь  изобретешя,  хочетъ  обратить  на  него  внимание 
врачей,*  требуетъ  для  него  ближайшаю  критическа- 
го  наблюдены  и  изслтдовангя  врачей,  и  боится... да!... 
решительно  боится,  чтобы  знаменитый  Шёнлейнъ,  та- 
&Ш13  Ше  Аро11о,  не  покорыстовался  его  геншльнымъ 
изобретешемъ  (стр.  32  и  37). 

Странно,  однако  жъ!  Мне  кажется,  что  тутъ  есть  ма- 
ленькая ошибка — хотя  я  знаю,  что  прагматическое  со- 
чинеше  выше  этихъ  изъяновъ  слабой  человеческой  при- 
роды. Я  сказалъ  вамъ  съ  самаго  начала,  что  я  не  врачъ. 
Какъ  мыло  Саад1я,  которое  , когда  его  спросили — не  ро- 
за ли  оно?  отчего  оно  такъ  пахнетъ  розою?  —  скром- 
но отвечало,  что  оно  вовсе  не  роза,  а  только  дол- 
го лежало  подле  розы,  такъ  и  я  о  себе  могу  ска- 
зать, что  я  вовсе  не  медикъ,  и  если  отъ  меня  креп- 
ко несетъ'  медициною,  запахомъ,  признаться,  немнож- 
ко  раздичнымъ   отъ   розоваго,  такъ  это  единственно 
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потому,  что  я  долго  лежалъ  подле  медицинскихъ 
киигъ.  Я  не  какое-нибудь  прагматическое  сочинеше, 
и  могу  ошибаться/  Поэтому  я  опять  обращаюсь  къ  вамъ, 
8атапЙ88ши  йосЪогез,  глесИсшае  рго&880ге8;  не  по- 
мните ли  вы....  вы,  которые  читаете  все,  что  каж- 
дому врачу  читать  надлежить! не  помните  ли  вы, 

въ  исторш  вашего  искусства,  чего-то  какъ  две  ка- 
пли воды  сходнаго  съ  этою  новою,  особою,  частною, 
или  тридцатп-я'втнею  методою  лечешя?....  Мне  кажет- 
ся, что  если  бы  ея  изобретатель,  где-нибудь  и  ко- 
гда-нибудь встретился  случайно  съ  медициной  и  по- 
лежалъ  хоть  съ  часъ  подле  нея,  то,  къ  великому 
удивленно  своему,  онъ  бы  увиделъ,  что  оиъ  изобрЪлъ 
порохъ,  котораго,  ужъ  конечно,  не  изобресть  ему!.... 
(потому-что  порохъ  изобретенъ  давнымъ-давно).  Мне 
кажется,  что  ему  стоить  только  заглянуть  въ  любой 
курсъ  общей  терапш,  чтобы  посмеяться  надъ  самимъ 
собою  и  разувериться  въ  •  своей  изобретательности. 
Учете  объ  отвлечеши  изъ  ближайшихъ  и  изъ  отдален- 
ныхъ  органовъ,  йетайо  е!  геуиЫо,  такъ  же  ста- 
ро какъ  искусство  похищать  старые  ученые  труды  и 
мысли  и,  переменивъ  заглавие,  выдавать  ихъ  за  но- 
вый. Еще  Галенъ  излагалъ  правила,  какъ  произво- 
дить "отвлечете,  и  у  него  найдете  пути  динамико- 
симметрическаго  лечешя.  Отъ  начала  медицины  до- 
ныне врачи  обращали  внимаше  на  связь  и  отношешя 
частей  тела  между  собою.  Цельсъ  ставилъ  это  въ 
число  медицинскихъ  правилъ.  ОеЛег  собралъ  все,  что 
до  него  было  известно  с1е  Лепуайопе  ас  геуиЫопе, 

нряведъ  въ  систему  и  издалъ,  подъ  этимъ  заглав1емъ, 
Соч.  Сенковск.  Т.  VIII.  45 
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въ  1749  году.  ВпослЪдствш  ДЙТаМй,  Уо§е1,  Т1ттег- 
шатт,  ШШв,  с1е  ЦеиМ11е,  и  мнопе  друпе,  кото- 
рыхъ  вы  лучше  моего  зпаете,  развивали  учете  о  сим- 
патическихъ  и  антагонистическихъ  отношетяхъ  ор- 
гановъ  между  собою.  Вольно  же  «прагматическому  со- 
чинению» подменить  слово  симпатическгй  смйшнымъ 
терминомъ  симметрическгй  и  давно  известное  выда- 
вать за  плодъ  своихъ  «счастливыхъ  соображенШ!» 
Блаженны  неведуюшде ;  но  и  ничего  не  знать  поря- 
дочно по  своей  части  имЬетъ  тоже  свои  неудобства: 
какъ-разъ  сделаешься  посмвшищемъ  всвхъ  своихъ 
товарищей!  А  хуже  всего  то,  что  и  мы,  профаны, 
станемъ  смеяться  во  все  горло  надъ  посвященнымъ, 
вм^стЬ  съ  его  товарищами! 

Чтб  касается  до  физюлогической  теорш,  которою 
авторъ  объясняетъ  происхождеше  болезней,  то  она 
несказаннымъ  образомъ  забавна  при  нын'Ьшнемъ  со- 
стояли наукъ.  Болезнь*  есть  изм-внеше  законной  пра- 
вильности динамической  симметрии  въ  частяхь  пыь- 
ла:  чего  нить  въ  этихъ  немногихъ  словахъ!  И  от- 
сутетме  логики:  измгьнете  правильности  симметрги 
вдохновенной  динамМ  И  'штроматематическое  учете 
о  равнов-Ьсш  въ  тйль*  силъ  и  соковъ,  учете,  кото- 
рое бы  сделало  честь  любому  раввину  Гамбергеро- 
вой  синагоги.  И  вдохновенная  динамгя:  въ  этой  «вдо- 
хновенной динамш»,  которой,  признаемся  откровенно, 
ни  изобретатель  ни  я  не  понимаемъ  не  только  су- 
щества, но  даже  и  назвашя,  есть  просторъ  для  всвхъ 
бредней,  старыхъ  и  новыхъ;  тутъ  удобно  поместятся 
н  архей,  п  раздражительность,  и  пневма,   и  сжимае- 
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мость  фибры,  и  душа  природы,  и  жизненность,  я 
останется  еще  довольно  места  для  веЬхъ  будущихъ  ста- 
рыхъ  выдумокъ  «прагматическаго  сочинешя».  Во  всемъ 
этомъ  одно  только  нахожу  я  совершенно  новое  н 
исключительно  принадлежащее  гешю  «прагматпческаго 
сочинешя»:  это  — назваше  методы,  динамико-симме- 
трическая,  то  есть  совокуплеше  въ  одинъ  терминъ 
двухъ  словъ  безъ  всякаго  положительнаго  смысла, 
или — две  безсмыслицы  въ  одномъ  слове.  Одно  толь- 
ко «прагматическое  сочинеше»  и  ум'Ьетъ  изобретать  та- 
К1я  богатый  слова! 

Более  всего,  однакожъ,  замечательны  въ  новомъ, 
особомъ,  частномъ,  или  тридцати-летнемъ  динамико- 
симметрическомъ  способ*  лечешя  тотъ  гордый  видъ 
самоуверенности  и  то  сознаше  своей  важности,  съ 
какими  онъ  выходить  на  сцену  ученаго  свита.  Нель- 
зя не  видвть,  что  то  и  другое  опираются  на  дознан- 
ную успешность  способа;  на  то,  что  онъ  помогаетъ 
тамъ,  где  ничего  не  было  упущено  и  употреблено 
было  множество  лекарстве,  но  все  безъ  успеха 
(наб.  1.),  где  больные  были  уже  при  смерти  (наб. 
4.),  на  краю  гроба  (наб.  5  и  6.),  где  ничто  не  по- 
могало (наб.  7.),  где  всгъ  жизненный  отправления 
больною  разстроились  (наб.  9.),  где  больной  быль 
лечимъ,  втечент  шьсколъкихъ  лтъть,  первыми  врача- 
ми вд  столице,  но  безуспешно  (наб.  10.),  где  боль- 
ная не  получала  облегчены  отъ  первыхъ  врачей  въ 
Париже,  Италш,  ЭмсЬ,  Москве,  Петербурге  и  бо- 
лезнь угрожала  опасностью  жизни  (наб.  1 1),  и  такъ 
далее.    Надобно   знать,  что  динамико-симметрическая 
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метода  —  о  чудеса!  —  приходи  сюда,  Ишюкратъ,  и 
поучись  у  твоего  преемника,  который  уже  назначилъ 
себ*  мЪсто  в'Ьчнаго  упокоешя  подлЪ  тебя,  въ  нЪмец- 
комъ  «Конверсацюнсъ-Лексикон'Ь»!  — усптьшно  изле- 
чаетъ  въ  короткое  время  плтнадцатилтътнюю  рво- 
ту (наб.  1.),  изнурительный  кашель  (наб.  3.),  ча- 
хотку (наб.  4.  5.  и  12.)  и  хроническое  воспаление 
крови  вз  артергяхъ:  сдыхали  ль  вы  про  такую  бо- 
лезнь со  времени  открьгпя  кровообращешя?....  хро- 
ническое воспаленге  крови  въ  артергях*?  (наб.  2.)... 
кровь,  изволите  видЬть,  стояла  неподвижно  въ  арте- 
р1яхъ  впродолженш  многихъ  годовъ  и  пылала:  ужъ 
это  болтъзнь  такою  рода,  что  ее  надобно  ЗАЛИТЬ 
ЛЕКАРСТВАМИ!  (известный  афоризлъ  динамико-сим- 
метрической  методы)....  Но  это  еще  не  все:  та  же  ме- 
тода успешно  излечаетъ  въ  короткое  время  изнури- 
рительную  лихорадку  (наб.  5.),  костотдицу  правой 
ключицы  и  грудной  кости  (наб.  5.),  болтни  сердца 
и  грудную  водяную  (наб.  6.),  разные  виды  бтлей 
(наб.  6 — П.),  и  тому  подобныя  счастливыя  лечения: 
авторъ  мш  бы  привести  ихъ  много.  Эта  метода 
плодъ  самых*  великихб  и  поучительных*  обстоя- 
тельствь  и  неизбежной  потребности,  основанная 
на  тридцати-лгътней  опытности  и  счастливых*  ея 
поелтьдствгях*  (стр.  29).  Эта  метода  составлена  ие 
изъ  какихъ-нибудь  теоретическихъ  мечтаюй,  а  изъ 
счастливаго  соображения  всЬхъ  медицинскихъ  слу- 
чаевъ.  Эта  метода,  гЬмъ  же  счастливым*  соображе- 
нием*, изобретена  самимъ  ея  изобрЪтателемъ  изъ  мно- 
жества различных*   способов*  врачевапгя.  Коротко 
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сказать,  это,  свой  особый,  или  частный,  тридцати- 
лтьтнт  способъ  лечетя  (стр.  30),  который,  того  и 
гляди,  похитить  у  насъ  на-дняхъ  велики  Шёнлейнъ 
(стр.  32). 

Странная  вещь:  какъ  иногда  бываютъ  сходны  сло- 
ва, мысли  и  ихъ  направление  у  людей,  отделенных*» 
другь  отъ  друга  столетии!  Казалось  бы,  и  я  самъ 
сначала  такъ  думалъ,  что  если  во  всемъ  новомъ  изо- 
бретенш«прагматическаго  соуинешя»  не  изобретено  ни- 
чего новаго,  то  по-крайней-мере  эта  рекомендащя  его 
чудесныхъ  свойствъ  должна  быть  оригинальным*  ш 
неотъемлемымъ  плодомъ  смелости  и  отваги  «прагмати- 
ческаго  сочинешя».  Ничего  не  бывало!  Однажды,  ле- 
жа по-обыкновешю  подле  медицины,  беру  на-удачу 
несколько  старинныхъ  книжонокъ  —  гляжу! — что  э^о?... 
да  в^дь  точно  такнмъ  образомъ  говорили  некогда  о 
себе  и  о  чудесахъ  своихъ  изобретешй  мнопе  сме- 
лые и  отважные  мужи,  которыхъ  имена  тоже  внесе- 
ны въ  книгу  безсмертгЯ)  въ  «Конверсац'юнсъ-Лекси- 
конъ!  Известный  Георгъ  Анвальдъ,  лиценщатъ  правь, 
впоследствш  практикъ  и  изобретатель  знаменитой  па- 
нацеи ашгоШпа,  которая  сводила  съ  ума  Европу  вь 
конце  XV  и  начале  XVI  столЪпя,  быль  призванъ  на 
экзаменъ  передъ  аугсбургскимъ  медицинскимъ  факуль- 
тетомъ:  и  не  такъ  ли  изъяснялся  онъ?...  «1оЬ  асМе 
еисЬ  шсМ  \уйгсЩг,  йавв  Пит  писЬ  ехашиигеп  8оШ. 
1сЬ  ЬаЪе  йешюсЬ  йегдЫсЬеп  КгапкЬейеп  сипгей, 
(Не  Шг  ватт!  ипй  зопйегз  шсМ  сипгеп  кошй, 
8сЫа§,  Рага1узт,  ^аззегзисМ,  аНегМ  РоДа^гат 
ипй  апйеге  теЬг,  те  аисЬ  <1ав  Уег^сЫ  шк!  гесЬ- 

45» 
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1еп  \УеЪе1а$».  (Вгев1аиег  8атт1ип&,  1718,  РеЬги- 
аг.)  Не  такъ  ли  печаталъ  о  себ*  одинъ  странствую- 
щей  эскулапъ   въ   концЪ   прошедшаго   стол1тя.    «1п 

КоиззеЮоиг! 181  кйгяКсЬ  ет  Ч^шккгг*  §екот- 

теп,  текЬег  <Ме  \Уипс1аг2пе1  ипс1  апйге  Агяпеь- 
кипв!  (Неве  24  ^Ъге  1ап§,  ЪеИез  ш  АУазвег,  а1в 
Ьапйе,  §е!пеЪеп  Ьа1.  Ег  сипг*  (Не  ОеШвисЫ,  (Не 
ВМсЬзисМ,  йеп  ЗсЬагЪоск,  (Не  ^аввегвисЫ,  \ег- 
йегМеп  Ма&еп,  Ъап§е  Зеегазеп,  РеМгй^е  ипй  йаз 
М188§еЪаЬгеп  йег  А^еШег,  с1а8  \УосЪепЪеМе  ип(1  80 
текег,  §1йскКсЬ,  \пе  уегзсЫеДепе  Ьеи1е,  \?е1сЬе 
йгавзщ  ^Ьге  Ьег  1аЬт  $е^е8еп  зтй,  Ьегеи^еп 
кбппеп;  —  кигя,  ег  ЬеШ  а11е  КгапкЬей,  \уе1сЬе 
Магшз-  ипй  \^е1Ъврег8опеп  ойег  Кшйег  Ъе&Неп.» 
(Шяег,  йег  Аггй,  214  81.  р.  77.  есШ.  1769.)  Ка- 
кое удивительное  сходство!  Разница  между  этимъ 
языкомъ  и  языкомъ  «прагматическаго  сочинен  1я»  и  его 
почтеннаго  потомства  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
ни  Анвальдъ,  ни  этотъ  странствующШ  эскулапъ,  не 
уверяли  въ  то  же  самое  время  публики,  будто  они 
избрали  Иппократа  идеаломь  встьхь  своихь  дгьйствш 
(см.  молитву,  въ  ОпытЬ)  и  во  всю  жизнь  слтъдуютъ 
примЪрамъ  великихъ  людей,  свЬтилъ  и  украшенШ 
науки,  которыхъ  нравственность  составляешь  пред- 
меть  ихъ  ежедневною  размышленгя  и  возбуждаешь 
въ  нихъ  усерднейшее  желанге  достигнуть  возмож- 
ности, хотя  несколько  приблизиться  къ  нимъ  въ 
этомь  отношены  (см.  О  ИппократЬ,  параграфъ  19.) 
Я  совершенно  в'Ьрю  желашю  «прагматическаго  еочи- 
нетя»,  хоть  несколько  къ  нимъ  приблизиться  несмо- 
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тря  на  то,  что  оно  'Ьдетъ  въ  противоположную  сто- 
рону, но  не  могу  не  заметить,  что  одинъ  изъ  этихъ 
великихъ  людей,  именно  Бургааве,  не  только  не  бра- 
нился, когда  ему  доказывали,  что  онъ  ошибается,  но 
еще  благодарилъ  всякаго,  кто  открывалъ  ему  то,  чтб 
онъ,  Бургааве,  будучи  учен'Ьйшимъ  челов*БКОмъ  сво- 
его времени,  называлъ  своимъ  нев'Ьжествомъ.  Удиви- 
тельная проницательность  давала  ему  тысячи  средствъ 
м'Ьтко  открывать  причины  скрытой  болезни;  между- 
твмъ,  по  свидетельству  лучшаго  его  бюграфа,  Мати, 
онъ  очень  часто  признавался  больному,  что  вовсе  не 
понимаетъ  его  болезни.  Ье  Наеп,  уапБоеуегеп,  уап 
8ше1еп,  Могдадш,  ТгаИез,  поставляли  себ*  честью 
скромно  сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ,  и  приводили 
ихъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Какую  пользу  думаетъ 
«прагматическое  сочинеше»  принести  наук*,  себъ*  и 
читателямъ,  самонадеянною,  бранной  и  въ  высочай- 
шей степени  неприличною  книжицей,  въ  которой,  подъ 
именемъ  особаго  и  частнаю  или  тридцати-лтътняго 
способа  леченгя,  оно  выхваляетъ  само  себя  и  своего 
автора,  приводя  мнимые  блистательные  случаи  исцъ*- 
летя   болезней,   признанныхъ  всвми  за  неизлечимый? 

Оно,  не  запинаясь,  вылечиваетъ  въ  короткое  время 
изнурительный  лихорадки  и  чахотки,  даже  ташя,  где 
изъ  легкихз  извергалось  ежедневно  по  несколько  глу- 
бокихъ  тарелокб  мокроты  самаю  злокачественного 
свойства  (наб.   12). 

Оно  легко  уничтожаетъ  б  о  лизни  сердца  и  грудную 
водянку  (набл.  6). 

Оно   лечить   множество   другихъ  болезней,  въ  ко- 
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торыхъ  лучнне  практики  Москвы,  Эмса,  Парижа,  Ита- 
лш  и  нашей  столицы,  ничего  не  могли  помочь! 

Но  чЪмъ  лечитъ  оно?  На  это  наложена  печать  глу- 
бокаго,   торжественнаго   молчашя:  а  между-гЬмъ  изо- 
бретатель  методы  хочетъ,  чтобъ   мы  ему  верили  на- 
слово!    Чтб  толку   въ  этихъ    коротенькихъ  истор1яхъ 
болезней  NN.5   где  более  говорится  о  докторе  ч*Ьмъ 
о  больномъ?  Кто  пов'Ьрялъ  эти  разсказы?  Кто  наблю- 
далъ   признаки    этихъ  болезней?    Изъ  чего  состояли 
рецепты   и   какое  имели,  они  дъ,йств1е?    Никто  этого 
не  знаетъ.    Да  и  кто  станетъ  верить  наблюдешямъ  и 
описашямъ  врача,  который  не  знаетъ  различ1я  между 
закупавший  и  за^упазгз,  не  понимаегь  даже  значения 
буквъ    М88.,    а  рпоп   переводить  —  безотчетно,    и 
поминутно  доказываетъ  однимъ  уже  ложнымъ  употре- 
блешемъ  ученыхъ  терминовъ,  что  онъ  не  свЪдущъ  по 
своей  части,  чуждъ  латинскаго  языка  и  не  обладаетъ 
даже   теми   общими  сведешями  въ  наукахъ,  который 
нынче   сделались    необходимыми   для  всякаго?   Читая 
врачебныя  наблюдетя,  помещенный  въ  «Опыте  меди- 
цинской полемики»,   невольно  вспоминаешь  анекдотъ 
Бальдингера    о  томъ,  какъ  одинъ  эскулапъ  преважно 
говорить   больному:    «Только  бы   прошли   сМогез,  а 
ужъ   съ  болями-то   мы  сладимъ»!  Кеигайз  репоШса 
этихъ   наблюденШ   (наб.  9)   удивительно  напоминаетъ 
другой   анекдотъ;    но   теперь   здесь  нетъ    для  него 
места. 

Такъ  вотъ  развязка  тридцати-мьтней  походной  и 
гражданской  и  юшпитальнпй  и  частной  практики, 
счастливых^  соображенШ  всехъ  медицинскихъ  еду- 
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чаевъ  и  великих*  поучительным  собтШ  Раг1шгпшЬ 
топ1ез,  пазсПиг  г1<иса1ив  тов. 

Напрасно  «прагматическое  сочинеМе»  хкастаетьоо- 
хвадьными  письмами  я  статейками,  который  омо  пожу- 
чило. Эти  документы  не  юАютъ  никакой  ценности  въ 
наукагь.  Известно,  какъ  они  получаются;  н  люди, 
похвалами,  часто  отделываются  отъ  людей  и  кивгъ, 
а  не  хвалятъ  ихъ.  Люди  часто  также  и  ошибаются. 
Тиссерану,  который  теперь  въ  «Конверсац>оисъ~Лекси- 
конЪ»  носить  титулъ  «меднцннскаго  тарлатана»,  люди 
в*  прошломъ  стол*тш  выходили  на  встречу  целыми 
городами;  власти  окружали  жилище  его  почетяымъ 
карауломъ;  богословы  спорили  о  то»,  сколько  дать 
ему  §га11ае  $гаМ8  да1ае,  газеты  и  журналы  прославля- 
ли его  ученость  и  искусство:  и  каковъ  быль  конец* 
его?...  Ни  Гейнродъ,  ни  Симонъ-Младшй,  ни  Лейп- 
цигское  Медицинское  Общество,  не  знаютъ  по-русски, 
не  читали  и  не  будутъ  читать  прагматических*  сочи- 
яенШ:  какой  же  авторнтетъ  могутъ  югЬть  для  насъ 
ихъ  письменные  отзывы,  основанные  на  одной  только 
учтивости  къ  иностранцу?  Мы  желали  бы  знать,  иа- 
противъ,  чтб  сказалъбы  Гейнродъ  Сниояу-Младшему, 
если  бы  онъ  прочелъ  несколько  страницъ  прагмати- 
ческой книги,  или  ташя  напримйръ  медицинам  на- 
блюдешя  въ  «ОпытЬ»: 

НАБЛЮДЕН1Е  второе.  Чиновник*  NN.  страдам  хро- 
ническими воспалетемв  волосных*  артерШ,  в*  видв 
острого  ревматизма,  который  четыре  года,  лишал* 
ею  спокойствия  и  наконец*  всякой  возможности 
сдтлать  какое-либо  движете  руками  и  ногами.  При 
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осмотри  больнаго  нашлось,   что  болтъзнь  его  заклю- 
чается въ  хроническому  воспаленьи  крови   въ  арте- 
ргяхъ.   Мет   СгоШ   теш   6оШ    вскричалъ  бы  этогь 
Н-Ьмедъ:    въ   какомъ   ужасномъ    положенш    медицина 
должна  быть  въ  Россш!  Да  в-Ьдь  тамъ  не  дошли  еще 
до  кровообращешя!     Что    это   за  небывалая  болЪзнь, 
воспалеме   крови   вб  артергяхь?     Гд*   жъ    у    нихъ 
остается  логика,  когда  они  изобрЪтаютъ  ташя  вещи? 
Принять  кровь  за  органъ  болезни,  и  именно  кровь  въ 
артер1яхъ!  Какъ-будто    для  артерШ  существуетъ  осо- 
бенная кровь;  какъ-будто  кровь  въ  человЪкЪ  разделе- 
на  на  части    и    эти  части  прикованы    къ  извЪстнымъ 
сосудамъ    и  органамъ;    какъ-будто  кровь  всею  своей 
массою  не  течетъ  безпрерывно  по  всему  гйлу;    какъ- 
будто  каждая   частица  крови,    вышедши   изъ  сердца, 
не  проб'Ьгаетъ   съ  быстротой   молнш   полнаго    круга, 
изъ  одного  органа    въ  другой,    изъ  артерШ   въ  вены, 
и  черезъ  полминуты   не  возвращается  опять  въ  серд- 
це? И  гдЪ  было  это  воспалеме  крови  вд  артергяхъ, 
въ  отдЬльныхъ  ли    органахъ,    или    въ  цЬломъ   тЬдЪ? 
Чтб   за  болезнь   хроническое  воспалеме  вз  видгъ  ос- 
траго  ревматизма?  Это  оглушаетъ  самый  нечувстви- 
тельный   слухъ   и    можетъ  быть  поставлено  въ  одну 
категорно  съ  учеными  ответами  1оанна-Андрея-Стефа- 
на  Фелоци,  практиковавшаго   въ  прошедшемъ  столй- 
Т1И  въ  Венгрш.  Его  спросили  въ  медицинскомъ  сове- 
те: «М  аисЬ  йав  В1и1  1т  тепзсЬИсЬеп  Когрегипй 
\уо  ЪШ  81сЬ  8е1Ы§е8  аиГ»?  А  онъ  отвЪчалъ:  —  «^а, 
ш  йег  6е§епй  уою  Ма§еп  иш1  сш;а  ргаесогсНа».— 
«Ьаий  йаз   В1и1   аисЬ  Ьегит»?  —  <^а,   тепп  (1ег 
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МепзсЬ  1и8й^  181,  фий  зеНи^ез  Ьегшп,  мгепп  ег  аЬег 
уегзсЬгеск!  ипй  гогпщ  181,  сеззпй  зокЬез».  (Ргй- 
/ипдзрШоШ  Лез  Негт  1)г.  1?ё1о21  въ  Бальдинге- 
ровомъ  N.  М.  тйг  Аегзйе). 

Между-тЬмъ,  отъ  этихъ  миеологическихъ  болезней 
больной,  потерявъ,  втечент  двадцати-одною  дня, 
девять  чашекъ  крови  и  принимая  одну  простую 
магнезгющ  въмгьсяцъ  совершенно  выздоровгълъ.  Сгейа! 
Лийаеиз  Аре11а,  поп  е^о! 

Наблюденш  четвертое.  NN1  страдали  чахоткою, 
развившеюся  вслгьдствге  жестокаю  и  многократ- 
на™ кровохарканья  и  воспален**  легкихъ,  отъ  ко- 
торой, въ  ноябргь  1826  года,  былъ  уже  при  смерти. 
Я  даль  ему  лекарства,  действующая  на  мочевые 
пути  и  на  охлажденге  крови  (?),  которую  старал- 
ся отвлекать  отъ  легкихъ  къ  периферги  ттьла  че- 
резъ  повторенный  общгя  и  частныя  кровопускатя  (!?).• 
Больной,  разумеется,  выздоровел*»,  и  намъ  известно 
н*что  очень  сходное  съ  этимъ  наблюдетемъ:  подроб- 
ности описашя  и  метода  лечешя  совершенно  одинако- 
вы; только,  нидеррейнсшй  эскулапъ  1 788  года  точнее 
прагматическаго  писателя,  хотя  и  не  говорить,  что 
у  больнаго  его  была  чахотка.  Мы  приведеиъ  это  на- 
блюдете съ  дипломатическою  точностно,  длясличетя. 
Б1е8ег  Кгапке  Ьа1  йав  зейеп  81едеп  Ъекоттеп, 
(1ег  Ри188  тсаг  §апзз  уо11  ипй  Ьаг1,  (Не  8И§е  ^агеп 
8еЬг  81агк,  ег  зсШе  аисЬ  е1^а8  В1и<:,  80  ЬаЬе  1сЬ 
Шт  (1ге1  таЫ  гиг  А1ег  §е1а88еп,  Ы8  81сЪ(Не  8И$е 
уейоЬгп  ЬаЬеп  ипй  йег  Рикз  \^е1&ег  ипй  пШйег 
бе^огйеп  181,  йагпасЬ  ЬаЬ  шЬ  (Не  Ьах81геп1е  М1х1иг 
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шт  Наш1  депапшшп  *ию  Ште,<1алп1  <Кв  Егегвп 
те$е  ги  гегш#еп,  аисЬ  ЬаЬ  кЬ  Шт  (1аз  ЪедеШцвде 
Бппкеп  топ  Оег&еп  \^аззег  алгекоташШг!...  сЦе 
всЬЬашбсЬе  РШдеп,  (Не  1сЬ  ап  (Не  \Уас1еп  зе1е$1 
каЪе,  8и1п  гесМ  ^и1  яи  яеЬеп».  У  нашего  наблю- 
дателя штага  тЬ  же  я  лекарства;  даже  и  антагони- 
свячесхое  равдражеше  на  икрахъ  могъ  (наб.  7  и  8). 

Нлвжюджяш  первое.  При  ллтшдцати-мъмкеы  рво- 
пиь,  на  основами  своего  динамикочтмлютричеасто 
способа  лечтил,  изобретатель  остаеиля  желудокь 
больной  п  спокойстеги,  и  дам  ей  локарстш,  дпй- 
етеующее  специфически  на  толстил  кишки.  Какъ 
же!  ато  очевидно!  больная  непременно  выэдрров&етъ, 
если  данное  лекарство  найдетъ  себ*  путь  въ  толстый 
кишкн  мимо  желудка,  чтобы  не  раздражать  его  бол*е, 
и,  попавши  п  нихъ,  по  будетъ  на  него  действовать! 
Не  на  такою  ли  раэсчетЬ  основывался  одннъ,  неко- 
гда изжЬстиый,  аскулапъ?  Больной  его  быль  раненъ 
дробь»  нгь  голову;  призванный  на  помощь  цирюльвякъ 
еовйтовадъ  вынуть  дробины  изъ  костей  и  покроворь 
головы.  «Нить,  отвйчалъ  докторъ:  это  произведетъ 
сольную  боль  и  раздражеюе  въ  части  и  безъ-того 
раздраженной;  лучше  положить  ему  на  всю  рану  шпан- 
скую мушку:  она  притянетъ  къ  себ*  дробь».  (Ва1- 
«Мавег'з  N.  М.  I  Аега*е,  XV). 

Но  кчему  продолжать  этотъ  разборъ?  Другое  д*ло, 
еелибъ  мы  могли  этимъ  возвратить  прошедшее  и  за- 
гладить стыд*,  нанесенный  нашей  медицине  п  литера- 
тур* «прагматическими  сочинешями»  и  нхъ  «Опытом* 
медицинской  полемики*.  Для  этого  псЬ  мы   общими 
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силами  написали  бы,  ввгЬсто  искупительной  жертвы, 
цЪлыя  сотни  фошантовъ.  Но  стыдъ  нанесенъ,  книжица 
напечатана  и  разошлась  уже  далеко:  остается  —  мо- 
лить Бога,  чтобы  НЪмцамъ  никогда  не  приходила 
мысль  учиться  по-русски. 

Странное  дЬло!  тридцати-лгьтней  военной  поход- 
кой и  гражданской  юититалъной  и  частной  прак- 
тики недостаточно  было  «прагматическому  сочине- 
ние», чтобы  удостовериться,  что  въ  медицин*  со- 
ставляетъ  честь  —  чувствовать  и  сознаваться,  что  мы 
многаго  не  понимаемъ!  ВедикШ  Сайднемъ,  когда  его 
спросили,  почему  онъ  ничего  не  писал*  о  болЪэняхъ 
головы,  отвЬчадъ:  «Я  не  понимаю  ихъ».  Самшсв  ее- 
литая  и  поучительныхз  обстоятельств*  и  неизбеж- 
ной потребности  недостаточно  было  «прагматическому 
сочиненно»,  чтобы  понять,  что  для  больныхъ  гораздо 
полезнее,  если  врачъ,  вместо  тридцати-лЬтнихъ  тру- 
довънадъ  изобрЪтешемъ  давно  изобрЪтеннаго,  посвятить 
хоть  два  года  иппократической  жизни  своей  тому, 
чтобы  познакомиться  еъ  первыми  основашями  своей 
науки!  Кто  чуждъ  ихъ  при  выход*  своемъ  изъ  ака- 
демш,  пусть  лечить  по  «Практически»  руководствамь 
медицины»:  они  съ  втою  цЪлио  и  написаны.  Прекрас- 
но назвалъ  Лютеръ  свой  катихизисъ:  «Шетег  Ка- 
1ес1шти8  /иг  егц/'аШде  РгесИдег  цпй  Р/аггЬеггЖ» 

Не  въ  учтивостяхь  отв&гныхъ  писемъ  на  послан- 
ные ученымъ  дицамъ  и  сослов1ямъ  Экземпляры  своей 
книги,не  въ  этихъ  условныхъ .  комплиментахъ,  которые, 
къ  сожалЪшю,  одинаково   расточаются  и  передъ  ис- 

тиннымъ  даровашемъ  и  передъ  докучливым  ничтоже- 
Соч.  Сеняовек.  Т.  VIII.  46 
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ствомъ,  должно  искать  настоящей  оценки  своихъуче- 
яыхъ  подвиговъ.  Есть  тысячи  другихъ  средствъ 
узнать  подлинное  о  себ*  нивше  твхъ,  которые,  если 
ихъ  попросите  черезъ  добрыхъ  друзей,  пришлютъ 
ваиъ  дв*  дюжины  дипломовъ,  а  между-гвмъ  думають 
не  очень  лестно  о  вашихъ  ученыхъ  заслугахъ.  На 
св$гв,  какъ  въ  алгебре,  все  узнается,  если  не  прямо, 
то  черезъ  оближете.  Напринъръ  Ненцы,  въ  Германш, 
не  знаютъ  русскаго  языка  и  не  читали  «прагматиче- 
скаго  сочинешя»:  я  однакожъ  берусь  показать  вамъ  съ 
математическою  верностью  все,  чтб  они  думають  о 
«прагиатическомъ  сочинеши». 

8ивШз  8шШ  ^аиде!.  Это  аксиома  житейской  алгеб- 
ры, столь  же  верная  какъ  то,  что  въ  прямоугольномъ 
четвероугольник*  каждые  два  противоположные  бедра 
совершенно  равны  между-собою.  Если  А  находить,  что  В 
ровно  такой  же  великШ  человвкъ  какъ  самъ  онъ,  А, 
и  чистосердечно  ему  удивляется,  тогда  то,  чтб  люди 
думаютъ  про  себя  о  великомъ  человек*  В,  необходимо 
применяется  во  всей  точности  и  къ  великому  человеку 
А.  Приложимъ   эту  теорему  къ   данному  случаю. 

Требуется  знать  настоящее  мнЪме  ученыхъ  гермав- 
скихъ  НЪмцевъ  о  «прагиатическомъ  сочинеши»,  кото- 
раго  они  не  читали  и  читать  не  стануть. — «Прагма- 
тическое сочинете  »  чистосердечно  удивляется  творешямъ 
доктора  МгаЪоих  *:  оно  признаетъ  ихъ  прекрасны- 


*  Такъ  называете  С.  доктора  Штюржера,  который  писалъ  къ 
нему,  что  онъ  —  «$еЫ  йг  <Не  НеПкипйе  <1а88е1Ъе  181,  тою 
МггаЬаих  (то-есть  Мирабд)  ип<1  ЪиХЬет ,  ги  Шгег  2ек,  ш 
роКИвсЬеп  ипс1  довШсЪеп  Ке&тпеп  одгеп».  Изд. 
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ми,  превосходными,  и  отъ  души  радуется,  что  встре- 
тилось съ  ними  вбмысляхб.  Этофактъ,  засвидетель- 
ствованный «Опытомъ»,  законнымъ  сыноиъ  «прагмати- 
ческаго  сочинешя»,  несмотря  что  у  «Опыта»  было 
иного  отцовъ.  Достойный  батюшка  его,  послЪ  самаго 
тщательнаго  сличешя,  убгьдилсл,  увЪренъ  и  положи- 
тельно вс*хъ  ув*ряетъ,  что  гешй  доктора  МигаЪоих 
совершенно  равенъ  его  гешю,  и  обратно:  онъ  даже 
называетъ  его  свонмъ  предтечею  (Опыгь,  стр.  22). 
А  потому,  если  мы  откроешь  настоящее  мнЪше  уче- 
ныхъ  германскихъ  Шшцевъ  о  творешяхъ  гешяльнаго 
доктора  МнаЪоих,  то  будемъ  знать  и  настоящее  ихъ 
мнЪше  о  «прагматическомъсочиненш»,которагоонине 
читали  и  читать  не  станутъ. 

Вотъ  «^аЬгЪйсЬег  йег  ш-  ипй  аизШпсИвсЬеп  8е" 
запшйеп  МесИст»,  издате  весьма  уважаемое  въ  уче- 
номъ  св*тФ  (1841,  №  И).  Статья  извЪстнаго  уче- 
наго  Ммца,  доктора  Блумрёдера,  о  прекрасных*  и 
превосходныхз  творешяхъ  доктора  МкаЪоих  вооб- 
ще, и  о  послЪднемъ  его  прекрасномб  и  превос- 
ходномб  творенш  въ  особенности  (стр.  264).  Загла- 
В1е  втого  творешя  выписано  въ  начале  предлежащей 
статьи. 

'  «Ее  181;  еше  <1ег  аг#ег11сЪ$1еп  Аи%аЪеп,  Ше  ее  #еЪеп  та$, 
йЪег  ете  8сЬпй  ЪепсЪ*еп  ги  зо11еп,  *ге1сЪе  шсЪ*8  181,  ак 
ет  Ьип1  гизаттепдеитг/еШз  Лп1еге1папдег  ЪипдегЬпий  де- 
задает,  ипд  доек  пгсШ  задепдег,  ЪгеИ  ипд  1еег  деЬге1епег 
ТпЫаХШАеп,  аИдетегпЫеп  ипд  ъад&1т  Нгп-  ипд  Неггедепз, 
всЬтпдНсЪег,  еЪепво  иппЫЫдег  те  иппШяег  Т?1аптаске- 
гегеп  ипд  соп/ивег  СоИе&апеа  йег  ип^еЬбп^еп  Оетет- 
вргйсЬе  аиз  аПеп  егйепкНсЬеп  8сЬпА8{е11егп  ипй  Зекипдо» 
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всЪгаЪегп  сШг*,  Ыег  ип<1  йа  тИ  /еМегНа/1  девсЬггеЬепеп 
ТаЫпгзсКеп  Вгоскеп,  те  Кгаи1  ипй  ВйЬеп  йтсЪ  етапёег 
деюог/еп.  (ЗишШвшиИ  запйейОБаги  коштеп  пип  посЬ  а!1е 
^егсЬеп  ра1Ьо1о^18сЬеп  Цгзргип^з,  еШе,  аптаззепйе  ЗсНгегЬ- 
тсЫ,  в1еШ  Вейеп  мп  8гсН  зеТЬег,  Яи&ппдИсЬкеИ  ипй  Ап- 
Ыпдеп  ап  Ъейегйепйе  Маппег,  /огсгНе  ОзЬеМаМот-Зскгоаг- 
тегег,  тй  вепЫтепШег  ШадИеНкеИ  йигскзргеМ.  (ВипШз 
зтпИ  &аис1е1).  Бе  181  ги  тойегНсЬ. 

«Бае  (^цосШЪе1  Ъе$шп(тН;  етег  Уег&еШдипз  <1ег  МесН- 
ст  ^е^еп  <1еп  Ъегйпт1еп  ги881зспеп  КгШкег  Зепкствкк   ез 
тога4  Ыоз  <1аз  аЪдеагозсЪепе  ТЬета  посЬ  етта1  аиздеагозсЪеп, 
йазз,  те  (Не  Аегг1е,  аисЪ  (Не  Кйпзйег  ип<1  РЬНоворЬеп  шсЫ 
еш#  8е1еп,   Кипз*,  РЬПозорЫе  ипй  МесИсш  аЪег  <1осп  гиг 
Етпей  вйгеЬе. —  1п  ешет  ЗсЬгешеп  ап  Б1е1епЪаса  (Лег 
УегГавзег  ап  Б1еНепЪасп)  геае!  (1ег  Уег&ззег  зойапп 
йЪег  (Не  Ъекашие,  ^е^еп  (Не  Нотоора1Ые  дез1;еШеРге1в1га#е 
йег  вевеЦзспаЛ  соггевропШгепйеп  Аегг1е  ш  РеЪегзЪигд.  Вгезе 
Егаде  теаг  аЪег  аидепШЦд  зо  итлзвепвспайНсЪ  #ез1еШ,  ип(1 
тичЛе  топ  8еИе  йег  НотбораШе  зе1Ъз1  во  Ып1ап#Исп  $е- 
тейгсНя*  ипй  ЪегеюЬпе*,  йавз  дав  тоедегпоке  Вес1еп  <1агйЪег 
дапг  шшМЫв  18(.  —  КшсИзсп  161  <1ег  ВпеГ  ап  Вагтапп, 
уоп  тее1спет  оег  УегГаззег  стгсЬ  2изаттепшгкеп   <1ег  Га- 
си1Шеп  степ  Соаех  иштегзаНз  тесИсаШ  (зю!)  уег1ап$&   ш 
теекпет  тап  сНе  ^апгЬеН;  ип<1  СгетззЬеН;  Лег  $апгеп  Ме- 
сИсш ес1шаг2  аиГ  тшзв  Ъе1заттеп  ЪаЬе.  МИ;  40,000  Ггапкеп 
*гаге   (Не  8аспе  аЪ#етасп1.   ТУепп  ее  шсЫ  гигаспе,  угойе 
с1ег  УегГаазег  веШег  25  Бика(еп  Ъе181;еисгп.  База  шт  ше- 
тапс1  ап!гигог1е1е,  ЬгаисЫе   с1ег  УегГаззег  шсЬ4  егв*  ги  уег- 
81сЬегп.   Базз  йЪегЬаир*  тк  РгазаиГ^аЪеп,  пиЧ  6еИ,   аПез 
(Левее  ипс1  посЬ  теЬг  ги  еЯес1шгеп  зе1,   йагап   ги  г^еИ'еЬ, 
ШН  тт  §аг  тсЫ  ет.   Уоп  сНезет  М1ие1  теШ   ипй  ЬоШ;  ег 
Ше  УегвбЬпипд  с1ег  Раг1е1еп,  Уепшиешп^  йегЕхггете,  Ве- 
Гогт  ип<1  АивЪйсТип^  Йег  МесНс1п  гиг  СгетпззЬеи.  АЪег  тсЫ 
пиг  Ше  НеИкипйе  дп   а11еп  1Ьгеп  2^е1§еп   ипй  В1сЬ1ип^еп 
^егс!е  геСогти!,  ги  ЕтЪек  ипс1   ве^188Ье11   деЬгасЬ*:   Аи 
Яесепвггюеаеп  х>ог  ЛИет  Ъеййг/е  егпег  йигсЬдгег/епйеп  Не* 
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/огт  (ЗшгШз  вишИ  #аи<1е1). — Кип  Ы%1  еш  1ап^е8  К1а§еНей, 
тое  тееЬ  <1ет  УегГаззег  (Не  з1е1ппег21§еп  Кесепзеп1;еп  §е!Ьап, 
тее1сЪе,  81аМ  ш  зете  Ьа§е  тй  2аг1ет  8тпе  етгидеЪеп,  в*аМ 
вете  ЗсЬтеггеп  ипД  Кгатр1'е,  зете  с1огпепге1сЬе  ВаЬп,  вете 
КгапкНсЪкеи,  зете  агте  #едиа11е  Вгиз!; — «Ше  а11ез  КесЪ*  ЬаЪе, 
Шгел  К1а$е1аи1еп  т  тоеИасЪеп  УапаИопеп  ЬиЙ  яи  тасЬеп»  — 
тепвсЬИсЬ  тлх  Ъегйск81сЫ1($еп,  тп  зсЬгескНсЪ  пиззпап(1еИ,  кбг- 
регкгапк,  ^зкеззсЬ^асЬ,  ип ОеЫгае  уепшт1,  гезошгеп'Д  VI е 
еш  РГегс1#епапп1паН;еп  *,теогйЪег  зете  Ггаи  Мииег,  ипа4 
зете  Ггаи  8сЬ^гез1ег,  ш  Ше  8гбвз1е  ВейгйЪшзв  уегзе&г!  туог- 
Йеп  чягагеп.  —  ЕПег  тйзз1е  аиз  йе&т  ЕгЬагтеп  КеГегепк 
<Не  Гейег  айв  Лег  Нала4  &11еп  1аззеп,  ЬШе  ег  Лет  УегГазвег 
тсЫ  посЬ  етеп  тепзсЪепггеишШспеп  КаШ  ги  еЯпеПеп.  Бег 
УёгГазвег  заф:  «БигсЬ  Веги&дезспайе  уегЪшаей,  сшгспРга- 
Х18  дезШ!,  йигсЪ  КгапкИсЪкеИ  уегзШпт*,  ип<1  йеппосЬ  сшгсЬ 
тапсЬеп  Т1тз1апс1  гит  8сЪгешеп  дегтт^еп,  Ьпп^е  1сЬ 
<Незта1  ТУешдез,  ЗсЬтеасЪез,  Гпгет?з.»  Х1тз  НиптеЬ^гШеп, 
^агит  тизз  ег  йепп  зспгаЪеп?  ЛУагит  гиМ  ег  теп*  аи? 
вешеп  ЬогЪеегеп?  ЛУояи  йепп  сНеаев  ипзеИде  ОЪепаиз  ид(1 
Ки^епазап,  Шевез  кгатр&айе,  рЪап^азйвсЪ  1ееге  2арре1п 
ипй  уе1Шап2агй#е  ТгеШеп  ешет  21е1е  ги,  теекЪез  ги  ег- 
гасЬеп  зетеп  Кгайеп  оЯепЪаг  ип2и1ап§ИсЪ  18*?  \У1г  гатеп 
ип<1  тейпзсЬеп  дет  зеЬг  уегеЪЛеп  Неггп  УёгГазвег  аиГпсЬ- 
Хщ  4ЪеПпеЬтеп(1  уоп  #апгет  Неггеп:  Кипе!» 

Кончимъ  это  длинное  разбирательство  тяжбы  «праг- 
матическаго  сочинешя»  съ  критикою.  Мы  забыли  ска- 
зать, за  чтб  такъ  осердилось  оно  на  г.  Спасскаго. 
Ему  приснилось,  будто  докторъ  СпасскШ  былъ  авторомъ 
или  участникомъ  критики,  которая  разрушила  его  гор- 
дость и  превратила  ее  въ  крики  ярости  и  отчаямя. 
Основываясь  на  этомъ  акгмь,  оно  съ  грубыми  и  обид- 


*  За  его  «прекрасное  и  превосходное  твореше»  подъ  за- 
глав1емъ  2иг  УепшИешпд  <1ег  Ех*гете  т  йег  Не11кип<1е;  за 
предтечу  «прагматическаго  сочинешя». 

46* 
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ными  насмешками  напало  на  почтеннаго  и  совершен- 
но невиннаго  писателя,  и  на  его  сочинеше,  которое 
само  оно  перенесло  на  свои  страницы.  Мы  помнимъ, 
что,  посл^  появлешя  этой  критики,  въ  публике  также 
мнопе  приписывали  ее,  одни  доктору  Спасскому,  дру- 
пе  другимъ  изв-Ьстнымъ  врачамъ.  Но  мы  считаемъ 
себя  совершенно  въ  праве  объявить,  для  разсеятя 
всЬхъ  сомненШ,    что  ни  г.  Спассюй,  котораго  въ  то 

4 

время  не  было  даже  и  въ  Петербурге ,  ни  кто-либо 
другой  изъ  врачей  или  не-врачей,  не  шгблъ  ни  пря- 
маго  ни  косвенна™  участ1я  въ  этой  знаменитой  кри- 
тике: настоящей  и  единственный  ея  авторъ  —  баронъ 
Брамбеусъ,  страстный  любитель  прагматическихъ  со- 
чинешй,  и  онъ  принимаетъ  на  себя  всю  ответствен- 
ность за  ея  содержаше. 

Однакожъ  это  еще  не  конецъ.  Въ  сд&дующШ 
статье  мы  приступимъ  къ  разбору  втораго  «прагма- 
тическаго  сочинешя» — «О  Иппократе,  и  его  ученш». 

1844. 


'^у-о* 


ИППОКРАТЪ  I  ЕГО  УЧЕН1Е. 


По  поводу  книги  подъ  тймъ  же  заглав1емъ  (докт.  Вольскаго), 

1840. 

Первый  взглядъ  на  эту  книгу  ясно  уже  показы- 
ваетъ,  что  тутъ  работали  две^руки  и  два  различным 
знашя  латинскаго  языка,  оба  ограниченный,  но  осо- 
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бенно  одно  изъ  нихъ.  Чтобы  составить  ее,  не  нужно 
было  знать  греческШ  языкъ,  и  авторъ  книги  саиъ  со- 
знается, что  онъ  не  знаетъ  его:  довольно  взять  какое- 
нибудь  издаше  Иппократовыхъ  сочинешй  съ  латин- 
скимъ  переводомъи  обыкновеннымъ  въ  предисловш  извЪ- 
епемъ  о  жизни  и  трудахъ  Иппократа — и  действитель- 
но, здЪсь  взято  плохое  издаше  Пирера,  съ  стариннымъ 
латинскииъ  переводоиъ  ФЫуса  —  дать  кому-нибудь 
немножко  лучше  знающему  латинскШ  языкъ  перевесть 
нисколько  общихъ  м-Ьсть  объ  ИппокрагЬ  изъ  преди- 
сдов1я,  несколько  главъ  изъ  его  сочинешй  —  и  оче- 
видно дано  это  сделать  не-врачу  —  и  потомъ  безъ 
надлежащего  поняш  о  классической  древности,  ея 
исторш,  медицине,  литературе  и  сочииешяхъ,  кото- 
рый тутъ  приводятся,  исказить  этотъ  переводъ  своими, 
неудачными  и  совершенно  произвольными,  переправ- 
ками, прибавлениями  и  преувеличен!  ями.  Отсюда,  въ 
этой  книг^,  все  путаница,  противорМе,  повтореше 
Отсюда  эта  безконечная  ц"Ьпь  гротескныхъ  промаховъ 
противъ  литературы,  исторш,  медицины  и  латинскаго 
языка.  Отсюда,  безъ  всякой  пользы  и  нужды  для  чи- 
тателей ,  это  безчисленное  множество  в*  русскомъ 
тексте  латинскихъ  словъ  и  фразъ,  который  переводчикъ 
не-врачъ  писалъ  всегда  для  автора  въ  скобкахъ,  какъ 
скоро  не  быль  увЪренъ  въ  настоящемъ  ихъ  значенш, 
и  который,  или  такъ  и  остались  въ  печати  или  по- 
лучили отъ  автора  друпя,  большею  частью  превратный, 
толковашя.  Отсюда  эти  библготеки  М.  8.,  и  эти 
дивные  «напримйры» ,  —  «вб  самыхъ  лучшихд  изда- 
ниях* Иппократовыхъ  творенш  это  восьмое  отдгь- 


548  ЕСТЕСТВОЗНЛШЕ.    МЕДИЦИНА. 

лете  вовсе  не  находится,   напримтърь,   т   ор1итз 
^ио^ие  СосЮ.  М88.   арЬопзгт  Ы  асЮШ  поп  1е§оп- 
1ш>   (стр.    171),  н   эти  двойныя  заглав1н   многихъ 
параграфовъ,  по-русски  и  по- латыни,  каковы  —  «  Вь 
какой  мгьрть  достойна  уважения  Иппократова  ана- 
томгя  ?  ^иап^^  ШрросгаНз  апа!отеп,  оррог1еа1,  аев- 
Йюап?»    (стр.    109),  Фпзгологическге  Иппократовн 
догматы,  йо°;та1а  ШрросгаНз  рЫ$ю1о§1са  (вгс),  и 
прочая,  и  прочая.  Отсюда   Гримиъ  называется  Гри- 
мгй,  и  въ  статье  подъ  заглав1емъ  «ИзвЪстнЪйпие  но* 
в^йние  писатели  о  жизни  Иппократа»  осталось   это 
непостижимое   указаше  на  его  сочинеше:    «Вб  1781 
ходу,  «Го.  Рпй.  Саго1.  Оптт,  т  уегзтпе  орегит 
Шрросгайз  дегтатса.  АЙепЬ.»  (стр.  6),  указате, 
буквально  выписанное  изъ  латинскаго  предислов1я  къ 
сочиненшмъ  Иппократа.  Отсюда  и  всв  проздя  зарла- 
В1я  шестнадцати  сочинешй,   приведенныхъ   въ   этомъ 
списке,  которыми  авторъ  будто  бы  руководствовался 
(стр.  у),  между-тЬмъ  какъ  мы  увидимъ,  что  онъ  не- 
знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  нихъ,  кромЪ  Пирера,  и 
еще,  можетъ-быть,  Куртъ-Шпренгеля;   это  такъ  вЪр- 
но,   что   и'списокъ  заключается  Пиреромъ,  то  есть 
1806  годомъ  и  автору   уже   неизвестно  ни  одно  за- 
глав1е  позднее  его,  даже  непзвЪстенъ  Геккеръ  и  его 
«ОезсЫсМе  йегНеШгасйэ,  пасЬ  йеп  <3ие11еп  ЪеагЪе!- 
1е1,  Вег1ш,  1822».  Отсюда  наконецъ  и  это  непостижи- 
мое объяснеше  слова  сатир1азмъ  —  «сатиргазмъ  (бо- 
лезненное половое  возбуждетё)» —  вставка,  явствен- 
но  прибавленная    самимъ  авторомъ  книги,  какъ  вра- 
чомъ,   къ  переводу   его  сотрудника,   не-врача.  ЙЬть 
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сомнетя,  что  писать  такимъ  образомъ  «прагматиче- 
ски сочинеюя  »  —  дело  очень  нетрудное. 

Авторъ  пишетъ  жизнь  Иппократа,  даетъ  это  тор- 
жественное заглав1е  первому  отдЪлешю  своей  книги, 
хочетъ  сообщить  намъ  «  прагматическую »  бюграфио 
великаго  врача  древности,  и,  после  несколькихъ  об- 
щихъ  месть,  перемешанныхъ  парадоксами,  онъ  же 
объявляетъ,  что  ничего  не  скажетъ  намъ  о  многихъ 
великихъ  дтьлахд  своего  героя,  потому,  что  они 
извгъстны  всему  просвещенному  мгру  (стр.  19). 
Хороша  бюграф'ш!  Въ  сущности,  изо  всей  этой  бю- 
графш,  занимающей  шестьдесятъ-  шесть  страницъ, 
объ  Иппократ*  узнаемъ  только  то,  что  онъ  сто  де- 
сять лить  жилъ,  съ  бородой  былъ,  въ  шляпть  хо- 
ди лъ,  медицин*  училъ,  а  домикъ  у  него  на  остров* 
Ко  имелся  такой  прочный,  что  онъ  и  теперь  еще 
тамъ  существуетъ. 

Бюграф1я  начинается  положительнымъ  увЪрешемъ, 
что  о  жизни  Иппократа  нить  никакихъ  достоверныхъ 
сведешй  :  и  это  —  единственное  положеше  во  всей 
книг*,  носящее  на  себе  печать  строгой  истины.  О 
жизни  Иппократа  дотого  ничего  неизвестно,  что  не- 
которые сомневались,  жиль  ли  онъ  когда-либо  на 
свет*.  Самъ  онъ  ничего  не  сообщилъ  о  себе.  Ближай- 
пне  къ  его  веку  писатели  только  упомянули  объ  немъ 
мимоходомъ.  Изъ  писемъ  Иппократа  и  другихъ,  который 
помещены  въ  собрашяхъ  его  сочинешй,  можно  было 
бы  кое-что  заимствовать  для  его  бюграфш,  но  эта 
переписка  —  поздняя  и  грубая  подделка  шарлатановъ. 
Вое  дошеднне  до  насъ  разсказы  объ  его  родословной, 
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жизни  и  врачебныхъ  подвнгахъ,  выдуманы  спустя  дол- 
гое время  поел*  его  смерти.  Когда  коская  медицин- 
ская школа  восторжествовала  надъ  всеми  прочими,  ея 
последователи,  энтуз1асты  своего   великаго  учителя, 
почти  обоготворили  его,  сочинили  для  него,  по  тог- 
дашнему обычаю,  небесную  генеалопю,  сделали  его 
семнадцатымъ  потомкомъ  Эскулапа  и  двадцатымъ  Юпи- 
тера, и  приписали  ему  невероятные  подвиги,  двйст- 
В1Я  несогласный  съ  положительною  истор1ею  того  вре- 
мени, почести,  которыхъ  онъ  не  получалъ  и  не  могъ 
получить.  Въ  свою  очередь,   последователи  соперни- 
чествующей  книдской  школы,  съ  которою   онъ  спо- 
рилъ  о  медицинской  теорш  и  которую  наконецъ  уро- 
нилъ  своимъ  учешемъ,  едко  разбирали  его  книги,  и 
между  прочимъ  обвиняли  его,  будто  онъ  сталь  сла- 
венъ,  не  своей  наукою,  а  злобнымъ  и  непозволитедь- 
нымъ  средствомъ,  коварно  сжегши   древнюю    библкь 
теку  коскаго  храма  Эскулапа,  после  того  какъ  вос- 
пользовался   ея  медицинскими  сокровищами.   И   все 
эти  сплетни,  доказывающая  только  то,  что  древность 
не  имела  вовсе   никакихъ   сведенШ  ни  о  жизни,  ни 
о  характере,  ни  о  нравственности  Иппократа,  когда 
обе  партш  могли  смело  разсказывать  объ  немъ  тага 
противоречащая  исторш  и  обе  находили  людей,  го- 
товыхъ  имъ  поверить;    все   эти   сплетни   дошли    до 
насъ,  притомъ,  черезъ   писателей,   жившихъ   спустя 
пять,  десять  и  даже  пятнадцать  столетШ  после  смер- 
ти того,  къ  кому  оне  относятся. 

Мы  коснулись    нравственности:     поговорииъ    объ 
ней,    потому-что,   за   недостаткомъ   бюграфнческнхъ 
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фактовъ,     ею    наполнена    вся    прагматическая    бю- 
граф1я. 

Те,  которые,  благоговея  передъ  «отцомъ  врачеб- 
наго  искусства»  прославляютъ  нравственность  Иппо- 
крата,  преимущественно  опираются  на  его  докторскую 
присягу,  помещаемую  въ  челе  его  сочпненШ.  Но  на- 
добно быть  незнакомымъ  съ  учреждениями  древности, 
чтобы  на  этомъ  документе  основывать  каше-либо 
выводы.  Если  это  настоящая  присяга  Нппократа, 
то  она,  логически,  значить  только  то,  что  онъ  про- 
изнесъ  и  подписали  ее  въ  коскомъ  капищ*  Эскула- 
па, по  окончанш  своего  учешя  въ  этомъ  капищ*  и 
въ  принадлежавшей  кънему  школе,  которой  онъ  впо- 
следствш  сделался  главою  и  украшешемъ.  А  если 
онъ  произнесъ  и  подписали  ее,  какъ  это  и  показы- 
ваютъ  употребленный  въ  ней  слова  —  «действуя  по 
сей  присяге  и  сей  моей  подписать»  (зуп§гарЬё)  — 
то,  очевидно,  онъ  не  могь  сочинить  ея:  это  должна 
быть  общая  форма  присяги,  которой  требовали  Эску- 
лаповы  капища •  или,  по-крайней-мере,  которой  тре- 
бовало коское  капище,  отъ  всехъ,  окончившихъ  курсъ 
и  принимающихъ  врачебное  «посвящеше»;  отъ  всехъ 
питомцевъ  своихъ,  Эскулаповичей,  А8с1ер1айае;  дру- 
гими словами,  отъ  всехъ  служителей  Эскулапа,  на- 
зывавшихся «святыми  людьми»,  Ыего1  ап1Ьг6ро1, 
или  «слугами  бога»,  Шеои  ЛоиЫ,  титулы,  кото- 
рые неправильно  превращаютъ  въ  названа  «жрецъ», 
или  наконецъ  «врачами»,  1а1го1.  Известно,  что 
Эскулаповичи,  или  Асклешады,  некогда  прииеспне 
изъ   Финиши    въ   Грещю   «тайны»   врачебной  науки 
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и  богопочитате  Ашколаба,  или  Асклетя,  и  произво- 
дившее родъ   свой    огь    этого   божества,   составляли 
впослЪдствш  особенную  духовную  касту.  Кто  въ  этомъ 
сосдовш   родился,    тотъ   п   принадлежадъ    ему.    Онъ 
долженъ  былъ  наследственно  изучать  тайны  медицины 
и  посвящать  себя  звашю  «святаго  человека»,   «слуги 
бога»,  «врача»,  при  капищ*,,  куда  приносились  боль- 
ные, или,  по  востребовашю,  нести  въ  городъ  помощь 
науки  Эскулапа.  Эскулапъ  былъ  6огъ'«изъученыхъ»," 
а  не  богъ  по  милости   судьбы.  Надо^  хорошо  понять 
это:  Эскулапъ  и  сывъ  его  По далиръ  попали  на  Олимпъ 
за  свою  науку,  за  врачебное  искусство,  которое  изо- 
брели, и  за  человтколюбге,  съ  какимъ  они  пламенно 
старались  посредствомъ  этой  науки   и   этого   искус- 
ства,  облегчать  страдашя   смертныхъ;    следовательно 
человеколюб1е   и  «наука»,  ер18Ъёшё,   или  искусство, 
1есЬпё,  и  составляли  «службу»  этого  бога,  какъ  по- 
дражате    ему.   Все   его   слуги   или    «святые   люди» 
были    врачи,   и   врачи   ученые    и   человеколюбивые 
по  положенно.  Иппократъ,   изъ   Эскулаповичей,   какъ 
выражается  объ  немъ  Платонъ,    былъ  такой  же  «свя- 
той человекъ»  или  «врачъ»,  какъ  все  его    однопле- 
менники,  принявипе    посвящеше:   следовательно   онъ 
долженъ  быль  исполнить   въ  своемъ   капище  обрядъ 
предписанной  присяги;  и  если  онъ  произнесъ  и  под- 
писалъ  ту  присягу,   которая   находится    въ  чел$  его 
сочинешй,  *то    она   делаетъ   величайшую  честь  нрав- 
ственности всего  сослов1Я  Асклешадовъ,  «слугъ  бога», 
или  Эскулаповыхъ    «жрецовъ»,    которое   огь  своихь 
собратовъ  требовало  такихъ  обетовъ,  а  не  лично  нрав- 
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ственности  Иппократа,  который  только  подпнсалъ  об- 
щую клятвенную  форму  и  неизвестно,  какъ  исполнялъ 
ея  предписатя.  Онъ  могъ  быть  человъ-комъ  неукори- 
зненной нравственности:  но  смешно  же  такъ  преврат- 
но понимать  вещи,  чтобы  превозносить  до  небесъ  бла- 
городство души  Иппократа  и  безпощадно  поносить 
Эскулаповыхъ  «жрецовъ»  именно  на  основами  доку- 
мента, который  ровно,  ничего  не  доказываете  въ  поль- 
зу Иппократа,  а  «жрецамъ»  приносить  истинную  честь. 

Бъ-дный  Иппократъ!  Предлежащее  «прагматическое 
сочинеюе»  производить  его  ещеивъ  величайппе  фи- 
лософы: для  чего?....  для  того,  что  слово  рШоворЬоз 
онъ  принималъ  въ  простомъ  и  буквальномъ  значенш  лю- 
бознательный, и  сказа лъ  въ  одномъ  мЪстъ,  что  врачь 
любознательный  (рШозорЬоз)  есть  существо  бого- 
подобное, то  есть  подобное  любознательному  Эску- 
лапу, а  «прагматическому  сочинению»  показалось,  будто 
онъ  говорить  о  врач1Ъ-философгь\  И  вотъ  оно  приня- 
лось прославлять  его  страшнымъ  философомъ.  Внро- 
чемъ,  не  оно  первое  такъ  возвеличило  Иппократа: 
весьма  справедливо  замъ*тилъ  Геккеръ,  что  коммента- 
торы и  энтуз1асты  полагали,  будто  они  обидятъ  «от- 
ца рац'юнальной  медицины»,  если  не  представятъ  его 
великимъ  философомъ,  между-гЬмъ  какъ  самъ  онъ 
вовсе  не  дорожилъ  этою  честью.  Мы  осмелимся  при- 
бавить, что  онъ  даже  былъ  врагъ  философш  въ  ме- 
дицин* и  преслъ-довалъ  школу  книдскаго  капища 
именно  за  то,  что  она  увлекалась  тогдашними  фило- 
софическими теор1ями  и  отступала  отъ  старинной, 
заповедной  медицины  Эскулаповыхъ  капищъ. 

Соч.  Сенковск,  Т.  VIII.  47 
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Иппократъ  —  философъ!?...  Этотъ  человЪкъ  испы- 
талъ  судьбу  всЬхъ  счастливыхъ  людей:  онъ  никогда 
не  былъ  понять  настоящимъ  образомъ,  благодаря  пре- 
увеличешямъ  своихъ  раболЪпныхъ  поклонниковъ.  Ихъ 
энтуз!азмъ  провозгласилъ  его  между-прочииъ  и  «от- 
цомъ  медицины»:  этотъ  незаслуженный  титулъ  безот- 
четно  повторяютъ   еще   и    нынче,  постоянно   увЪряя, 

будто  до  него  медицина  была вз  грубом  младен- 

чествгь,  какъ  выражается  гдЬ-то  «прагматическое  со- 
чинеше»,  и  находилась  въ  рукахъ  эмпирнковъ  и  шар- 
латановъ.    Такой   парадоксъ  долженъ  бы  по-крайней- 
м*Ьр*  теперь  уступить  м*Ьсто  понят*1ю,  бол-ве  согласно- 
му съ  истор]ею  греческой  образованности.  Иппократъ 
былъ   отцомъ,    не   медицины,   а  просто  своей,  иппо- 
кратической  шкоды,  которой  его  даровашя,  его  кра- 
сноречие  и,  особенно,  согласный  съ  вирою  духъ  его 
учешя,  доставилъ  блистательную  победу  надъ  ея  со- 
перницами. Когда  онъ  явился,  Грещя  находилась  уже 
на  высочайшей   (степени  своего  умственнаго  развит: 
никогда  гешй  ея  не  воспарялъ  выше;  никогда  ея  уче- 
ная деятельность  не  была  горячее  и  не  имела  лучша- 
го  направлешя.  Это  былъ  золотой  вЪкъ  Грецш,  вЪкъ 
Перикла,  вЪкъ  Сократа,  вЪкъ  Платона,  вЪкъ  изъиска- 
Н1Я  истины  и  анализа.  Когда  Иппократъ  началъ  пре- 
подавать въ   школ^,   ссминарш  или  академш  коскаго 
капища,  медицина,  такъ  же  какъ  и  философ1я,  нахо- 
дилась уже  въ  полномъ  цвете   и  ея  состоите  нико- 
гда потомъ   не    было  более  блестяще.     Греция  была 
покрыта  Эскулаповыми  капищами,  который  воздвига- 
лись всегда   въ   мЪстахъ   самыхъ   здоровыхъ,  имели 


ИППОКРАТЪ   И   ЕГО    УЧЕН1Е.  555 

свои  бани,  ванны,  инфирмарш,  превосходную  воду, 
часто  даже  кдючи  минеральныхъ  водъ,  были  окруже- 
ны рощами  и  садами,  устроены  едва-ли  не  лучше 
множества  ньнгЬшнихъ  больницъ  и  госпиталей,  ц 
управляемы  «святыми  людьми»,  или  жрецами,  то  есть 
врачами,  изъ  Асклешадовъ,  самаго  просв^щеннаго,  въ 
то  время,  и  самаго  нравственнаго  во  всей  Грецш  со- 
СЛОВ1Я.  Это  сослов1е  пользовалось  безпредельнымъ 
уважешемъ  народа  ифплософовъ,  и  изъ  него,  верно, 
еще  при  жизни  Иппократа,  вышелъ  Аристотель,  луч- 
Ш1Й  древшй  естествоиспытатель.  При  значительней- 
шихъ  этого  рода  релипозно-врачебныхъ  заведешяхъ, 
азскргае,  существовали  семинарш  для  Эскулаповичей: 
четыре  изъ  этихъ  медицинскихъ  школъ,  эпидаврская, 
книдская,  коская  и  аргосская,  славились  на  весь  гре- 
чесшй  М1ръ.  Нетъ  ничего  смешнее  и  неосновательнее 
возгласовъ,  безотчетно  повторяемыхъ  почти  во  всЬхъ 
новейшихъ  истор^яхъ  врачебнаго  искусства,  противъ 
такъ  -  называемыхъ  жрецовъ  Эскулапа :  сочинители 
этихъ  книгъ,  можетъ-быть.  прекрасно  знаютъ  медици- 
ну, но  ужъ  наверное  имъ  не  дается  ясное  понятие  о 
древности,  о  самыхъ  почтенныхъ  ея  учреждешяхъ.  За- 
чемъ  ругаете  вы  этихъ  жрецовъ!  Древность  на  нихъ 
не  жаловалась:  она,  напротивъ,  чрезвычайно  почита- 
ла ихъ  сослов1е,  сословие  Асклешадовъ,  доколе  оно 
не  погасло.  И  эта  благородная  каста  умела  своимъ 
благоразум1емъ  (доказательство  —  «присяга»  Иппокра- 
та) и  своимъ  примЪрнымъ  поведешемъ  постоянно  под- 
держивать полное  къ  себе  довер1е  и  уважеме  всЬхъ 
классовъ  народа  въ  самую  просвещенную  эпоху  Гре- 
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цш,  когда  безчисленныя  философы ческ1я  школы  рас- 
пространяли  повсюду   страсть   къ   разсужденш,    раз- 
бору и  насмешке.  Эскулаповичи,  Асклешады,  «слуги» 
ученаго   бога  и  страждущаго    человечества,  «святые 
люди»,  «врачи»,  которыхъ  произвольно  унижаете  вы 
обиднымъ  прозвашемъ  «жрецовъ»  и  браните  наравне 
со  всеми  «жрецами»,  ненавистными  вашей  протестант- 
ской философш,  никакъ  не  должны  быть  смешиваемы 
со  служителями  алтарей  другихъ  языческихъ  боговъ. 
Ихъ  сословие   можно  скорее  сравнить  съ  однимъ  изъ 
техъ   почтенныхъ   сосдовШ  на  Запад*,  которыя  сое- 
диняютъ   въ   себе   полудуховное   зваше   со  службою 
страждущему   человечеству.   Эскулаповичи,  слуги  бо- 
га, или  врачи,  кроме  изучешя  своей  «святой  науки», 
своего    капищнаго   ремесла,   своего  заветнаго  знашя, 
ергзЪёглё,  которое  и  самъ  Иппократъ  называетъ  свя- 
тынею (1а  Ыега),  словомъ,  кроме  изучеюя  медицины, 
занимались   также   философ1ей,    математикою,   есте- 
ственною истор1ей  и  другими  науками.  Что  это  гово- 
рите вы  о  какомъ-то  «жреческомъ  духе»,  отъ  кото- 
раго  будто-бы  освободилъ  медицину  Иппократъ?  Мож- 
но ли  разсудительно   жаловаться  на  враждебный   ис- 
тинной науке  духъ  такого  сослов1я  «жрецовъ»,  кото-  . 
рое  повсюду  заводить  при  своихъ  капищахъ  врачеб- 
ныя    семинарш,    содержитъ  мнопя  знаменитыя  учили- 
ща, настояпця  медико-хирургическая  академш,  имеетъ 
так)я  школы  какъ  коская,  книдская,  эпидаврская,  та- 
кихъ  профессоровъ  какъ  Эврифонъ  или   Иппократъ, 
таыя  медицинсшя   библютеки  какъ  та,  которую  буд- 
то-бы сжегъ  коварно  въ  Ко  мнимый  «отецъ  медици- 
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ны»?  Да  к  кому  преподавалъ.  Иппократъ,  для  кого 
писалъ  онъ  свои  трактаты,  и  эти  афоризмы,  своды 
храновыхъ  наблюденШ  надъ  больными?  Оиъ  препода- 
валъ своимъ,  роднымъ  Эскулаповичамъ,  «святымълю- 
дямъ»;  писалъ  исключительно  для  нихъ.  Онъ  ведетъ 
войну  съ  книдскою  школою;  но  ведетъ  ее  прилично, 
осторожно,  почти  всегда  одними  только  намеками,  по- 
тому-что  книдсюе  профессоры,  хоть  и  вольнодумцы, 
философы,  еретики  противъ  стариннаго  запов*днаго 
учешя  капищъ,  однакожъ  таше  же  «святые  люди» 
какъ  и  сам'ъ  онъ  и  служатъ  одному  и  тому  же  бо- 
жеству.   Онъ   охотно  описываетъ  болезни  по  храмо- 

.вымъ  и  своимъ  наблюдешямъ,  но  очень  р*дко  гово- 
рить о  лекарствахъ  и  способ*  ихъ  лечешя,  потому- 
что  это  секреть  сослов1я,  который  сообщается  толь- 

'  ко  изустно.  Это  дгьла  святы  я,  говорить  онъ  въ  сво- 
емъ  «Закон*»,  и  только  святымд  людям  показы- 
виются,  а  профанамъ  нельзя,  прежде  чгъмд  они  бу~ 
дуть  посвящены  въ  святыню  1ёз  ер181ёшёз,  то  есть 
знамя,  именно,  капищнаго  знашя.  Иппократъ  не  толь- 
ко не  составлялъ  контраста  съ  своимъ  сослЫемъ,  но 
быль,  напротивъ,  истиннымъ  представителемъ  его  ста- 
риннаго и  кореннаго  образа  мыслей,  действовали  и 
учен1я.  Чтб  такое  вся  его  книга  «О  Старинной  меди- 
цин*», если  не  защита  зав*тнаго]  капищнаго  способа 
лечешя,  состоявшаго  въ  строгой  д1эт*,  наружныхъ  и 
внутреннихъ  очищешяхъ  т*ла,  внушеши  больному,  при 
помощи  религюзныхъ  средствъ,  совершеннаго  душе- 
внаго  спокойств1я  и  теплой  в*ры  въ  помощь  боже- 
ства,   приличной   пищ*,   здоровомъ   воздух*,    иногда 

47* 
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пить*  минеральныхъ  водъ,  съ  предоставлешемъ  цели- 
тельной сил*  прдроды  довершить  остальное,  между- 
т*мъ  какъ  «святой  челов*къ»  должеиъ  былъ  наблю- 
дать одну  общую  форму  болтъзни  и  только  въ  явно 
необход имомъ  случае  помогать  природ*  лекарствами, 
составляющими  заветную  тайну  сослов1я.  Въ  одну  изъ 
книгъ,  приписываемыхъ  Иппократу,  даже  и  внесено 
впосл*дствш  это  основное  правило  капищнаго  враче- 
ван1я:  поизоп  рЬузгез  1ё1го1,  исцтълители  болтьзней — 
природный  силы  человгька.  Хотя  самъ  Иппократъ  ни- 
где не  высказал ъ  его  такъ  р*зко,  изъ  благо  разум1я 
или  по  уважешю  къ  законамъ  сослов!я,  однакожъ  въ 
этихъ  трехъ  словахъ  содержится  вся  сущность  его 
учешя.  Это — чисто  иппократическое  правило. 

Иппократъ  и  вс*  Асклешады  были  точно  так1е  же 
врачи ,  какихъ  мы  видимъ  и  до-сихъ-поръ  на  Восток*: 
они  собственно  были  хирурги,  а  не  доктора  медици- 
ны; хирурпя  составляла  главное  ихъ  знаше  и  личное 
ремесло,  а  врачеваше  бол*зней  относилось  къ  капи- 
щамъ  или  производилось  по  ихъ  зав*тной  медот*,  въ 
которой  д1эта,  очищеше  т*ла,  душевное  спокойств1е 
и  целительная  сила  природы  играли  первыя  роли. 
При  этой  систем*  медицины  Грещя  была  здорова 
какъ  рыба  и  сошше  получало  болыше  доходы;  и 
Иппократъ  старается  везд*,  не  двинуть  впередъ  меди- 
цину посредствомъ  новаго  учешя,  не  усовершенство- 
вать ее  введешемъ  новаго  способа  лечсшя,  а  возвра- 
тить къ  старинному  и  зйв*тному  пути,  которому  она 
всегда  сл*довала  при  капищахъ  Эскулапа.  Въ  его 
время   медицина  находилась  уже   въ   томъ  критиче- 
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скомъ  положенш,  въ  какомъ  мы  видели  ее  въ  Евро- 
пе въ  начале,  нынЬшнято  столбя:  слава  тогдашнихъ 
философШ  оказывала  на  нее  чрезвычайное  вл1яше; 
страсть  къ  философствованш  обуяла  Асклешадовъ, 
какъ  и  проч'ш  ученыя  сословти;  умозрйше  заменило 
опытъ,  наблюдения  и  всЬ  капищныя  предашя,  и  среди 
Эскулаповичей  явились  новыя  медвцинсюя  учешя.  Осо- 
бенно отличалась  на  этомъ  поприщ*  книдская  школа: 
философ1я,  которую  Иппократъ  презрительно  назы- 
ваетъ  Доха,  «мн-Ьшемъ,  умствовашемъ,  умозр^шемъ», 
совершенно  овладела  ею.  Эта  школа,  которая  была 
ближе  къ  нынешней  медицине  ч-Ьмъ  Иппократова,  и 
которой  до-сихъ-поръ  не  отдано  справедливости,  оста- 
вила коренное  капищное  наблюдете  одной  только  об- 
щей формы  болЪзни:  она  начала  обращать  внимаше 
на  частные  симптомы,  делить,  подразделять  и  клас- 
сифировать  болезни,  употреблять  частый  и  сильный 
лекарственный  средства,  основывая  выводы  свои  объ 
пхъ  дбйствш  и  пользе  на  философскихъ  теор1яхъ  о 
природе,  бывшихъ  тогда  въ  быстромъ  ходу,  болйе 
доверять  лекарствамъ  чЪмъ  д1этб  и  врачебной  сил*в 
природы,  и  даже  популяризировать  медицину,  допу- 
щешемъ  къ  ней  профановъ  и  людей,  не  вступившихъ 
правильно  въ  сослов1е  Асклешадовъ.  Это  последнее 
обстоятельство,  свойственное,  какъ  кажется  не  одной 
книдской  школ^,  но  и  миогимъ  другимъ,  было  при- 
чиною размножешя  вольнопрактикующихъ  шарлатановъ, 
надъ  которыми  внутренняя  полищя  привилегированна- 
го  релипей  врачебнаго  сослов!я  не  имЪла  никакой 
власти.  Вотъ  почему  Иппократъ,  въ  своемъ  «Ьех»  и 
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изъявляетъ  желаше,  чтобы  противъ  такихъ  врачей 
былъ  изданъ  законъ,  и  чтобы  они  подлежали  суду  не 
одного  только  общественнаго  мн^шя.  Онъ  возстаетъ 
противъ  всЪхъ  нововведение,  допущенныхъ  философи- 
ческимъ  вольнодумствомъ  своихъ  собратовъ,  книд- 
скихъ  и  другихъ;  объявляетъ  медицину  святима  дгь- 
ломъ,  требу етъ  чтобы  она  «показывалась»  святымъ 
людямб,  принявшимъ  «посвящеше»  въ  тайны  капищ- 
ной науки,  ер18^ётё,  гонитъ  прочь  профановъ,  наста- 
иваетъ,  чтобы  врачи  учились  своему  дЬлу  съ  детства, 
какъ  это  всегда  водилось  при  храмахъ  въ  блажен- 
номъ  сословш  Эскулаповичей,  и  по  своему  пристра- 
спю  къ  заповедной  старине  утверждаетъ  даже,  буд- 
то-бы  тотъ,  кто  съ  раннихъ'  лЪтъ  не  станетъ  изучать 
медицины,  по  обычаю  предковъ,  никогда  и  знать  ея 
не  будетъ.  Иппократъ,  говорятъ  намъ  между-тЬмъ, 
освободилъ  медицину  отъ  сгБСнительныхъ  узъ  «жре- 
ческаго  духа»!....  А  онъ  именно  старался  вновь  под- 
чинить ее  этому  духу,  потому-что  она,  благодаря 
философш,  повсюду  уже  выходила  изъ-подъ  его  спа- 
сительнаго  вл1яшя.  Да  и  къ  какой  стати  было  осво- 
бождать! Духъ  капищъ  ученаго  бога,  для  науки,  былъ 
хорошъ,  превосходенъ:  оппозищя  ему  со  стороны  Иппо- 
крата  была  бы  совершенно  смешна  и  вредна.  Любо- 
пытно также  было  бы  посмотреть,  чЪмъ  кончились  бы 
для  него  попытки  подобнаго  возсташя ,  явиаго  или  тайна- 
го,  противъ  учрежденШ,освященныхъ  релипей:  въ  то  са- 
мое время,  въ  Аеинахъ,  Сократа  безъ  церемонш  поподчи- 
вали  ядомъ  единственно  за  неблагонамеренное  напра- 
вленге  его  учешя,    будто-бы  подкапывавшее  виру  6о- 
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говъ.    Изъ  Ишюкрата  хотятъ  сделать  Лютера  своего 
ордена,  между-твмъ  какъ  онъ  желалъ  быть  его  Лой- 
оюю!...  Онъ  твердо  стоить  за  старину.  Вся  книга  его 
«О  старинной  медицине»  есть  не  что  иное  какъ  нро- 
тестъ    противъ   новыхъ   медицинскихъ  ученЩ  и  оиа- 
снаго  ВЛ1ЯШЯ    фнлософш  на  медицину,   протестъ,  на- 
правленный преимущественно  противъ  книдской  шко- 
лы:   онъ   удивляется   тому,  какъ  иного  старина,  при 
всей  своей  грубости,  открыла  удивительно  вЪрнаго  и 
полезмаго   просто    здравыиъ    «тодкомъ»,    1о§13ш69  и 
вездъ-    старается   отвлечь   медицину   отъ  напрасныхъ 
тонкостей,  возвратить  ее  къ  врачующей  силв  приро- 
ды,   къ   дмэтб,   о  которой,   не  забудьте,    отецъ   его, 
старинный  Асклешадъ,  налисалъ  ц'влую  книгу,  къ  на- 
блюдений одной   общей   формы  болезней,  и  къ  дре- 
вней, испытанной  методЬ  ихъ  лечешя.  Невозможно  ни- 
чего сказать    яснъ'с   и  р&зче  противъ  фидософш,  не- 
жели какъ  говорить   Иппократъ:  «ЕрШётё  (святое, 
заветное   знание)   и  Лоха  (умствоваше,  произвольные 
выводы,  философ1я1,  это  дел  разный  вещи;  первое 
дтлаетъ  насъ  знающими,  второе  невгъждами.  Ерг- 
зШпё  (заветное  знаше)  поставляешь  въ  возможность 
тать,  а  Лоха  (философк)  въ  невозможность  знать; 
и  кат  эта  ерЫётё,  это  завгыпное  знанге  —  дгъла 
святыя,  то...,  и  прочая.  Не  странно  ли,  иослъ*  это- 
го видъть,  какъ  «прагматическое  сочинеше»  жалуетъ 
Ишюкрата   въ    отчаянные   философы,   судя   объ   его 
образ*  мыслей  по  грубому  латинскому  переводу,  ко- 
тораго  оно  хорошо  не  оонимаетъ?  Цельсъ,  который 
нисколько   лучше  знадъ  древность,  положительно  го- 
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воритъ,  что  Иппократъ  первый  освободили  медицину 
не  отъ  «скоморошества  жрецовъ» ,  а  отъ  фило- 
софы (аЪ  8<лкио  8ар1епйае  (ИзшрИпат  Ьапс  вера- 
гауН). 

Поэтому  онъ  также  не  былъ,  не  могъ  быть,  «от- 
цомъ»  никакой  медицины.  Онъ  засталъ  уже  эту 
науку  въ  самомъ  блестящемъ  вид*.  Медицина  гпмна- 
зШ  находилась  въ  то  время  также  въ  самомъ  цв*ту- 
щемъ  состоянш,  и  соперничествовала  съ  медициною 
капищъ:  он*  заимствовались  другъ  у  друга,  и  быстро 
шли  об*  по  пути  усовершенствован^.  Медицина  стра- 
дала тогда,  не  «грубымъ  младенчествомъ»,  а  уже  из- 
быткомъ  учености:  она  подружилась  съ  философтей, 
умствовала  и  создавала  новыя  врачебныя  теории.  Са- 
мый первыя  слова  Иппократовой  книги  «О  старинной 
медицин*»,  показываютъ,  что  въ  его  время  много 
писали  и  разсуждали  о  медицин*.  Сл*довательно, 
не  онъ  далъ  ей  ученое  начало:  онъ  далъ  только  пе- 
рев*съ  коской  медицинской  школ*,  и  отъ  него  пошла 
секта  иппократистовъ,  которая  подавила  вс*  друпя 
теорш  его  чистымъ  эскулаповскимъ  учешемъ.  Онъ 
былъ  только  д*ятельнымъ  и  краснорЬчивымъ  возста- 
новителемъ  этого  драгоц*ннаго  для  древнихъ  учешя, 
которое  онъ  защищалъ  вс*ми  силами,  старался  воз- 
вратить къ  первобытной  простот*  и  очистить  отъ  фи- 
лософическихъ  йохае.  Надобно  однакожъ  сознаться, 
что  эти  усил1Я  не  принесли  прочной  пользы  наук*: 
какъ  ни  удерживалъ  онъ  медицину  отъ  см*шешя  съ 
философтей,  а  непреодолимое  стремлеше  в*ка  все- 
таки  увлекло  ее  въ  общШ  потокъ.    Оба   его  сына  и 
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зять  предались  платонизму,  который  тогда  былъ  въ 
мод*,  и  стали  догматиками.  Вся  секта  иппократистовъ 
пошла  тЬмъ  же  опаснымъ  путемъ,  и  между-тЬмъ  какъ 
глава  школы  терпеть  не  могъ  философовъ,  которыхъ 
онъ  называлъ  «софистами»,  ея  приверженцы  следова- 
ли разнымъ  философическимъ  учешямъ,  толковали  по 
нимъ  его  книги,  и  его  самого  хотели  выдать  за  ве- 
ликаго  философа.  Если  у  него  встречается  учете 
объ  элементахъ,  пущенное  входъ  еще  Эмпедокломъ, 
это  значить,  что  онъ  невольно  долженъ  былъ  принять 
его:  оно  уже  было  такъ  глубоко  укоренено  въ  ка- 
пищной медицин*,  что-  Иппократъ  не  посм^лъ  из- 
гнать его;  но  зато  онъ  старался  истолковать  его  са- 
мымъ  простымъ  образомъ,  превратить  «элементы»  въ 
простыя  «свойства»  или  «силы»  тела. 

«Прагматическое  сочинсше»,  которому  следовало  бы 
знать  все  это,  къ  сожалендо,  вовсе  незнакомо  къ  клас- 
сическою древностью  и  ея  литературою.  Мы  имеемъ 
горестное  доказательство  этой  истины  въ  томъ,  какъ 
оно"  читало  вукидида  и  Плутарха.  Вы  помните,  какъ 
подробно,  даже  слишкомъ  подробно,  разсказываетъ 
букидидъ  истордо  осквернешя  въ  одну  ночь  всехъ 
гермесовъ  въ  Аеинахъ,  обвинеше  Алкив1ада  въ  этой 
шалости  по  проискамъ  его  враговъ,  продолжительное 
следств!е,  заочный  судъ,  приговоръ,  бегство  его  изъ 
арм1И,  соединеше  съ  врагами  отечества,  мщеше,  длин- 
ный рядъ  несчастШ  Аеинянъ  на  суше  и  на  море, 
унижеше  Аеинъ,  и,  наконецъ,  великШ  переворотъ, 
предавшШ  республику  въ  руки  олигархш,  все  по 
милости  этихъ  ничтожныхъ  гермесовъ,  которые  были 
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просто  маленьюе  обелиски,  стоявнпе  у  воротъ  каждаго 
частнаго  дома  для  предохранешя  жителей  его  отъ 
дурнаго  глаза.  Это  составляетъ  главную,  самую  дра- 
матическую и  самую  любопытную  часть  обширнаго 
творешя  букидида.  Плутархъ,  въ  жизни  Алкив1ада, 
заимствовал^  у  великаго  историка  тъЪте  объэтоиъ 
д'Ьл'Б,  и  сократилъ  его  разсказъ  по  разм'Ьрамъ  своей 
рамки.  Вы  помните  также,  какъ  онъ  же,  вукидидъ, 
описываетъ  борьбу  Спарты  съ  Аеинами:  это'предметъ 
всей  его  исторш.  Посмотримъ  теперь  классическую 
эрудицтю  «прагматическаго  сочинешя»: 

«Въ  доказательство  того,  съ  какою  мстительностью 
и  ожесточешемъ  Греки'  преследовали  людей,  обли- 
ченныхъ  въ  святотатств*  и  неуваженш  къ  ихъ  хра- 
мамъ  и  божествамъ,  л  (заметьте  это  я)  приведу  слЪ- 
дуюпце  примеры:  Плутархъ  разсказываетъ,  что  они 
приговорили  къ  смерти  полководца  своего,  любимца 
народа,  Алкив1ада,  за  то,  что  от  (?)  обломалъ  ста- 
туи Меркур1я,  Гермеиы  (Негтев),  а  вукидидъ  упо- 
минаешь, что  Спартанцы  вели  кровопролитную  вой- 
ну сз  Авинянами  за  то,  что  Килонъ  поработилъ  за- 
мокъ  въ  Дельфахъ». 

вукидидъ  только  «упоминаешь  о  кровопролитной 
войн^»  Спартанцевъ  съ  Авинянами,  а  Плутархъ  раз- 
сказываеть,  что  Аеиняне  приговорили  Алкишада  къ 
смерти  за  то,  что  онъ  обломалъ  статуи  гермеяы!.... 
Какъ  же  «прагматическое  сочинеше»,  которое  отъиска- 
ло  въ  вукидидй  такую  мелкую  вещь  какъ  упомина- 
нье о  кровопролитной  войнгь,  не  приметило  того,  что 
д*ло  о  гермесахъ  или,  какъ  оно  говоритъ,  гермеяаая, 
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я  его  иослЪдстая,  занимаюсь  боаыае  четверти  тю~ 
ретя  этого  историка?  ЗачЪмъ  обратилось  оно  отъ 
фукидида,  отъ  свидетеля,  отъ  источника,  къ  Плутар- 
ху, писателю,  втораго  в-Ька  нашей  ары,  который,  сле- 
довательно*, не  можетъ  быт  свидЬтелем/ь  по  аггому 
д*лу?  Не  ясно  ли,  что  оно  незнакомо  ни  с*  буквдйг 
дамъ,  ни  даже  еъ  Плутархомъ  ? 

«Прагматическое  сочинеше»  хочетъ  этнмъ  и  другими 
столь  же  учеными  доводами  доказать,  чшо  Ивпокрагь 
не  могъ  быть  святотатцемъ.  Оно  взяло  все  это  нзъ 
немецкой  книги.  Одни  уже  гермвш,  явственно  иро- 
исходяпце  отъ  нймецкаго  мшэжествеинаго  чиста  (Не 
Негшв1Ц  некаэываютъ,  что  это — дерево дъ,  хотя  «ираг- 
маягичевкдо  сочиненк*  ювордоъ:  а  приведу  примеры!.. 
Всь  самомъ  дЪл»&,  несмотря  на  л,  все  одраедаше 
нравственности  Иппократа,  по  аэв&стноаьу  обвщюшю 
его  дрввнденыо  въ  святотодоивенномъ  сожженш  хра- 
мовой библютеки,  оправдаше  совершенно  смешное, 
основанное  на  подложномъ  свидетельств*  о  почестяхъ, 
будто-бы  оказанныхъ  ему  Аеииами  а  Аргосомъ,  цт>- 
ликомъ  взято  иаъ  Шлренгеля  н>  только  разведено 
фразами,  перепутано»и  искажено.  Впрочем*,  это  оирав- 
давш  можетъ  просто,  бьгоа  взято»  шь  вакоро-нибудь 
лексикона,  нономуччто  т*  же  самдо  нвуданные  до- 
воды въ  пользу  Иппократа,  а  почти  всегда  одними:  и 
т&м»  же  словами,  повторяются  во>  многихъ  этого  ро- 
да собран!яхъ  статеекъ. 

Такъ  перепутано  воевъ  этой  книге. 

Посмотрнмъ  бюграфпо  Иппократа. 

Состтленге  подробною  и  точного  жиэнеотсамя 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  48 
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Иппократа,  говорить  авторъ,  сопряжено  съ  вели- 
чайшими затрудненьями  (§  1).  Современные  ему  пи- 
сатели о  жизни  его  ничего  не  писали.  Самъ  онъ,  бу- 
дучи чуждъ  самохвальства,  во  всЪхъ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  ничего  не  упоминаешь  о  томъ,  изъ  чего  бы 
можно  было  извлечь  вгьрныя  свтьденгя  для  описашя 
его  жизни  и  дЪлъ.  Даже  Галет  малооставилъ  сет- 
денгй  объ  его  жизни  и  не  сдгьлалъ  никакого  раз- 
личгя  между  справедливыми  и  ложными  наэтотъ 
счетъ  показангями. 

Заметьте  хорошенько:  современники  ничего  не  ска- 
зали о  жизни  Иппократа;  самъ  онъ  ничего  не  говорить 
о  себй,  и  изъ- Галена  нельзя  взять  ничего  вгьрнаго.  Те- 
перь сл*Ьдуетъ  параграфъ  второй:  «Источники,  изъ 
которыхб,  кромЪ  сочиненгй  Иппократа  и  Галлена, 
можно  заимствовать  вЪрныя  свтьдпмя,  относящгя- 
с  я  до  (!)  жизни  Иппократа,  суть  слядующгя»,  и 
прочая. 

И  это  не  единственный  примЪръ  такихъ  странныхъ 
противорЪчШ;  поминутно,  въ  одномъ  м^ст!  говорит- 
ся, что  ничего  неизвестно,  нить  никакихъ  свЪдешй, 
а  черезъ  несколько  страницъ  находите:  всп>  истори- 
ки свидттельствуютъ  единогласно]...  или;  по  свидпг 
тельству  древнихъ  и  «новЪйшихъ»  писателей....  Въ 
одномъ  м-ЬстЬ  (стр. 73),  «прагматическое  сочинеше»  ссы- 
лается даже  на  свидетельство  Сократа:  По  свиде- 
тельству Сократа]...*  А  Сократь  ничего  не  писалъ! 

И  каше  это  хочетъ  намъ  показать  авторъ  источники 
втьрныхъ  свЪдетй  о  жизни  Иппократа? — кромтъ  само- 
го Иппократа,  у  котораго  ровно   ничего  нить,  и  Га- 
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лева,  у  котораго  иЬтъ  ничего  вЪрнаго.  Читатель  при- 
ходить въ  изумлеше,  видя  списокъ  источниковъ  вер- 
ныхъ  св&дешй  о  жизни  человека,  умершаго  за  че- 
тыре столЪпя  до  Рождества  Христова,  состоящей  изъ 
одного  безъименнаго  сказашя,  состряпаннаго  неиз- 
извЪстно  кЪмъ,  когда,  по  какимъ  матер^яламъ,  и  напол- 
неннаго  грубыми  баснями,  и  изъ  именъ  трехъ  византШ- 
скихъ  компилаторовъ! 

Дал-Ье;  Иппократъ  родился  въ  458  году  до  Рож- 
дества Христова  изъ  знатной  фамилги  (?)  Асклема- 
довъ,  оть  предка  Небра,  отца  Гераклида  и  матери 
Пракситеи,  и  сверхь-того  ведешь  происхождете  сво- 
его рода  по  отцгь  оть  Эскулапа,  и  по  матери  отъ 
Геркулеса,  какъ  это  видно  (§  5)  изъ  нисходящей  ро- 
дословной лиши,  по  свидетельству  Мейбомгя  (!?): — 
Иппократъ  родился,  по  свидетельству  всехъ  (?) 
историковб,  за  500  лтьтъ  до  Р.  X.  (только-что  было 
сказано:  за  458  л-Ьтъ),  на  острове  Кос*,  то  есть,  Ко, 
гдЪ  еще  показываютъ,  какъ  драгоценный  памятнику 
домикъ,  где  от  будто  бы  жилъ  (§  6). 

Медицина  находилась  тогда,  по  мнЪшю  автора,  ко- 
торому вовсе  не  было  известно,  что  Асклешады  и 
тЬ,  кого  онъ  называетъ  «жрецами» —  одни  и  тЬ  же  ли- 
ца, медицина  находилась  тогда  въ  ужаскЬйшемъ  по- 
ложенш,  была  жертвою  скоморошества  жрецовъ:  но 
къ  преобразованию  ея  наиболее  послужили  предпргя- 
тгя  и  попытки....  чьи  бы  вы  думали?....  попытки  фи- 
лософовъ  усовершенствовать  медицину!....  для  чего, 
какъ  автору  лично  известно,  они  входили  въ  сношенье 
съ  Асклепгадами  (жрецами)  и  вместе  съними  раз- 
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суждали  обе  этом»  предмета  публично,  и  среды 
народа,  въ  преёдверш  Эскулапова  храма,  какъ  еа- 
момъ  удобномъ  для  жрсцовъ  месте,  Такхп  яввгъстлн- 
выя  стремлены  филосффовъ  и  Лсклетадввъ  (жре- 
цэвъ)  #б  усовершенствовант  медицины  принудили 
жрецовъ  (Асклешадовъ)  разорвать  затсу,  закры- 
вавшую ихъ  тайны  и  невтъжествв,  чтобы  не  быть 
ниже  Асклешадовъ  (жрецовъ),  петому  <1то  эти  скомо- 
рокичкрецы  были  таме  горыие  невежды  въ  медицине, 
что  они  составляли  и  вырЪвывали  на  колоннахъ  своихъ 
храмовъ  или  на  медаыхъ  доскахъ  надписи,  въ  кото- 
рыхъ  изображались  самый  вдоныя  исторги  болгьэнвй 
и  ихъ  ж*  счастливых^  излечетщ  произведенных*!», 
разумеется,  ими,  скоморохами-жрецами,  и  съ  помощио 
ихё  нелтпыхъ  п  ередныхъ  способов^  леченья.  И  это, 
по  невежеству  сказанныхъ  скомороховъ-жрецовъ,  ве- 
лось у  нихъсб  самыхъ  древнмхъ  ере  мет.  А  надниси 
те,  содержавния  въ  себе  самыя  вгьрныя  изображения 
исторШ  болезней  и  ихъ  счастливыхъ  нзлеченШ,  хра- 
нились вд  храмахъ.  А  изъ  гвхъ  исторШ,  самых» 
впрныхъ,  потому-что  оне  составлялись  невеждами,  ско- 
морохами, авторъ  сдйлалъ  (на  странице  23)  первое 
оруд!е  къ  усовершенствовашю  медицины,  для  котораго 
на  следующей  странице  философы  сходятся  со  жре- 
цами, въ  преддверш  Эскулапова  храма,  чтобы  разор- 
вать завпсу,  закрывавшую  ихъ  невя>жествоь  и  тутъ 
же  расходятся.  На  место  ихъ  является  «отецъ  меди- 
цины», Иппократъ. 

Отецъ   медицины   учился   ей    у  своего  отца,  деда 
медицины,  знаменитого  врача,  Гераклнда,  и  у  другихъ 
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знаменитыхъ  профессоровъ,  косскихъ,  то  есть  коскихъ 
или  койскнхъ  врачей,  Геродика,  Продика  (Геродикъ 
и  ПрОдикъ  одно  и  то  же  лицо),  Георггя  Лентина, 
Демокрита  (§  8)  и,  по  смерти  своихъ  родителей, 
предпринимая  (?)  нисколько  разб  (?)  заграничный 
путешествгя,  не  сь  тою  целью,  чтобы,  по  приме- 
ру шарлатаном,  порицать  все  полезное  (§  9). 

От  горячо  любилъ  медицинскую  науку  и  любидъ 
страждущее  человечество,  и  наконещ  ргыиился  (?) 
положить  первое  (?)  основанге  рацгональной  меди-' 
цщской  науке,  и  для  исполненгя  этого  великаго  пред- 
пргятгя  путешествовала  (!?),  но  тогда  уже,  какь 
довольно  образовали  въ  медщишь  двухъ  своихъ  сы- 
новей, вессала  и  Дракона,  и  зятя  своего  Полиба, 
Вотъ  чтъмъ  руководствовался  Иппократъ  въ  доведе- 
ны медицинской  науки  до  такою  совершенства, 
чщобь  она  была  полезна  человечеству!  (§§  12  и  13). 

По  возвращении  своемъ  на  родину,  Иппократъ  осно- 
валз  (?)  на  островть  Кость,  то  есть  Ко,  медицин- 
скую школу.  Наконещ,  после  многолетней  и  счаст- 
ливой своей  практики  и  науки  (?)  начале  писать 
медицинами  сочиненгя  (§  14).  Нравственность  Ип- 
пократа  такъ  была  чиста,  такь  высока  и  поучи- 
тельна, что  она  составляешь  предмете  ежеднев- 
наго  размышленья  автора  и  возбуждаете  въ  немъ 
усерднейшее  желанье  быть  ему  подобнымъ  (§  19  и 
мнопе  друпе).  Въ  доказательство,  какъ  безкорыстенъ 
и  какъ  силенъ  былъ  Иппократъ  въ  медицинской  нау- 
ки, авторъ  приводить  подложное  письмо  его  къ  Ар- 
тарксерксу  съ  отказомъ  -Ьхать  въ  Персш  для  спасе- 

48* 
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нгя  народа  и  особенно  войска,  которые  чума  необык- 
новенными образомь  истребляла  (§  20).  Иппократд 
узнаешь  болтьзнь  царя  македонскою  Пердикка,  выле- 
чиваешь его  (§  24)  и  вылечиваешь  Демокрита.  Вб 
сочиненгяхь  его  пять  ни  одного  мгьста,  вькоторомь 
бы  от  поноси лъ  неблагодарными  и  оскорбительнымъ 
образомь  недостатки  бывшей  до  него  медицинской 
науки  и  врачей  (§  25).  Онъ  быль  гражданиномъ 
•самой  высокой  нравственности  (§  26);  скромность, 
откровенность  и  прямота  вь  дгьлахъ  были  отличи- 
тельными свойствами  его  (§  29),  а  человгьколюбге 
и  щедрота  кь  больнымь  превосходить  всякое  опи- 
санье (§  30).  Какъ  человткь-философь  (!)  от  имтль 
вь  себт  ничто  таинственное  и  непостижимое,  быль 
необыкновенно  скроменъ  и  умгьрень,  вовсемь  честень 
и  справедлива  во  всгьхь  своихь  дтълахъ  и  поступ- 
кахь  умтьлъ  соединять  вь  себп>  величге,  смиренье, 
твердость  духа  и  нтъжностъ.  Вь  одеждгъ  и  во  всемь 
его  обхождеми  обнаруживались  простота  и  скром- 
ность. Рлчь  Иппократа  была  кратка,  но  вырази- 
тельна; от  говориль  мало  и  болтуновь  не  любиль, 
и  прочая,  все  въ  этомъ  же  род*  (§  36).  Опь  же- 
лаль,  чтобы  всяк'гй  врачь  быль  безъ  причудъ  и  пре- 
исполнень  благопристойности  (§  38),  училь  иногда 
выпрашивать  у  окружающихь  больного,  не  знають 
ли  они  какого-либо  средства  (§  40),  и  требоваль, 
чтобы  врачи  изучали  медицину  сь  самыхь  юныхь 
своихь  лгьть  (§  42). 

Иппократъ   жгш   сто   десять  лгьть    (§  48):  въ 
параграф*  32  онъ  жилъ  сто  девять  лтътъ,  а  по  сви- 
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дЪтельству  другйхъ  параграфовъ,  сто  пять  и  сто 
четыре;  медицинскою  же  практикою  занимался  сто 
два  года.  Онъ  съ  семи  летъ  былъ  неразлучными 
спутникомъ  и  помощникомъ  своего  отца  во  всехъ 
его  практическихъ  занятгяхъ.  На  пятнадцатом^ 
году  своей  жизни,  во  время  пелопонезской  войны, 
от  сделался  уже  известнымъ  врачомъ.  На  трид- 
цатомъ  году  отъ  роду  от  славился  уже,  какъ  ве- 
ликгй  врачъ,  во  всей  Большой  и  Малой  Азги.  На 
тридцать-первомъ  году  от  быль  отцомъ  двухъ  сы- 
новей и  имелъ  зятя,  которыхъ  всехъ  самь  онъ вос- 
питывала Итакъ,  Иппократъ  занимался  медицин- 
скою практикою  сто  два  года,  пользовался  име- 
немб  и  славнто  и  самостоятельного  врача  девяно- 
сто четыре  года  (§  49).  Первыя  сочшенгя  (?)  от 
началъ  писать  тогда  уже,  когда  перешелъ  за  семи- 
десятый годъ  своей  жизни  (§  50). 

После  всего  сказанного  объ  Иппократгь,  егонаукгь 
и  высокой  нравственности,  основанной  на  богопочи- 
танги,  любви  къ  ближнему,  человтьколюбги  и  само- 
отвержении, авторъ  считаетъ  должнымъ  сказать  съ 
благоговенгемъ,  что  Иппократъ  былъ  генгй,  свыше 
вдохновенный  и  созданный  на  пользу  человечества 
(§  67).  И,  несмотря  на  то,  Буле,  въ  1804  году, 
доказывалъ,  что  неизвестны  ни  время,  въ  кото- 
рое жилъ  Иппократъ,  ниродъ  его,  ни  место  рож- 
денгя;  что  жизнь  его  есть  рядъ  басенъ:  что  Иппо- 
крата  никогда  не  существовало,  что  слово  Иппократъ 
есть  назвате  собраны  врачебныхъ  книгъ,  а  не  чело- 
века, и  прочая  (§  58).  Авторъ  ужасно  негодуетъ  на 
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чудака  Буле,  и  спрашивает*:  Скажите,  какое  зар 
можешь  быть  для  тут  и  для  нелотчества^  ко- 
гда бы  и  дшствпте^ъцо  слово  «Лпщтратъ»  былр 
не  имя  человта,  а  названье  мщгъ!  когда  бы  Идпо- 
крата  и  нидогда  #е  сущеетдояадо!...  если  $щ,0>  и  по- 
ведете такь  тсот  и  поучительна  цпго  они  болте 
двадцати  двуярь  вц>ковь  служат  уду^ленгемъ  и  об- 
ращомь  для  {врачей  и  людей  дсякаго  класса  и  зватя 
(§  59),  и  если  авторъ  «драдчиатическаго  сочинены» 
считаешь  особеитмь  хсчастгемь  писать  обь  Цппо- 
кратф  и  самым  пргятщлмр  насларюденгемьвь  жиз- 
ни говоришь  ц  думать  о  иет1  {§  58). 

Странное  насдаждеше  —  говорить  о  томъ,  что  для 
насъ  непонятно! 

О  томъ,  что  Яппократ*  ходилъ  ъътляпгь^  в*1  уже 
знаете.  Автор*  сообщаетъ  еще  любопытный  свЪдещя 
объ  его  голос*,  разговор*  и  скромности  съ  я.едщи- 
нами.  Вы  спрашиваете:  откуда  .дочерпнуты  дс*  рти 
изйст1я?  Въ  отв**т*,  автор*  щюдедавд&етъ  .вамъ  въ 
начал*  «прагматическаго  сочиц.ен1я»  список*  источ- 
ников^ которыми  онъ  будто-бы  «руководствовался». 
Весь  списокъ  источниковь  состоитъ  изъ  сочинешй 
новЪйшихъ  писателей,  и  въ  число  этих*  несомнен- 
ны» авторитетов*  онъ  вноситъ  разные  краше  .кур- 
сы исторш  медицины,  даже  жадкШ  лексиконъ  меди- 
цинских* ученыхъ,  Кестнера.  Какъ-будто  писатели 
шестнадцатая,  седанадцатаго  и  восемьнадцатаго  сто- 
л*тШ  могутъ-бьдть  свидетелями  объ  Ицпо^рат*!  Какъ- 
будто  какой-нибудь  ДОейбомШ  (недзв&стно  даже,  ко- 
торый  дз*  четырех*)  жожетъ  .сообщить  дзъискателк) 
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родословную  линт,  нисходящую  ет*  Эскулапа!  ($  5). 
Между-тФмъ  на  нихъ-то>  вероятно,  ссылается  «прагмати- 
ческое сочияеше»  въ  беэнрерывныхъ  воэгласахъ  своихъ: 
Во  свидетельству  вслхъ  истериков*!...  По  едино- 
гласному покаватю  большинства  достоверных*  пи- 
сателей!... не  приводя  ни  словъ  этихъ  свидетелей, 
ни  м&етъ,  откуда  ииъ  взяты  эти  показатя  (§§  4,  5> 
6,  8,  9,  10,  12,  20,  46,  48>  и  дру«е). 

Въ  другомъ  сенек*  источников*  влрньис*  свгъёемй 
о  шшэт  Иппократа,  авторъ  показывает!»  четырехъ 
писателей,  Сорана  и  трехъ  визаятШскихъ,  Стефана, 
Свидаса  и  Цецеса,  котораге  онъ  называете  Чечесом*. 
И  на  съ  однимъ  изъ  этихъ  странныхъ  источников* 
онъ  даже  не  справлялся. 

Въ  изданшхъ  сочинешй  Иппократа  обыкновенно  но- 
иЪщаютъ,  составленное  неизвестно  к-Ьмъ  и  когда, 
сказаше  О  жизни  и  роди  Иппократа^  по  Сарану. 
Следовательно,  это  сказаше  не  могло  бы  назваться 
«в&рныиъ  св&дешемъ»  даже  и  въ  такомъ  случае,  ко- 
гда бы  мы  знали,  кто  быль  Соранъ  и  предположили, 
что  онъ  заслуживалъ  нашего  дов^рш.  Но  и  этого 
Сорана.  никто  не  знаетъ.  Были  два  Сорана,  известные 
эфезсше  врачи.  Первый  изъ  нихъ,  жившей  во  время 
Адоана  и  Траяна,  около  семи  столЪтШ  поел*  Иппо- 
крата, не  могъ  быть  поставщикомъ  матергяловъ  для 
этого  сказашя:  Галенъ  и  Аврел1анъ  съ  уважешецъ 
отзываются  объ  его  сочинешяхъ  и  приводить  ихъ  на- 
звания, но  они  нигд*  не  говорить,  чтобы  этотъ  Соранъ 
писалъ  чтб-нибудь  объ  ИппократЬ.  Другой  Соранъ, 
предшественникъ    Орибазгя    и    Аэщя,   действительно 
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писалъ  О  житгяая  и  сектах*  врачей:  сочинитель 
сказашя  могъ  читать  его  рукопись  и  заимствовать  изъ 
ней  некоторый  места,  но  твореше  этого  втораго  Со- 
рана  до  насъ  не  дошло,  п  мы  не  знаемъ,  въ  какой 
степени  самъ  онъ  былъ  достоинъ  веры  и  внимашя 
нашего.  Во  всякомъ  случай  разсказы  его  никогда  не 
могли  6ъ  быть  признаны  источникомъ  верныхъ  сведешй 
объ  ИппокрагЬ,  потому-что  онъ  жилъ  въ  четвертомъ 
столетш,  следовательно,  около  восьми  сотъ  лЪтъ  по- 
ел*  него.  Но  и  безъ  того  онъ  не  стоить  уважешя: 
упоминаетъ  о  сочинешяхъ,  которыхъ  онъ  не  могъ  чи- 
тать, который  пропали  за  несколько  вЪковъ  до  него  — 
и  на  катя  притомъ  сочинешя!..  на  Врачебную  родо-  „ 
слоеную  Андрея  Медика,  современника  Птоломеевъ, 
шарлатана,  наполнившаго  фармаколопю  магическими 
и  суеверными  средствами  —  ссылается  на  астронома 
Эратосеена,  жившаго  спустя  два  столе™  после  Иппо- 
крата,  на  Аполлодора,  писателя  втораго  столе™,  на 
Истомаха,  неизвестнаго  автора  неизвестной  книги  Объ 
Иппократической  секттъ,  и  наконецъ  свидетельствует- 
ся Сораномъ  Боскимъ,  Ферекидомъ  и  Ар1емъ  Тарсей- 
цемъ,  которые  жили  неизвестно  когда  и  не  оставили 
по  себе  ннкакихъ  сочинешй.  Каковы  источника,  та- 
ково и  сказаше:  оно  наполнено  грубыми  вымыслами, 
легкомысленными  сплетнями,  подробностями  противо-  ' 
речащими  логике,  исторш  и  себе  самимъ.  Это  скорее 
детская  сказка,  чемъ  бюграфичесюй  разсказъ. 

Кто  же  таковы  почтенные  ВизантШцы  Свидасъ, 
Стефанъ  и  Цецесъ?  Компиляторы,  безъ  критики  и 
и  толку,  которые  просто  сократили  это  смешное  сказа- 
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те.  И  притомъ  Стефанъ,  изъ  котораго  «прагматиче- 
ское сочинеше»  заимствуетъ  вгьрныя  свтьденгя  о  жизни 
Иппократа,  не  говоритъ  объ  немъ  ни  одного  слова: 
онъ  говоритъ  только  объ  его  предкахъ!  Вотъ  его 
слова:  «#о,  городъ  и  островъ.  А  огь  него  получили 
назваше  врачи  Иппократъ  и  Эрасистратъ.  А  Иппократъ 
быль  изъ  роду  Небра.  А  Небръ  былъ  самый  знаменитый 
нзъ  Асклешадовъ:  что  засвидетельствовала  и  Пиегя; 
а  огь  него  родился  Гнозидикъ;  отъ  Гнозидика  Иппо- 
кратъ и  Эшй  и  Подалиръ.  Отъ  Иппократа  Гераклидъ, 
и  отъ  него  же  знаменитый  Иппократъ,  оставившШ 
удивительный  сочинешя».  Все! 

У  Цецеса,  объ  ИппократЬ  находится  около  двад- 
цати пяти  дрянныхъ  стиховъ,  занятыхъ  большею  ча- 
стою простымъ  исчислешемъ  именъ  его  предковъ,  учи- 
телей, сыновей  и  ихъ  учителей.  О  жизни  его  Цецесъ 
сообщаетъ  всего  одно  только  обстоятельство;  но  оно 
наносить  жестошй  ударъ  нравственности  Иппократа. 
Цецесъ-то  положительно  и  увЪряетъ,  что  онъ,  будучи 
сдЪланъ  библютекаремъ  въ  Ко,  сжегъ  книги  и  шкафы 
и  бЪжалъ  въ  Грецш.  О!  если  бы  «прагматическое 
сочинеше»  прежде  знало  объ  этомъ!....  Отделало  бы 
оно  его  по-свойски!  Теперь  ужъ  нечего  делать:  его 
сведете  о  жизни  Иппократа  признано  втьрнымъ.  Изъ 
послЪднихъ  четырехъ  стиховъ  Цецеса  нельзя  из- 
влечь ничего  для  бюграфш:  они  заключаютъ  въ  себЪ 
следующее  сухое  и  пошлое  пзвЪспе:  От  былъ  со- 
временникз  Артаксерксу  и  Пердикш,  училд  медицина*, 
написалд  пятьдесят**  три  сочинетя,  умерь  на  сто* 
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четвертом   году   отъ   роду  и  похоронам   между 
Лариссою  и  Гиртонолю* 

Теперь,  вотъ  вгърныя  свЪдешя  Свидаса: 
«Игтокрштщ  съ  острова  Ко,  врачъ,  синь  Гера- 
клада,  быль  весьма  искусенъ  въ  медицинской  наукЪ. 
Предпочитается  д*ду  своему,  отцу  Гераклида,  хоть  и 
называется  одинаковымъ  именемъ,  зато,  что  быль 
какъ-^ш  эв&здюа  медицины,  необходимой  для  жизни. 
Онъ  —  изъ  потомковъ  Хриза  и  сына  его,  Элаеа,  так- 
же врачей.  Сначала  учился  онъ  у  отца  своего,  а  во- 
томъ  у  Геродика  (Вродика),  иэъ  Селим6рш,да  уГор- 
паса,  оратора  и  философа:  а  никоторые  юворять, 
у  Демокрита  иэъ  Абдеры.  Раэскавываютв,  будто  Иппо- 
кратъ  въ  юности  путешествовалъ  къ  нему.  Некоторые 
же  думают^  будто  онъ  былъ  ученикъ  «.  Ыродта. 
Жилъ  въ  Македонш  и  былъ  любимъ  царемъ.  Пврдик- 
кою.  А  сыновей  им'Ьлъ  двухъ,  бессала  и  Дракона. 
>Гмар&  на  стогчетвертомъ  году  жизнш  Похоронен*  въ 
ЛариосЬ,  что  въ  бессалш.  Сочияялъ  много  и  отелъ 
%оэд&  знаменит»  дотого,  что  велший  царь  персскШ, 
ш>  имени  Ардоксерксъ,  письмомъ  къ,  Гистану,  исвалъ 
цомоцщ  въ,  искусстве,  Шшократа.  (СлАд.уетъ  поддож-, 
ное  пщодр  къ  Гистану).  Сонинешя<  ево  известны  всЬмъ 
врачами,  и,  такъ  ими  ценятся,  что  она  считают»,  ихъ 
за.  небосаый  глаголъ,  а  не  за  челов&чвсмя<  р&ш*. 

Что.  же  т>утъ,  можно  найщ  щршюь  или  даже  не- 
вЪрнадо,,  ддя  жлзни  Иппоцрата?  При  всей  помощи 
<щца,к>тъ».  щ,  «ра^кададаюхъ»,,  МЛ  узнаем»*  тойьцо 
одни  ицена  есо  ущдоедей  ц  сыновей,  нц  то,  что.  из- 
вестно всякому  и  безъ   этпхъ  писателей,  а   именно, 
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что  онъ  жиль,  писалъ  о  медицин*,  и  умеръ:  когда?.... 
никто  не  знаете! 

Посмотримъ  писателей,  бол*е  близкпхъ  къ  его  в*ку. 

Сократъ  и  Платонъ  жили  въ  одно  время  съ  нимъ, 
но  были  значительно  моложе  его.  У  Платона,  въ  «Про- 
тагор*»,  Сократъ  говорить  Иппократу,  Аполлодорову 
сыну:  «Скажи,  Иппократъ:  еслибъ  ты  обратился  къ 
твоему  соименнику,  Иппократу,  чтб  въ  Ко,  изъ  Эс- 
кулаповичей,  и  далъ  ему  за  себя  денегъ,  и  у  тебя  бы 
спросили,  кому  ты  приносишь  деньги,  принося  ихъ 
Иппократу,  чтб  бы  отв*чалъ  ты?»  —  «Что  я  приношу 
ихъ  ему  какъ  врачу».  —  «Съ  какою  ц*лыо»?  —  Чтобы 
сделаться  самому  врачомъ».  Это  м*сто  —  единствен- 
ное дошедшее  до  насъ  доказательство,  что  Иппократъ 
былъ  современникъ  Сократа,  и  что  въ  то  время,  когда 
Платонъ  ^  писалъ,  сочинешя  Иппократа  были  уже  весь- 
ме/ известны  въ  Грецш.  Въ  «Федр*»,  и  во  многихъ 
другихъ  мЪстахъ,  гд-Ь  заходить  рЪчь  о  медицин*,  Пла- 
тонъ часто  произносить  имя  Иппократа,  и  Тиршъ  за- 
мЪтилъ,  что  онъ  [иногда  даже  говорить  его  словами. 
Опредвлеше  медицины  у  него  —  чисто-иппократиче- 
ское»  «Медицина  состоитъ  въ  познанш  того,  чтб  въ 
гЬл'Ь  человЪческомъ  требу етъ  пополненгя  иочищенгя». 
Это  сходство  мыслей  и  словъ  Платона  и  Иппокрага 
особенно  относится  къ  книгамъ  объ  афоризмахъ,  о 
предсказашяхъ,  и  о  д1этЬ  въ  острыхъ  бол-взняхъ:  эти 
книги,  следовательно,  подлинно  Иппократовы.  Къ  нимъ 
должно  еще  присоединить  книгу  «О  старинной  меди- 
цин*», потому  что  ея  мысли  проявляются  въ  Плато- 

новомъ  «Федръ1».  Сократъ   спрашиваетъ   Федра:  «Не 
Соч.  Сенковск.  Т.  УШ.  49 
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думаешь  ли  ты,  что  можно  понять  до  известной  сте- 
пени природу  души  не  изучая  природы  всего  создан- 
ная?» Федръ  отвечаетъ:  «Если  вгъритр  Иппократу, 
изъ  Эскулаповичей,  то  нельзя  понять  природы  тела 
иначе  какъ  по  этой  метод*».  —  «Это  очень  хорошо, 
мой  другъ,  возражаетъ  Сократъ,  что  Иппократъ  такъ 
говорить:  но,  кроме  его,  должно  спрашивать  разсу- 
докъ  и  посмотреть,  согласенъ  ли  онъ  съ  нимъ»,  н 
прочая. 

Аристофанъ,  второй  современникъ,  въ  комедш  «ТЪез* 
шорЬопа2ои8а1»,  заставляетъ  Эврипида  клясться  эеи- 
ромъ,  въ  которомъ  обитаетъ  Юпитеръ,  а  Мнесилохъ 
ему  говорить:  «Клянись  лучше  Иппократовой  клят- 
вой!» И  тотъ  клянется  всеми  богами.  Къ  Иппократу 
самому  этотъ  намекъ  вовсе  не  относится.  Неизвест- 
но даже,  о  какомъ  говорить  онъ  ИппократЬ,  котораго 
клятва,  какъ  кажется,  сдЬлалась-было  пословицею. 
Если  р^чь  идетъ  о  той  клятве,  которую  мы  знаемъ, 
то  она  неизбежно  должна  быть  гораздо  старее  нашего 
Иппократа:  иначе  какъ  могла  бы  она  такъ  скоро 
сделаться  пословицей  и  попасть  въ  комедш  Аристо- 
фана? Надобно  думать,  что  подъ  назвашемъ  клятвы 
Иппократа  Греки  того  времени  вообще  разумели 
клятву  Эскулаповичей,  клятву  всеми  богами  и  боги- 
нями. Почему  названа  она  Иппократовой,  это  другой 
вопросъ:  можетъ-статься,  она  впервые  сочинена  была 
Иппократомъ  Старымъ,  знаменитымъ  дЪдомъ  нашего. 
А  впрочемъ  это  имя  было  довольно  обыкновенное.  Въ 
собранш  такъ-называемыхъ  Иппократовыхъ  сочиненШ, 
между  которыми,  какъ  известно,  есть  множество  кннгъ, 
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принадлежащихъ  разнымъ  древянмъ  врачамъ,  наверное 
находятся  труды  двухъ  или  трехъ  Иппократовъ. 

.Ктешасъ,  врачъ  книдШской  школы,  тожеизъ  Эску- 
лаповичей,  жилъ  около  временъ  Иппократа.  Участво- 
вавъ  въ  поход*  Кира  Младшаго,  онъ  прожилъ  семь- 
надцать  л*втъ  шгбнникомъ  въ  Персш  и  пользовался 
доверенностью  Артаксеркса.  Вовремя  Галена 'еще су- 
ществовали его  сочинешя;  нынче  они  затеряны,  и  толь- 
ко отрывки  ихъ  уцЪл'Бли,  въ  собраши  Фотля.  Изъ 
этихъ  отрывковъ  видно,  что  Ктеаасъ  зналъ  сочинешя 
Иппократа  и  славу  его  практики.  Какъ  воспитанникъ 
соперничествующей  школы,  онъ  вездв,  где  только 
было  можно,  вооружался  противъ  его  учешя.  Галенъ 
приводить  образчики  его  критики,  едкой,  но  справе- 
дливой. 

Аристотель,  ученикъ  Платона,  былъ  самъ  изъ  Эску- 
лаповичей.  Быть-можетъ  онъ  еще  засталъ  Иппократа 
въ  живыхъ.  Не  удивительно,  что  у 'Аристотеля,  члена 
одного  и  того  же  сослов1я  съ  Иппократомъ,  одинако- 
вый выражешя  и  мысли  попадаются  еще  чаще  чЪмъ 
у  Платона.  Онъ  притомъ  зналъ  и  его  сочинешя,  ивъ 
одномъ  мъхгв  даже  называетъ  его  по  имени,  но  при- 
совокупляете '  эти  замечательный  слова:  «Говоря  вели- 
кгй  Иппократд  разум-вемъ  подъ  этой  похвалой  не  , 
человека,  а  врача»  (РоШ,.  VII,  4).  Сохрани  насъ,  Гос- 
поди, быть  клеветниками  Иппократа:  но  этотъ  от- 
зывъ  Аристотеля,  Эскулаповича,  собрата,  всегда  по- 
ражалъ  насъ  непр1ятными  мыслями  о  нравственности 
знаменитаго  коскаго  профессора.  Чтб  значитъ  это  при- 
нужденное и  подозрительное  молчаше  всбхъ  современл 
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никовъ  о  жизни  и  дЪВствшхъ  Иппократа,  тогда  какъ 
все  охотно  говорить  объ  его  медицинской  славе?  По- 
чему Аристотель  избегаете  называть  его  по  имени,  и, 
назвавъ  однажды  съ  похвалою,  тотчасъ  старается  ого- 
ворить ее  двумысленно  и  не  очень  выгодно  для  по- 
хваленнаго?  Этотъ  человекъ,  или  былъ  лицо  загадочное 
даже  для  своихъ  современниковъ  и  ближайшаго  потом- 
ства, или  сделалъ  что-то  недоброе!  Все,  какъ-будто 
удерживаются  говорить  объ  немъ  только  изъ  уваже- 
шя  тъ  его  гешю  или,  скорее,  къ  звашю  его  «свята го 
человека»  и  Асклешада.  Позднейппе  писатели  гораз- 
до откровеннее:  положимъ,  и  мы  даже  въ  томъ  уве- 
рены, что  сожжеше  библютеки  —  басня,  клевета  Кни- 
дШцевъ;  но  въ  древности  было  общее  предаше,  что 
онъ  бЪжалъ  изъ  своего  отечества  и  скрылся  у  Маке- 
донцевъ.  Варронъ  и  ПлинШ,  люди  умные  и  ученые, 
которые  знали,  что  говорить,  безъ  обиняковъ  приняли 
это  предаше.  Оно  прошло  черезъ  всв  века  древности, 
до  самого  Цецеса.  Благоразумный  наставлешя,  кото- 
рый Иппократъ  даетъ  врачамъ  касательно  ихъ  пове- 
ден1я,  ничего  не  доказываютъ  въ  его  пользу.  Онъ 
училъ  при  храм^,  и  долженъ  былъ  учить  такъ,  какъ 
требовало  сослов1е.  Эти  наставлешя  онъ  слыша дъотъ 
#своихъ  учителей  и  только  повторялъ  ихъ.  «Прагма- 
тическое сочинеше»,  очень  слабое  въ  латинскомъ  язы- 
ке, приводить  въ  доказательство  благородства  души 
Иппократа  выражеше  Цицерона  насчетъ  его,  тесНсш 
поЪШззштв,  и  переводить  эти  слова  :блаюродшьйшт 
врат.  Оно  здесь,  какъ  и  везде,  жестоко  ошибается: 
слова  Цицерона   значатъ  —  лучшщ  превосходшьйшШ 
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врачъ,  и  съ  благородствомъ  души  не  имеютъ  ника- 
кой связи.  Но  оставимъ  это.  Кажется,  что  для  бю- 
графическихъ  выгодъ  Иппократа,  действительно,  всего 
лучше  следовать  примеру  его  современниковъ:  ничего 
не  говорить  объ  его  жизни. 

Плутархъ  во  многихъ  местахъ  упоминаетъ  объ  Ип- 
покрагЬ,  называетъ  по  имени  двухъ  учениковъ  его, 
Аполлошя  и  Дюксиппа  Коскаго,  и  иногда  приводить 
его  мн*юя.  (Бе  Р1ас.  рЫ1оз.  V,  18.  Бе  Рго!  ш  уеп- 
Ш#,  и  прочая.) 

Наконецъ,  какъ  видно  изъ  Га  лена,  Бюс1ез  Сагу  8- 
1ш8,  котораго  древность  назвала  вторыми  по  вре- 
мени и  по  славть  великимъ  врачомъ  своимъ,  порицаетъ 
учете  Иппократа  касательно  отношешя  разныхъ  бо- 
лезней къ  временанъ  года  и  состояние  температуры; 
МпезНЬеиз  А1Ъешеп818,  живппй  вскоре  поел*  Иппо- 
крата, подражаетъ  его  учешю.  Герофилъ  черезъ  сто 
двадцать  лЪтъ  поел*  него  пщпетъ  комментарш  на  его 
сочинетя:  эти  комментарш  были  въ  рукахъ  Галена, 
и  Галенъ  не  извлекъ  изъ  нихъ  ничего  о  жизни  Ип- 
пократа! 

Вотъ  вся  цепь  свидйтельствъ  объ  ИппокрагЬ.  Изъ 
нихъ  мы  убеждаемся  только  въ  томъ,  что  онъ  дей- 
ствительно принадлежалъ  къ  почтенному  сословие  Эс- 
кулаповичей,  жилъ  во  времена  Сократа,  и  училъ  за 
деньги,  на  зло  «прагматическому  сочененш»,  которое 
утверждаетъ,  будто  от  не  зналъ  интереса  и  не  разъ- 
гьзжалб  по  городу  вд  коляекгь  кат  модный  вольно- 
практикующгй  докторъ;  что,  уча  за  деньги  и  «не 
разъезжая  по  городу»,  онъ  не  могъ  быть  богатъ   и 

49» 
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щедръ;  что  онъ  написалъ  несколько  сочинешй,  сде- 
лавшихся вскоре  известными,  и  пользовался  славою 
великаго  врача;  и  что  когда  въ  его  время  говорили 
великгй  Иппокраш,  то  подъ  этою  похвалою  разумели 
только  врача,  а  не  человека.  Непр1ятно,  но  правда, 
и  делать  нечего.  Больше  решительно  нетъ  никакихъ 
объ  немъ  подробностей,  кроме,  можетъ-быть,  того, 
что  въ  древности  всегда  существовало  предайте  о  бег- 
стве его  изъ  отечества  въ  северную  Грещю,  бегстве, 
котораго  настоящей  причины  никто  не  знаетъ,  и  что 
очень  умные  и  ученые  люди  верили  этому  преданно. 
Все  прочее — выдумка. 

Мнопе  старались,  по  упоминашямъ  Платона,  опреде- 
лить годъ  рождешя  Иппократа.  Это  пустая  затея.  Въ 
вымышленныхъ  разговорахъ  не  можетъ  быть  соблюдена 
точная  хронолопя  всехъ  обстоятельствъ,  на  который 
намекаютъ  действующая  лица. 

Предаше  о  томъ,  будто  Иппократъ  жилъ  около  ста 
десяти  летъ,  явственный  вымыселъ  иппократистовъ, 
которые  хотели  только  показать  этимъ,  какъ  чудесна 
медицина  ихъ  учителя:  она  заставляетъ  жить  более 
ста  летъ! 

Родословная  его,  отъ  Эскулапа  и  Геркулеса,  и  отъ 
Небра,  благороднейшаго  изъ  потомковъ  Эскулапа,  не 
стоитъ  никакого  внимания.  Это  плодъ  хвастовства 
иппократистовъ,  выдумка  совершенно  въ  духе  клас- 
сическаго  шарлатанства. 

Разсказъ  о  томъ,  будто  онъ  началъ  практиковать 
съ  третьяго  года  своей  жизни  и  будто  на  тридцать- 
первомъ  году  было  у  него  два  сына,  уже  искусные 
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въ  медицине,  и  зять  —  этотъ  непостижимый  раз- 
сказт*  «прагматическаго  сочинешя»  въ  состоянш  изумить 
вс&хъ  читателей.  У  древнихъ  Грековъ  воспиташе  про- 
должалось до  тридцати  л'бтъ  ,  и  законъ  запрещалъ  имъ 
вступать  въ  бракъ  прежде  тридцати  семи  л'бтъ.  Это 
известно  всякому. 

О  пребыванш  Иппократа  при  двор*  Пердикки  Вто- 
раго  и  остроумномъ  угаданш  его  жестокой  болезни 
«прагматическое  сочинеше»  можетъ  разсказывать  что 
угодно,  но  это  старая  шутка.  Та  же  самая  истор1я 
расказывается  объ  ЭрасистратЬ,  угадавшемъ  по  пульсу 
царя  Селевка,  что  страдашя  его  происходятъ  отъ  любви 
къ  одной  фаворитке.  Ни  о  страсти  царя  Пердикки  къ 
Фил*  (РЪу1а:«  прагматическое  сочиненле»  превращаетъ 
ее  въ  виду),  ни  объ  его  бол*зни,  ни  объ  исц*ленш 
Иппократомъ  и  Эвривономъ   не  упоминаетъ  истор1я. 

Подвить,  оказанный  Иппократомъ  въ  истребленш  аеин- 
ской  чумы — нелепая  сплетня  иппократистовъ,  старая, 
возобновленная  древними  невеждами  исторш  о  знамени- 
томъ  врач*  Акрон*,  который  будто-бы  оказалъ  Аеи- 
нянамъ  ту  же  самую  услугу.  Ничего  не  бывало!  буки- 
дидъ  положительно  говоритъ,  что  чума  шла  своимъ 
порядкомъ,  и  никак1я,  ни  человтьческгя  пи  божескгя 
средства  не  могли  остановить  ея  свиръпости.  «Вра- 
чи не  знали,  говоритъ  онъ,  камя  употреблять  лекар- 
ства, и  сами  по  большей  части  умирали,  потому-что  им*- 
ли  больше  сношешйсъ  народомъ».  Если  бы  тутъ  нахо- 
дился такой  знаменитый  врачъ  какъ  великш  Иппократъ, 
то  вукидидъ,  современникъ,  конечно  не  забылъ  бы 
упомянуть  объ  немъ  въ  этомъ  м*ст*.   И  позволитель- 


584  ЕСТЕСТВОЗНАНШ.    МЕДИЦИНА. 

но  ли,  во  врачебной  книге,  въ  наше  время,  повторять 
сказку  о  томъ,  будто-бы  чуму  можно  остановить  ^аж- 
жеными  кострами?  А  если  чума  не  была  остановлена, 
если,  какъ  видно  изъ  букидида,  Иппократа  тутъ  не  было, 
то  чтд  тогда  значатъ  эти  почести,  будто-бы   оказан- 
ный великому  врачу-спасителю  благодарными    Аеиня- 
нами?  и  этотъ  декретъ  ихъ   въ  пользу  Иппократа?  и 
эта  забавная  рЪчь  сына  его,  бессала?  и  это,  во  время 
чумы    пришедшее  изъ  Персш   приглашеше   Ъхать   къ 
царю  Артаксерксу  и  спасать  его  войско?  и  этотъ  ве- 
ликодушно-смешной отказъ  Иппократа:  не  пойду!....  вы 
дескать,  врат  Грековд,  Ариманъ  побери  васъвоЬхъ!!... 
я  богагпь  и  моя  нравственность  не  позволяетъ  инЬ  Ъхать 
въ  Перспо,  когда  у  меня  есть  деньги.  Такова  сущность 
этого  смЪшнаго  письма,  хотя  слова  —  друпя.  Не  явные 
ли  это  подлоги?  Кто  имъ  в-Ьритъ?....  Вс*  эти  легенды 
'съ  давняго  времени  присоединяются  къ  собранно   со- 
чиненШ  Иппократовыхъ;  ихъ  знали  Варронъ  и  ИлинШ, 
но  еще  Катонъ  смЪялся   надъ  ними.    Аэщй  и  авторъ 
Бе  ТЪепаса  а<1  Пвопет  присоединяюгь  кънимъеще 
подробное  описаше  того,  какъ  Иппократъ  зажигалъ  боль- 
шие костры  въ  горахъ  и  втлпалъ  вЪнки  изъ  душистыхъ 
цв^товъ,  а  АктуарШ  приводятъ  даже  рецептъ  антидота 
Иппократова  противъ  чумы.  Необдуманный  энтуз1азмъ 
вводить  людей  въ  болышя  странности!  Прагматическому 
сочиненно  можетъ-статься  известно,  а  можетъ  и  нЬтъ, 
что  въ  1652  году   РаЪвег  Са1ппоУ1(1агеп818  открылъ 
въ  Иппократовыхъ  сочинешяхъ  и  рецептъ  для  соста- 
влешя  философскаго  камня  *. 

*  См.  СЬг.  БетосгШ,  КгапкЬей  ип<1  Аггпеу,  1736,  РгапкГ. 
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Еще  одно,  краткое,  но  необходимое,  завг&чаше  на- 
счетъ  чумы.  Иллиртцы  прислали  почетное  посольство 
къ  Иппократу  съ  просьбою,  чтобь  от  поспгъшилд  къ 
нимб  д#я  прекращенья  чумы,  которая  всю  эту  стра- 
ну опустошала  ужаснымд  образомз.  Причиною  от- 
каза его  было  опасенге  ею,  что  чума  можешь  быть 
скоро  занесена  ттьми  же  втыпрами  въ  Оессалгю  и  всю 
Грецгю  (§  27).  Это  несправедливо:  ходъ  аеинской  чумы 
былъ  не  таковъ.  Не  черезъ  Иллирпо,  бессалпо  иВю- 
тш>  перешла  она  въ  Аттику:  «а  прежде  всего  нача- 
лась въ  Эеюпш,  что  выше  Египта,  говоритъ  букидидъ: 
оттуда  сошла  внизъ  въ  Египетъ  и  Ливш  и  въ  огромную 
землю  Царя,  и  потомъ  вдругъ  перешла  въ  городъ  Аеи- 
нянъ.  И  прежде  всего  заразила  людей  въ  Пире*:  по- 
этому они  думали,  что  Пелопенезцы  отравили  колод- 
цы—водопроводы тамъ  еще  не  были  устроены — но 
скоро  язва  перешла  и  въ  верхнШ  городъ,  и  тогда  уже 
умирали  отъ  нея  въ  болыпомъ  числЪ».  # 

Для  полноты  всякихъ  басней,  «прагматическое  сочи- 
неше»  приводить  еще  преданье  о  дочери  Иппократа, 
обращенной  Д1аною  въ  ужасное  чудовище.  Она  окру- 
жена бесчисленными,  самыми  драгоценными  сокрови- 
щами] но  прежнгй  прекрасный  свой  видь  можешь 
получить  не  прежде,  какъ  когда  кто-либо  изъ  ры- 
царей (!),  а  не  кто  другой,  поцгьлуетъ  ее  съ  любовгю  въ 
самыяуста  (§  55).  И  «прагматическое  сочинеше»  упо- 
требляетъ  все  свое  остроум1е,  чтобы  объяснить  тайну 
сущности  этой  выдумки.  Наконецъ  оно  розобрало  ее, 
добилось  въ  ней  до  смысла:  Д1ана,  это— многоразлич- 
ный болтни,   дочь  Иппократа — медицина,  а  смгьль- 
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чакъ — тогьврачд,  который  будешь  имтьтъ  смгьлость 
и  терпите  проникнуть  тайны  медицины,  безъ  отвра- 
щенья ко  встмб  ужасам,  сь  которыми  сопряжено 
познате  втихъ  таит.  Что  же!  «Прагматическое  сочине- 
ше»  и  не  подозрЪваетъ,  что  это  смЪшное  предаше  отно- 
сится къ  дочери,  вовсе  не  того  Иппократа,  о  которомъ 
оно  размышляетъ  съ  благоговЪшемъ,  а  другаго  Иппо- 
крата, прежняго  владетеля  острововъ  Станкьой  и  Лон- 
гов Эта  сказка  принадлежитъ  легковерному  Мапйеууе, 
который  даже  отъ-души  сожалЪетъ,  что  ему  не  уда- 
лось видеть  этого  чудовища  въ  сто  тоазовъ  длины. 
(Шпег.  сар.  6). 

Оправдаше  Иппократа,  будто-бы  обвиняеиаго  въ 
безбожш,  просто  такое  же  недоумЪше  какъ  все  прочее 
въ  этой  прагматической  книгЬ.  Въ  книгахъ  о  падучей 
болт>зни  и  о  сложенш  женщинъ,  внесенныхъ  въ  собрате 
сочиненШ  Иппократа,  но  вовсе  ему  не  принадлежа- 
здихъ,  находятся  насмешки  надъ  народными  суев&р1я- 
ми,  надъ  очшцешями,  продавцами  амулетовъ,  и  такъ 
дал$е.  Основываясь  на  этомъ,  1оаннъ  МозЬеип  въ 
семнадцатомъ  столйтш,  ОшнШпд  (а  не  бипсШпсИиз) 
и  Каг1  Бгеуйпсоиг!  въ  восемнадцатомъ,  были  главными 
обвинителями  Иппократа  въ  безбожш.  РаЬпсшз  и 
81ерЪапи8  Ве11ипеп81&  опровергали  это  странное  мне- 
те, а  ТгШег,  боИске  и  Андрей  8сЪппсИ;  старались  да- 
же подвести  религюзныя  правила  Иппократа  подъ 
начала  Священнаго  Писашя.  Споръ  былъ  основанъ  на 
недоразум*Ьнш  и  упалъ  самъ  собою.  Если  бы  прагмати- 
ческое сочинеше,  при  этомъ  случай,  прочитало 
хоть  нисколько  страницъ  Триллера  и  Гёлике,  то  оно 
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бы  не  ссылалось  на  авторитетъ  такихъ  чудовищныхъ 
книгъ.  А  если  бы  оно  хорошенько  поняло  съ  самаго  нача- 
ла, что  Асклешады  и  эти  знаменитые  «жрецы»  были 
одно  и  то  же,  что  Иппократъ  былъ  самъ  «святой  чело- 
в'Ькъ»  Эскулапа  и  принадлежав  къ  этому  врачебно- 
духовному  братству,  или  сословие*,  что  врачебное  искус- 
ство было  частью  религш  у  Грековъ,  священнымъ  учре- 
ждешемъ  господствующей  веры,  что  духовное  лицо 
не  можетъ  насмехаться  надъ  обрядами,  каковы  бы  они 
ни  были,  и  что  въ  веке  Сократа  ташя  шутки  окан- 
чивались очень  дурно  для  острослововъ,  то  оно  и  не 

> 

начинало  бы  пустаго  оправдания  въ  невозможномъ  пре- 
ступленш.  Хотя  около  временъ  Иппократа  уже  было  мно- 
го иелкихъ  вольнопрактикующихъ  врачей,  большею 
частью  шарлатановъ,  независящихъ  от*ь  полицш  ка- 
пищъ  Эскулапа,  однакожъ  главное  и  особенно  ува- 
жаемое всеми  врачебное  сослов1е  составляли  служите- 
ли этого  божества,  главная  медицинская  практика,  въ* 
храиахъ  и  въ  городе,  производилась  Акслешадами,  на- 
следственною духовно-врачебною  братьею,  сослов1емъ, 
къ  которое  никто  не  проникалъ  безъ  формальнаго  посвя- 
щешя  въ  «орпи»  его  заветнаго  звашя,  ер181ётё,  и  отъ 
котораго,  проникнувъ  туда,  надобно  было  потомъ  зави- 
с^ть.  Настоящее  искусство  и  настоящая  наука  были 
тамъ.  Довер1е  общества  къ  этимъ  священнымъ  заведеш- 
ямъ  было  непоколебимо,  доколе  все  здаше  языческой  ве- 
ры не  начало  разрушаться  отъ  дййствш  философш.  Ип- 
пократъ и  друпе  члены  сослов1Я,  какъ  уже  сказано,  пи- . 
сали  свои  врачебныя  руководства  для  нихъ,  для  капищ- 
ной медицины,  и  сообразуясь  съ  ея  духомъ;  писали  для 
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служителей  божества  и  ихъ  науки,  а  не  для  публики: 
этою  идеей  надобно  глубоко  проникнуться  приступая  къ 
чтешю  Иппократа;  тогда  только  учете  его  становится 
понятнымъ,  его  правила  совершенно  естественными. 
Даже  и  то,  чтб  онъ  говоритъ  о  примЪрномъ  поведенш  и 
благопристойной  наружности  врача,  должно  быть  по- 
нимаемо въ  смысле  важности  и  святости  сослов1я,  а  -не 
личной  нравственности  учителя:  это  катихизисъ  брат- 
ства. Врачи  жили  обыкновенно  возлЪ  капищъ;  хотя 
мнопе  изъ  нихъ  бывали  въ  отлучки  для  практики  и 
смешивались  съ  обществом^  однакожъ  и  гЬ  не  отста- 
вали отъ  капищъ,  центровъ  сослов1я,  псами  посыла- 
ли туда  своихъ  больныхъ.  Кажется,  что  одна  только  хи- 
рурпя  составляла  ихъ  внешнюю  практику,  а  настоящая 
болезни,  особенно  когда  пащентъ  быль  богатъ  и  могь 
сделать  хоропий  подарокъ  асклети,  отсылались  туда: 
при  ихъ  крепко  экспектативной  медицине,  число 
пащентовъ  въ  храмахъ  не  могло  быть  значительно.  На 
инкубацш,  или  проявлешя  божества  больному,  не  долж- 
но смотрЬть  какъ  на  «  скоморошество»  ,  но  какъ  на 
врачебное  средство  внушешя  душевнаго  спокойсгая  и 
полнаго  довЪр1я  къ  лекарству  при  помощи  религш,  по- 
тОму-что  релипя  сливалась  у  Грековъ  со  всЬми  обстоя- 
тельствами жизни.  Самый  нев-ЬрующШ  врачъ  не  могь  не 
считать,  по  чистой  совести,  этого  средства  необходимыми 
съ  такимъ  суевЪрнымъ  народомъ  какъ  древше  Греки. 
Но  лучпие  язычесше  врачи  и  самъ  Иппократъ  также 
твердо  веровали  въ  помощь  Эскулапа  какъ  нын'Ьпше  вос- 
точные въ  силу  Алкорана,  тамъ,  гдЬ  искусство  было  недо- 
статочно. У  Эл1ана  (XII,  I),  есть  письмо  Аспазш  къ  Перик- 


иппократъ  и  его  ученте.  569 

ду,  вымышленное,  писанное  очень  поздно,  но  писанное 
еще  въ  виду  нравовъ  этого  страннаго  М1ра,  въ  котороиъ 
философия  и  ханжество  держались  объ-руку,  возвышен- 
ное одевалось  въ  плащъ  смещнаго,и  изящное  купалось  въ 
дужахъ  грязи;  но  это  письмо  даетъ  хорошее,  пошгпе  о 
томъ,  какъ  производились  ннкубацш,  по-крайней-мере  во 
время  его  сочинителя.  Разные  виды  этого  таинствеинаго 
лечешя  имели  различный  назвашя:  вндеше  лекарства 
составляло  теорему;  пшете  бога  во  сив  называлось  кре- 
матокене,  а  сонъ,  им-бвшШ  образъ  происшествм,  быль  ал- 
легоргя,  подлежащая  толковашю  самихъ  «сяугъбога». 

«АСПА31Я    ПЕРИКЛУ    ЖЕЛАЕТЪ    ЗДОРОВЬЯ». 

,  «Подалиръ!  (сынъ  Эскулапа)  Подалиръ!  наученный 
любовно  искусству  лечить,  ты,  который  посвятилъ 
свою  науку  любви,  благодарю  тебя!  Аеины  еще  уви- 
дятъ  меня  красавицей;  я  ничего  не  утратила  изъ  мо~ 
ихъ  прелестей,  и  Пермклъ  снова  найдетъ  свою  Аспа- 
зно  такою,  какую  онъ  любилъ.  Подалиръ !  еще  разъ 
благодарю  тебя!  И  ты,  любезный  Периклъ,  благодари 
его  также.  Я  не  хотела  писать  къ  тебе,  не  удосто- 
верившись въ  моемъ  исцедеши.  Сейчасъ  ты  узнаешь 
все  мое  путешеств1е.  Я  последовала  въ  точности  со- 
вету Нократеса,  этого  мудраго  и  искуснаго  врача,  и 
поехала  сначала  въ  Мемфисъ,  чтобы  посетить  храмъ 
И:шды,  но  безъ  всякаго  успеха.  Я  видела  богиню,  и 
ея  сына  Оруса,  сбдящихъ  на  троне,  поддерживаемомъ 
двумя  львами;  себесты  обвиваютъ  ихъ  алтари,  нако- 
торыхъ  утромъ  курится  дадонъ,  въ  полдень  мирра, 
вечеромъ  кифъ.  Меня  уверяли,  что  юный  Александръ 
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незадолго  приходилъ  въ  этотъ  храмъ  мечтать,  въ  на- 
дежд* получить  откровеше  лекарства  для  своего  дру- 
га Птоломея,  и  что  мольбы  его  скоро  исполнились. 
Я  же,  какъ  и  онъ,  спала  въ  этомъ  храм*  и  не  исце- 
лилась. Изъ  Мемфиса  я  отправилась  дал*е  и  прибы- 
ла въ  Натрасъ:  тамъ  въ  храм*  я  видела  богиню  (здо- 
ровья, дочь  Эскулапа)  Гипю,  не  въ  томъ  вид*,  какъ 
Аристофанъ  представляетъ  намъ  ее,  когда  она  исц*- 
ляетъ  Плутона,  не  стройную  и  легкую,  не  въ  воздуш- 
номъ  облаченш  и  короткой  туник*,  не  съ  в*ткоювъ 
рукахъ,  на  которую  бросается  зм*й,  но....  въ  вид* 
таинственнаго  пяти-угольника!  Сначала  я  сд*лала  на- 
божный ходъ  къ  ключу,  и,  положивъ  жертву  къ  но- 
гамъ  доброй  богини,  по  приказанно  ея  служителей 
посмотр*лась  въ  зеркало,  плававшее  на  поверхности 
воды,  и  не  была  исц*лена.  На  ночь  мы  по*хали  въ 
Пергампо  и  оттуда  въ  Герину;  но  боги,  казалось, 
также  спали,  какъ  и  унылая  Аспаз1я.  Вдругъ  слышу 
имя  Подалира  и,  на  вопросъ  мой,  узнаю,  что  его 
храмъ  въ  Лакерат*:  я  сп*шу  туда,  немедленно  по 
пргЬзд*  иду  купаться  въ  р*к*  Альтоносъ  и  умащаю 
себя  душистыми  бальсамами,  которые  Зосимъ,  нашъ 
другъ,  отдалъ  мн*  въ  храм*  Меркур1я  въ  тотъ  день,, 
какъ  я  оставила  Аеины.  Наконецъ  я  начала  молиться, 
чтобъ  сподобиться  отв*товъ  бога,  и  вечеромъ  легла 
на  бараньей  кож*,  подл*  колонны.  Скоро  я  пришла 
въ  то  состояние,  когда  уже  не  бодрствуешь,  но  и  сонь 
еще  не  совс*мъ  овлад*лъ  чувствами,  и  мн*  казалось, 
будто  слабый  св*тъ  разливается  около  меня.  Пове- 
ришь ли?  такъ!  божШ  Эскулапъ  явился  мн*  съ  двумя 
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дочерями  своими,  окруженный  св*тлымъ  облакомъ,  и 
об*щалъ  мн*  исц*лете.  Тогда  я  кр*пко  заснула,  и 
къ  разсв*ту  увид*ла  Киприду.  Киприда,  верный  другъ 
Подалира,  явилась  мн*  сама:  я  узнала  ее,  хотя  она 
приняла  на  себя  образъ  голубя  *).  Она  явилась,  и 
меня  исц*йила.  Подалиръ,  Эскулапъ  и  Киприда!  вся- 
К1Й  день  вамъ  будетъ  возноситься  еим1амъ  изъ  рукъ 
Аспазш  и  моего  любезнаго  Перикла.  Теперь  я  разска- 
жу  теб*  сонъ  одной  Данаянки,  спавшей  подл*  меня. 
Она  страдала  грудями,  и  вотъ  ея  сонъ:  она  вид*ла 
юнаго  бога  Гарпократа,  лежащего  на  мор*,  въ  пе- 
ленкахъ  съ  головы  до  ногъ;  онъ  казался  слабымъ, 
кричалъ  какъ  дитя,  и  просилъ  сосать  у  больной.  По- 
ел* того  ей  приснилось,  будто  ягненокъ  сосалъ  ея 
грудь.  Сонъ  объяснили:  онъ  назначалъ  употребление 
какого-то  растешя;  въ  ожиданш  исполнешя,  ей  пред- 
писали питаться  варенымъ  виноградомъ.  Но  довольно 
о  снахъ,  мудрый  Периклъ:  ты  можетъ-быть  смеешься. 
Какъ  хочешь,  а  то  не  сонъ,  что  я  исцелилась  и 
люблю  тебя.  Прощай!» 

Эскулапъ,  какъ  ув*ряли  Иавсашя  въ  эгрШскомъ 
храм*  этого  бога,  былъ  олицетвореше  воздуха,  а 
отецъ  его  Аполлонъ  —  олицетворение  солнца,  управ- 
ляющего временами  года  и  сообщающего  атмосфер* 
ея  здоровья  свойства.  Отсюда  и  выборъ  м*стъсъса- 
мымъ  воздухомъ  для  капищъ    Эскулапа,    и   эта    важ- 


*)  Вйрно,  и  Подалиръ,  и  Эскулапъ  съ  дочерьми,  явились  ей 
въ  подобномъ  же  вид*:  она  увидала  змъчо,  собаку,  нлидругихъ 
эмбдематическнхъ  животиыхъ,  а  «слуги  боговъ»  сказали,  что 
это  они! 
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ность  воздуха  и  временъ  года  въ  старообрядномъ  уче- 
ши Иппократа.  Отправлеше  больна!  о  въ  храмъ  Эску- 
лапа, часто  даже  отдаленный,  равнялось  нашииъ  пу- 
тешеств1янгь  къ  минеральнымъ  водамъ  или  просто  за- 
границу для  воздуха  и  перемены  образа  жизни.  Въ 
КарльсбадЪ  и  Крейцнахе,  у  Грековъ,  были  бы  непре- 
менно храмы  Эскулапа:  неужели  же  по  этому  случаю 
мы  произвели  бы  тамошнихъ  почтенныхъ  докторовъ 
въ  жрецы  и  скоморохи?  Ксенофонтъ  и  НавсанШ  го- 
ворятъ,  что  врачи  следовали  на  войну  за  армией  и, 
на  полЬ  сражешя,  находились  возле  полководца,  и 
ПавсанШ  называетъ  ихъ  положительно  (Ьеои  йоиЫ, 
слугами  бога.  Въ  Аеннахъ  было  много  этихъ  слугъ 
бога,  и  Платонъ  даетъ  имъ  эпитетъ  котр801  АвЫё- 
р1а<М,  благопристойные  Эскулаповти»  такъ  видно, 
у  нихъ  была  своя  книга  Бе  йесепЦ  огпа!и  и  такая 
же  присяга,  какъ  та,  которую  выдаютъ  намъ  за  плодъ 
высокой  нравственности  Иппократа! 

Мы  уже  сказали,  что  заслуги  Иппократа  относи* 
тельно  къ  медицине  чрезвычайно  преувеличены:  одинъ 
только  недостатокъ  въ  нужныхъ  познашяхъ  можетъ 
приходить  въ  неописанный  восторгъ  при  его  имени. 
Задолго  до  него  искусство  получило  ученое  направ- 
ление и  большая  деятельность  господствовала  въ  по-' 
лезномъ  сослов1И  «слугъ  бога».  Эврифонъ,  дюдакторъ 
книдскихъ  врачебныхъ  афоризмовъ,  СпШае  §потае, 
нредшествовалъ  Иппократу:  Галенъ,  Руфъ  и  ЦелШ, 
ссылаются  на  Дю  сочинешя;  Платонъ  Комикъ  упоми- 
наетъ  объ  немъ,  какъ  о  знаменитомъ  современномъ 
враче,  п  описываетъ  Кинеюаса,  после  болезни  груди, 
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сухивгь  какъ  скелета:  грудь  его  полна  гною,  ноги  су- 
хи какъ  тростникъ,  и  все  г&ло  покрыто  эсхарами, 
выжженными  Эврифономъ.  При  дворЪ  Артаксеркса 
Перваго  былъ  Аполлошй,  искусный  Асклешадъ,  ро- 
домъ  съ  острова  Ко.  При  Артаксерксъ*  МнемонЬ  сла- 
вился Ктешасъ,  современникъ  Иппократа,  тоже  Эску- 
лаповичъ.  Дворъ  македонский  былъ  наполненъ  врача- 
ми. Въ  Аеинахъ  были  некогда  весьма  знаменитые  вра- 
чи, Асгоп,  АгсЫйапюз,  Апв^оп,  оставивши  особен- 
ную микстуру  противъ  ломоты,  Бетокейев  изъ  Кро- 
тоны, современникъ  Пиеагора,  ЕриЖагтоз,  врачъ,  по- 
эта и  философъ,  соотечественникъ  Иппократа,  ученикъ 
Пиеагора.  Дал'Ье,  известны  ]Яосга1е8,  РгосКсиз,  РЫ- 
Ы&8,  Мекойогов,  (ЛеорЪапез,  и  множество  другихъ. 
Эта  тма  врачей,  которыхъ  искусство  и  слава  не  под- 
вержены сомнЪнш,  вся,  или  опередила  Иппократа  или 
была  ему  современна.  ЗачЬмъ  же  мы  станемъ  обви- 
нять въ  медицинскомъ  нев'ЬжествЬ  въ*къ,  который  про- 
изведъ  ихъ?  Во  время  Галена,  Эврифоновы  гномы,  это 
древнее  сочинеше  книдШской  школы,  еще  существо- 
вали: онъ  приводить  изъ  него  разд^леше  болезней. 
Эврифонъ  писалъ  и  друпя  сочинешя,  и  школа  Иппо- 
крата приняла  ихъ.  Такимъ  образомъ  во  второй  кни- 
гЬ  «О  бод-Ьзняхъ»  есть  отрывокъ,  слово  въ  слово 
одинаковый  съ  помЪщеннымъ  у  Галена,  который  за- 
имствовалъ  его  изъ  Эврифона:  значитъ,  Иппократъ 
Гераклидовичъ  изволилъ  присвоить  себЪ  чужое  добро, 
а  это  очень  непохвально.  Въ  книге,  приписанной  Иппо- 
крату,  о  сложеши   костей,   отрывокъ,   начинающШся 

словами — «Бодышя  вены  такъ  расположены»,  приве- 

50* 
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денъ  тоже  слово  въ  слово  у  Аристотеля,  который  го- 
ворить, что  это — трудъ  одного  кипрскаго  врача:  шко- 
ла Иппократова  видно  нашла  его  довольно  хорошииъ, 
что  посягнула  на  хищничество!  Подобныхъ  доказа- 
тельствъ  тогдашней  деятельности  въ  медицинской  ли- 
тературе можно  представить  много:  самъ  Иппократъ 
упоминаетъ  въ  разныхъ  местахъ  о  медицинскихъ  пи- 
сателяхъ  того  времени.  Во  многихъ  местахъ  онъ 
очень  вразумительно  ссылается  на  сочинешя  древнихъ 
й  приводить  ихъ  мысли.  Еще  разительнее  видно  цве- 
тущее съ  давняго  времени  состоите  науки  пзъ  тво- 
решй  современниковъ  или  предшественниковъ  Иппо- 
крата:  мы  находимъ  въ  нихъ  ссылки  на  множество 
сочинешй,  не  дошедшихъ  до  насъ.  Авторъ  книги  «Бе 
АгИсикйотЪиз»  ссылается  на  трактата  о  третяхъ, 
обещаетъ  изложить  строете  желт>зъ,  объяснить  лече- 
ше  искривлешй  позвонсчнаго  столба,  показать  соеди- 
неше  артерШ  съ  венами,  ихъ  происхождеше  и  дт>й- 
ств1е.  Авторъ  второй  книги  Предсказаны  упоминаетъ 
о  сочинеши  объ  эмшеме,  объ  острыхъ  болезняхъ,  о 
лихорадкахъ,  являющихся  безъ  явныхъ  причинъ,  объ 
офталм1яхъ,  и  прочая.  Авторъ  книги  «Бе  Ай'есЫошЪиз» 
безпрестанно  ссылается  на  свои  творешя  объ  эмшеме, 
о  чахотке,  о  женскихъ  болезняхъ,  о  глазахъ,  о  ли- 
хорадке 1егИапа,  диагЪапа,  и  на  какое-то  фармако- 
логическое сочинеше.  Авторъ  четвертой  книги  «О  бо- 
лезняхъ», книгъ  о  человеческой  природе,  о  враче, 
объ  искусстве,  делаетъ  множество  ссылокъ  на  разныя 
сочинешя,  теперь  погибший.  Куда  скрылась  эта  масса 
киигъ,  которая  бы  могла  составить  огромный  библш- 
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теки?  За  это  надо  поблагодарить  мессеръ  Иппократа: 
его  преувеличенная  слава  сдЬлала  чрезвычайный  вредъ 
наук*;  всб  покупали  только  его  сочинешя;  съ  сочи- 
нений другихъ,  некогда  знамепитыхъ,  врачей-наблюда- 
телей мало  д-влалось  списковъ,'  и  эти  драгоценный 
рукописи  постепенно  всб  уничтожились,  по  равноду- 
пию  къ  нимъ  иппократистовъ,  тогда  какъ  мы  без- 
спорно  нашли  бы  въ  нихъ  много  замъчашй  върнъе  и 
важнее  Иппократовыхъ.  О  самомъ  собранш  сочиненШ 
Иппократа  можно  положить  такую  дилемму:  или  всб 
сочинешя,  приписанный  Иппократу,  ему  принадлежать, 
или  только  самое  малое  число  ихъ,  допускаемое  стро- 
гою критикою.  Если  справедливо  первое,  то  Иппо- 
кратъ  считалъ  счаспемъ  и  высочайшимъ  наслажде- 
шемъ  жизни  безсов-Ьстно  обирать  чуж1я  книги:  не  могъ 
же  онъ  одинъ  написать  этой  массы  книгъ,  на  кото- 
рый безпрерывно  дълаются  ссылки!  Если  же  справе- 
дливо второе,  то  еще  яснйе  становится  та  истина, 
что  не  одному  ему  принадлежитъ  честь  такъ-называе- 
мой  реформы  медицины:  мнопя  сочинешя,  приписан- 
ный Иппократу,  но  не  ему  принадлежапця,  не  усту- 
паютъ  въ  достоинствахъ  лучшимъ  творешямъ  велика- 
го  учителя  и,  безъ-  всякаго  сомн*бн!я,  или  современ- 
ны имъ  или  еще  древние.  Стропи  разборъ  коллекцш 
Иппократовыхъ  творешй,  этого  ядра  врачебной  лите- 
ратуры, надЬлавшаго  столько  вреда  и  нисколько  поль- 
зы роду  человеческому ,  м#гъ  бы  показать  намъ  лю- 
бопытный подробности  постепеннаго  развитш  медици- 
ны въ  разныхъ  школахъ  древней  Грецш,  еслибъ  мы 
знали  имя  автора  каждаго  трактата,  входящаго  въ  со- 
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ставь  этой  древней  медицинской  бибдютеки.  А  кто 
безъ  критики,  безъ  знашя  Д'Ьла,  безъ  всякаго  поня- 
тЬ|  о  ход*  наукъ  въ  древности,  приписываетъ  Иппо- 
крату  пятьдесять  семь  сочиненШ,  увЪряя  себя,  будто 
вгьрность  и  точность  ихъ  определены  ваьми  писа- 
телями, тотъ  не  судья  въ  этомъ  дБл*! 

Въ  то  же  время,  среди  этой  ученой  деятельности 
древней  греческой  медицины,  мы  находимъ  боренья 
школъ,  ученыя  претя  учителей  между  собою.  Иппо- 
кратъ  критикуетъ  творешя  Эврифона,  врачей,  дечив- 
шихъ  Иппосеена  въ  Ларисе*,  и  Эвдема,  мнЪшя  Про* 
дика,  Пиеоклеса,  и  такъ  далЪе.  Авторъ  четвертой 
книги  «О  БолЪзняхъ»  возстаетъ  на  мн^ше  врачей 
утверждающихъ,  будто  питье  проходить  въ  дыхательное 
горло.  Авторъ  книги  «Бе  АйесИошЪиз  ийегшз»  обви- 
няетъ  т*хъ,  которые  думаютъ,  будто  появлеше  песку 
въ  моч*  показываетъ  камень  въ  пузыри,  и,  следова- 
тельно, тутъ  вместе  съ  другими  и  Иппократъ  подвер- 
гается его  обвинешю.  Ктес1асъ  осмЪиваетъ  Иппократа 
за  гейисйо  08818  &топ8,  Дюклесъ  за  тридцать-третШ 
афоризмъ  втораго  отдЬлешя.  Трактаты  о  передомахъ, 
о  сочленешяхъ,  и  друпе,  являются  въ  вид*  простран- 
ныхъ  полемикъ  противъ  различныхъ  методъ. 

Если  философ1я  наносила  вредъ  медицин*  своими 
умозрительными  ипотезами,  зато  она  была  въ  состоя- 
ли принесть  ей  большую  пользу  своими  опытными 
наблюдешями.  Въ  кругъ  ф  входили  тогда  естествен- 
ный науки,  анатом1я,  физюлопя,  и  даже  значительная 
часть  патологш,  известная  нынче  подъ  имеиемъ  этю- 
догш.    Анатомия  философовъ   должна  была   обратить 
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на  себя  все  вниманк  Иппократа:  но  онъ  не  хотЬлъ 
воспользоваться  ихъ  открытиями,  не  нм*лъ  самъ  ни- 
какого понятая  о  внутреннемъ  устройств*  т*ла,  и  по- 
ложивъ  правиломъ  наружное  наблюдете  общего  типа 
бол*зней,  на  долгое  время  отвлекъ  отъ  анатомш  всю  свою 
школу.  Между-т*мъ  Алькмеонъ  изъ  Кротоны,  за  пять 
сотъ  л*тъ  до  Рождества  Христова,  разс*каетъ  живот- 
ныхъ.  Поэма  Эмпедокла  о  природ*  обнаруживаегь  въ 
немъ  фйзюлогичесшя  св*дешя.  Дюгену  изъ  Аполяонш 
принадлежитъ  трактатъ  «О  Природ*»  съ  описашемъ 
венъ  и  следами  поняпя  объ  артер1яхъ:  Аристотель 
зналъ  это  сочинеше,  а  слова  Плутарха  доказывают^ 
что  Дюгену  было  известно  различ1е  сосудовъ  (Бе  Р1ас. 
IV,  5).  Наконецъ,  Демокритъ,  философъ  и  врачъ,  ко- 
тораго  будто-бы  лечилъ  Иппократъ:  древность  про- 
славляла его  какъ  опытнаго  анатома,  р$зс*кавшаго 
животныхъ  съ  ц*лш  открыть  путь  къ  лечешю  внутрен- 
нихъ  недуговъ,  какъ  писателя,  котораго  слогъ  подо- 
бенъ  голосу  Юпитера  (8ех1.  Етртс),  какъ  основа- 
теля врачебной  терминологии  которую  объясняли  Геге- 
шшаксъ  и  Каллимахъ.  ЦелШ  зналъ  еще  девять  его 
сочинешй.  Какъ  же  вс*мъ  этимъ  воспользовался  Иппо- 
кратъ? Срамъ  сказать :  отвергая  все,  чтб  носило  тогда 
имя  философш,  онъ  утверждаетъ,  будто  анатом1я  нужнее 
живописцу  ч*мъ  врачу!  «Некоторые  утверждаютъ,  буд- 
то невозможно  знать  медицины,  не  зная  человека.  Но 
эти  р*чи  пахнуть  философ1<#  (1еше1  ев  рЬИозорЫап)  — 
яаприм*ръ  Эмпедокла  и  другихъ  —  которые,  разсуж- 
дая  о  природ*,  начинаютъ  съ  того,  чтб  такое  —  че- 
лов*къ,  какъ  онъ  образуется,  какъ   происходить  его 
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первоначальное  устройство.  Что  касается  до  меня, 
то  л  думаю,  что  все,  что  софисты  (то  есть,  фило- 
софы) и  врачи  говорили  и  писали  объ  этом»  устрой- 
ству менте  принадлежите  врачебному  искусству 
чтьмъ  живописи».  (Бе  Рпвс.  тесИс).  Поел*  этого 
можно  пожалеть,  что  книдская  школа  не  восторжество- 
вала въ  борьб*  съ  «отцоиъ  рацюнальной  медицины». 
У  ея  последователей  мы  конечно  нашли  бы  больше 
той  «философш»,  которую  отвергалъ  Иппократъ,  то 
есть,  анатомш  и  физюлопи,  и  подъ  вл1яшемъ  этой  школы 
медицина  быть-можетъ  двинулась  бы  гораздо  скорее 
по  пути  настоящей  рацюнальной  науки. 

Посмотримъ  теперь  Иппократово  учете  о  бол*зняхъ, 
отъ  котораго  «прагматическое  сочинеше»  въ  такомъ 
восторг*,  и  за  которое  оно  объявляетъ  своему  куми- 
ру удивленге  и  благодарность  отъ  имени  вегьхд  вгь- 
ковъ. 

Скучный  и  безполезный  вопросъ  объ  элементахъ 
можетъ  быть  оставленъ  всторон*:  мы  уже  сказали 
объ  немъ  несколько  словъ  прежде.  Проч1я  общ1я  мы- 
сли о  природ*  также  нисколько  не  любопытны:  вс* 
он*  находятся  уфилософовъ,  жившихъ  доИппократа. 
Онъ  уже  засталъ  ихъ  въ  медицин*.  Механизмъ  отпра- 
вленШ  былъ  ему  неизв*стенъ.  Приступимъ  прямо  къ 
жидкостямъ,  или  сокамъ,  которыхъ  тоже  онъ  не  вы- 
думалъ,  хотя  его  и  провозглашали  первымъ  гумора- 
листомъ  древности. 

Если  соки  находятся  въ  правильномъ  емтыиент 
(сга818),  то  челов*къ  здоровъ:  сл*довательно  бол*знь 
есть  нарушеше  правильности  см*шешя  соковъ.  Въслу- 
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чае  разстройства  этой  правильности,  одно  изъ  свойствъ 
соковъ  изолируется,  отделяется  отъ  прочихъ,  и  бро- 
дя по  телу,  измт>няетъ  соки,  и  производить  признаки 
болезни.  Для  уничтожешя  этой  причины  будущей  бо- 
лезни, «врожденная  теплота»,  то  есть  сама  природа, 
должна  переварить  свойства  соковъ.  Ея  силою,  соки 
сбираются  въ  одно  место,  делаются  гуще,  тягучее,  въ 
нихъ  образуется  осадокъ,  и  наконецъ,  действуя  другъ 
на  друга,  они  какъ-бы  перевариваются  вместе.  (Бе 
Ризе.  шей.  19).  Это  составляетъ  переварку  Иппокра- 
та,  сосйо,  реразтов,  процессъ  необходимый,  чтобы 
отнять  у  соковъ  раздражающее  свойство.  Осадокъ, 
злокачественная  непереваренная  матер1я,  иди  гной,  сле- 
довательно существуютъ  въ  теле,  еще  до  болезни: 
природный  силы  его,  или  возвратившееся  къ  правиль- 
ности см'Ьшеше  соковъ,  коротко  сказать,  природа, 
сама  непременно  выгонитъ  эту  матерцо  изъ  тела  по- 
средствомъ  болтьзни.  Но  матер1я,  выгоняемая  силою 
природы,  напутяхъ  къ  выходу  острымъ  своимъ  свой- 
ствомъ  привела  бы  въ  раздражеше  все  органы.  Для 
этого,  она  должна  сделаться,  или  мы  должны  сделать 
ее,  удобною  къ  выходу,  теаЬШз,  еигоп. 

Кто  не  видитъ,  что  эта  теория,  въ  которой  про- 
является и  учете  о  теплоте,  двигавшей  тогда  весь 
М1ръ,  не  чтб  иное,  какъ  ученый  фундаментъ,  подве- 
денный подъ  простонародное  понятие  всехъ  странъ,  что 
въ  теле  почти  всегда  есть  злокачественная  матер1Я, 
а  болезиь  только  выгоняетъ  ее;  что  поэтому,  болезнь 
не  только  неизбежна,  но  даже  полезна:  не  надобно 
трогать   ея,   пусть    выйдетъ   вся  матер1я,    чтобы  тело 
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очистилось!  Какъ  простонародное  и  самое  первое  по- 
нято людей  о  болезни,  оно  по-необходимости  было 
и  основашемъ  старинной  капищной  медицины,  къ  пра- 
виламъ  которой  Иппократъ  старался  возвратить  науку, 
увлекаемую  философ1ей  въ  противную  сторону.  Изъ 
этой  идеи  о  пользе  болезней  для  твла  естественно 
происходить  все  проч1я,  первоначальный,  священный, 
правила  Эскулапа,  его  капищъ,  и  Иппократа,  а  имен- 
но, спокойное  наблюдете  одной  только  общей  фор- 
мы болезни  и  терпеливое  выжндате  действен  самой 
природы,  съ  маленькимъ  и  осторожнымъ  пособйемъ 
со  стороны  искусства.  Спрашивается:  где  же  ^туть 
преобразоваше?  или  где  тутъ  новое?... 

Усил1я  гвла  изгнать  матерно  Иппократъ  назвалъ 
кризисом,  СП818,  и  различалъ  два  вида  его — кри- 
тическое изверженге  жидкостей  кожею,  верхомъ  и 
низомъ,  и  критический  перенос*,  аро$1а§18.  Гденетъ 
приличной  дороги  для  выхода  матерш,  или  матер1я 
не  сделалась  удобною  къ  выходу,  аусишя  гвла  стре- 
мятся ее  выгнать,  тамъ  она  бросается  на  какой-ни- 
будь органъ.  Иппократъ  зналъ  три  такихъ  перехода — 
рожу,  антоновъ  огонь  и  опухоль  сочледешй.  Критиче- 
сше  дни  различны,  по  различаю  болезней,  возрастовъ 
и  временъ  года,  но  постоянны  въизвъстныхъ  общихъ 
формахъ  страдашя  и  при  одинаковыхъ  условЫхъ  воз- 
растовъ. Танъ  думалъ  Иппократъ,  и  последователе 
его  положительно  утверждали,  будто  ему  принадле- 
жите слава  правильнаго  означенгя  критическихъ  дней 
въ  острыхъ  болезняхъ,  по  которому  дни  3,  4,  7,  14, 
20  и  28  должно   считать   здесь   решительными.     Не 
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отвергая,  что  Иппократо  могъ  прнвесть  въ  ббльшую 
правильность  учете  о  критическихъ  дняхъ  и  подкре- 
пить ихъ  авторитетомъ  наблюденШ,  нельзя  однакожъ 
не  видеть,  что  самое  учете  существовало  еще  до 
него:  числа  4  и  7  играли  большую  роль  уПдеагора, 
у  Египтянъ  и  у  сирШскихъ  мистиковъ.  Идея  безспор- 
но  —  не  его,  потому-что  и  въ  наблюдешяхъ,  приво-, 
димыхъ  самимъ  Иппократомъ  для  поддержашя  этой 
мысли,  вероятно,  пришедшей  изъ  Сирш,  вмт>сгЬ  съ 
богрпочиташемъ  Эскулапа,  мы  находимъ  сильное  опро- 
вержете  ея.  Въ  сочинешяхъ  его  разс&яно  около  двухъ 
согь  наблюденШ.    Изъ  свода  ихъ,    числа  дней  7,  14, 

ч 

20  II  40,  оказываются  постояннее  прочихъ,  но  это 
только  въ  75  случаяхъ  изъ  200.  Изътакихъ  рсзуль- 
татовъ  нельзя  было  создать  новой  теорш  критиче- 
скихъ дней:  это  только  плохое  доказательство  идеи, 
существовавшей  прежде  н  йоддерживаемой  по  при- 
страстию къ  старин'Ь. 

Прогностика  составляла  одну  изъ  самыхъ  важныхъ 
частей  учешя  Иппократа.  Это  не  было,  какъ  нынче, 
простое  предсказание  будущаго  въ  болезни:  прогно- 
стика «святаго  человека»  заключала  въ  себе  мысль 
о  прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ.  Иппократъ, 
незнакомый  ни  съ  изм!шешями  органовъ  въ  болезни, 
ни  съ  существомъ  и  качественными  признаками  ея, 
цринималъ  ее  за  что-то  самобытное,  имеющее  свой 
ходъ,  развипе  и  окончаше.  Одни  общГе  признаки  со- 
ставляли основаше  его  прогностики:  назваше,  сущ- 
ность и  органъ  болезни,  ничего  не  значили  въ  его 
глазахъ.  Этой  системе,  конечно,  слтэдовалъ  еще  самъ 
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богъ  Эскулапъ,  потому-что  иной,  основанной  на  по- 
дробностяхъ,  онъ  и  не  могъ  следовать,  а  безъ  нея 
незачтб  было  бы  ему  попасть  въ  боги.  Такая  прогно- 
стика —  первый  шагъ  эмпирической  медицины  къ  до- 
стоинству науки.  И  что  бы  безъ  нея  была  медицина 
Иппократа?  Наборъ  фактовъ  безъ  связи  и  общаго 
значешя!  Но,  съ  другой  стороны,  внутреннее  достоин- 
ство такой  прогностики  слишкомъ  ничтожно:  это  не 
болт>е,  какъ  наблюдения  изм^нешй  въ  исходящихъ  изъ 
твла  жидкостяхъ,  описаше  знаковъ,  предвт>щающихъ 
исходъ  болезни,  изучеше  критическихъ  движенШ  и 
свойствъ  вещества,  извергаемаго  кризисомъ.  Рядъ  фе- 
номеновъ,  которыхъ  причины  не  считаютъ  нужнымъ 
отъискивать,  можетъ  въ  известной  степени  определить 
заранее  пути  выхода  недуга  и  самую  помощь  искус- 
ства, но  болезнь  все-таки  останется  чЪмъ-то  общимъ, 
непонятнымъ,  отвлеченнымъ,  когда  ея  частности  из- 
лишни для  науки.  Сослов1е  «слугъ  бога»  искони  зна- 
ло эту  прогностику:  храмовые  врачи  записывали  и 
собирали  признаки,  предвтлцаюпце  исходъ  болезни  и, 
чтобы  удивлять  толпу  пророчествомъ,  изучали  ихъ, 
делали  изъ  нихъ  выводы.  Древшй  народъ,  какъ  и 
нынт>шшй,  съ  изумлешемъ  слушалъ  предсказашя  и  по 
нимъ  судилъ  о  св-Бдешяхъ,  уме  и  могуществе  врачей. 
Съ  другой  стороны  Иппократова  прогностика  носить 
на  себт>  печать  тогдашней  д1этетики  палестръ,  изъ  ко- 
торой медицина  почерпнула  многое  еще  до  Иппокра- 
та. Выражеше  лица  и  глазъ  больнаго,  подробности 
формы  и  полноты  шеи,  груди  и  оконечностей  его, 
качества  потовъ,  извержешй,  дыхашя  и  аппетита,  при- 
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знаки  обице  и  поверхностные,  поставлены  въ  параллель 
въ  больномъ  и  здоровомъ  человеке,  какъ  две  карти- 
ны одна  противъ  другой,  длясличешя.  И  ч1шъ  более 
разницы  въ  этихъ  признакахъ  у  больнаго  съ  здоро- 
вымъ,  темъ  хуже  будетъ  предсказаше  для  пащента, 
тъмъ  сильнее  предшествовавпия  причины,  темъ  реши- 
тельнее должны  быть  м^ры  врачебной  помощи. 

Въ  практической  медицине  Иппократа  господствуют 
две  идеи  —  уверенность  въ  целебной  силе  природы, 
и  польза  подчинешя  болезни  Д1этетическимъ  мерамъ — 
хотя  и  смешно  было  бы  думать,  будто  Иппократъ  и 
Асклешады  употребляли  только  эти  два  средства  для 
дечешя  людей.  Если  мы  не  видимъ  всехъ  способовъ, 
какими  они  действовали,  то  это  относится  къ  тай- 
намъ  касты:  потому-то  онъ  и  полагалъ  правиломъ, 
что  должно  учиться  искусству  съ  детскихъ  летъ.  Онъ 
положительно  говоритъ,  что  лечеше  производится  си- 
лами человеческаго  тела  и  средствами  искусства. 
«Врачебное  искусство  состоитъ  '  изъ  трехъ  —  болезни, 
больнаго  и  врача.  Врачъ  есть  жрецъ  искусства  и,  вме- 
сте съ  нимъ,  больной  долженъ  уничтожать  болезнь» 
(ЕрЫ.  1).  Это  спокойное  наблюдете  болЬзни  боль- 
шею частью  безъ  врачебной  помощи,  отличительный 
типъ  практики  Иппократа  въ  его  сочинешяхъ,  есть 
только  глазной  обманъ;  сослов1е  и  его  богъ  умерли 
бы  съ  голоду  при  такой  методе:  лекарственный  сред- 
ства, которыми  действовало  тогда  искусство,  тутъ  не- 
досказаны. Но  мы  должны  принимать  эту  медицину  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  учитель  оставилъ  ее  намъ  въ 
своихъ  сочинешяхъ,  въвиде  иппократическомъ,  если 
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не  Йппократовомь.  Поэтому  .медицина  у  Иппократа 
удивительно  проста  и  лечеше  ограничивается  един- 
ственно  д'штетическимъ  содержашемъ  больнаго,  наблго- 
детемъ  критическихъ  движенШ  и  ожидашемъ  кризиса. 
Д1Этетическое  содержаше,  по  его  книгамъ,  важнее  вс&хъ 
лскарствъ  въм1рЪ,  хотя  и  нигд%  не  объяснено,  какую 
должно  предписывать  Д1эту  въ  различныхъ  болЪзняхъ: 
это  опять  секреть  касты,  которому  надо  учиться  съ 
раннихъ  лить,  у  своихъ.  «Я  твердо  увйренъ,  гово- 
рить онъ  въ  книгЬ  «О  Старинной  медицин**,  что  вся- 
К1Ё  врачъ  долженъ  изучать  природу  бодьнаго,  и  тща- 
тельно изсд$довать— если  онъ  хочетъ  выполнить  своя 
обязанности  —  каковы  были  отношен!я  человека  къ 
пищ*,  питью,  къ  роду  его  жизни,  и  какое  вл1ЯН1е 
всякая  вещь  им$етъ  на  него».  И  въ  томъ  же  трак- 
тате онъ  доказываетъ,  что  медицина  есть  не  болЬе 
кйкъ  наука  о  дгэтпть;  доказываетъ  это  постепенным* 
ходомъ  ея  образовала  и  тЬмъ,  что  «никто  не  нуж- 
дался бы  въ  медицине,  если  бы  одно  и  то  же  содер- 
жате  было  равно  прилично  для  болезни  я  здоровья». 
Мните  наше  о  достоинств*  нынешней  медицины— 
не  тайна  Асклешадовъ:  всЬ  его  знаютъ.  Какъ  науку, 
мы  ставимъ  ее  очень  низко;  мы  даже  не  ставймъ  ея 
въ  число  наукъ,  потому-что  тамъ,  гд*  н*Ьтъ  ничем 
достоверна™,  нЪтъ  и  науки:  тамъ  только  можетъ  быть 
разглагольствовало.  Мы  вполне  разд^лйемъ  убудете 
гейяльнаго  Томаса  Юнга  и  другихъ  столь  же  умныхъ 
и  совЪстливыхъ  врачей,  что,  въ  общей  масс*  челове- 
чества, медицина,  если  взять  среднее  число  ея  уСй4- 
ховъ  и  ея  печальных*  ошибокъ,  не  дйлаетъ  никакой 
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разницы  въ  итог*  смертности:  въ  сложности,  столько 
же    умираетъ    людей    при  самой   ученой   медицин*, 
сколько   й   в1>  отсутствга   всякой  медицины.   Недавно 
вс*  мы  вйд*ли  въ  печати  отчетъ  о  д*йствш  медици- 
ны въ  одной  области  снабженной  множествомъ  отлич- 
н*йшйхъ  врачей;  изъ  60,000  челов*къ,  получнвшихъ 
втечен1и   года   пособ1е   отъ  врачебной  науки,   умерло 
2,000,   ел*  донательно ,    1   изъ   30;  это  обыкновенная 
смертность  той  страны!  На  нын*шнюю  Англию  должно 
всегда   обращать  взоръ   при  суждеши  объ  этомъ  во- 
прос*:  она  представляетъ  яамъ  фактъ  удивительный, 
ясно  пбказывающШ,   что   медицина   не  им*етъ   ника- 
кого  вЛ1йй1я   на  общую  смертность.  Изо  вс*хъ  евро- 
пейскйхъ   государств,  нигд*  врачебная  часть  не  на- 
ходится  въ  такомъ   жалкомъ   положеши,  нигд*  н*тъ 
6ол*е  злоупотреблешй  по  этой  части,  какъ  въ  Англш: 
и  при  всемъ  томъ   въ  Англш,  в*роятно  отъ  развитая 
довольства  въ  низшихъ  классахъ  общества,  умираетъ 
теперь  1  изъ  54,  а  еще  въ  прошломъ  стол*тш  смерт- 
ность тамъ  была  такая  же,   какъ  и  везд*  на  Запад*, 
При   йособ1йхъ   самой    «усовершенствованной»    меди- 
цины,   1    изъ  33,  32  или  30.    Медицина  Йппократа, 
которая  не  давала  лекарствъ,   нав*рное  йе  хуже  ме- 
дицины Ангдичанъ,   которая   отпускаетъ   имъ  лекар- 
ства нев*роятными  количествами.  Сов*сть  всякагоизъ 
насъ,  врача  п  не-врача,  говоритъ,  .что  она  даже  не- 
сравненно лучше.   Унижать   Иппократовъ  способъ  ле- 
чешя  въ  пользу  нашихъ   методъ  было  бы  см*шно  и 
несправедливо:   во-первыхъ,   мы  не  знаем*,  увеличи- 
валась лп  отъ  йёго  общая  смертность;  ьо-втдрыхъ,  н*тъ 
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никакой  вероятности,  чтобы  онъ  дЪлалъ  какую-нибудь 
разницу  въ  итог*  погребетй,  когда  наши,  ученые 
способы  дечешя  не  делаютъ  никакой.  При  нынешней 
неверности  средствъ  врачебнаго  искусства,  метода  ка- 
пищъ,  должно  сказать  по  совести,  заслуживаетъ  даже 
предпочтешя:  здоровый  воздухъ,  душевное  спокой- 
ствге,  внутреншя  очищешя  тела,  строгая  дгэта  и  тер- 
пеливое наблюдеше  врачующего  действ1я  самой  при- 
роды, при  самомъ  простомъ  и  осторожномъ  пособш 
со  стороны  искусства  —  лучше  всЬхъ  теорШ.  Но  не 
съ  этой  точки  зрешя  долженъ  смотреть  врачъ  на  ме- 
дицину Иппократа.  Наука  неможетъ  оставаться  вечно 
въ  нынтэшнемъ  своемъ  положеши:  она  должна  стре- 
миться къ  достоверности,  должна  употребить  все  уси- 
Л1я,  чтобы  достигнуть  ея,  и  есть  надежда,  что  она 
современемъ  достигнетъ  ея  и  займетъ  почетную  сте- 
пень настоящего  знашя,  полезнаго  всему  человечеству, 
если  ей  откроютъ  и  укажутъ  верные  пути  къ  этой 
великой  цели.  Сложивъ  руки  надъ  болезнью,  наблю- 
дая ходъ  ея,  и  ничего  не  делая,  наука  никогда  не 
двинется  впередъ  и  человечество  не  получить  никакой 
пользы.  Такая  метода  не  можетъ  служить  образцомъ 
нашему  веку.  Однихъ  она  действительно  спасетъ; 
другихъ  повергнетъ  въ  могилу,  между-темъ  какъ  на- 
стоящее искусство,  къ  которому  все  века  обязаны 
стремиться,  могло  §ы  сохранить  имъ  жизнь  и  здоровье. 
Если  метода  Иппократа  такъ  превосходна,  такъ  уди- 
вительна,  какъ  «прагматическому  сочиненно»  кажется, 
такъ  зачемъ  же  оно  изобретаетъ  новые  способы  ле- 
чешя?  Что  значить  такое  противореч1е?... 
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Если  болезнь  есть,  какъ  думаетъ  Иппократъ,  рядъ 
явлешй  необходимыхъ  для  изгнашя  изъ  тЬла  какой- 
нибудь  матерщ,  и  полезныхъ  гЬлу,  то,  безъ  всякаго 
сомнбшя,  врачъ  былъ  бы  безсов'встенъ,  если  бы  онъ 
вздумалъ  нарушать  ходъ  этихъ  явлешй.  Но  посмо- 
трите, что  изъ  этого  выходить:  весною,  въ  нЬкото- 
рыхъ  мъхтахъ  Грецш,  съ  появлешемъ  холодовъ,  по- 
казывается  1§Ш8   васег    (лихорадка)   и  нарывы;  они 

ДОХОДЯТЪ    ДО    ТОГО,    ЧТО    |1ЯСО,     кости    и    сух1я  жилы 

истребляются,  вся  голова  и  лицо  покрываются  глубо- 
кими язвами,  1гблыя  руки,  плеча,  бедра  и  берцы, 
исчезаютъ  вплоть  до  костей.  А  Иппократъ  видитъ, 
наблюдаетъ  это,  и  ничего  не  хочетъ  предпринять,  въ 
полной  уверенности,  что  нарывы  необходимы  для  из- 
вержешя  гною  изъ  тЬла!  (ЕрМ.  Ш,  2).  Медицинсшя 
средства,  о  которыхъ  онъ  заблагоразсудилъ  упомя- 
нуть въ  своихъ  сочинешяхъ,  слишкомъ  ограничены 
и  не  заслуживаютъ  нынче  никакого  внимашя.  Въ  пер- 
вой книгб  «ЭпидемЩ»  онъ  приводить  четырнадцать 
исторШ  болезней,  и  только  одному  больному  сделано 
с1узта  и  вирровйогшт,  одному  зирройШтит,  а 
двумъ  вложены  пессарш;  проч1е  оставлены  безъ  яв- 
наго  врачебнаго  пособия,  несмотря  на  самыя  сильный 
показашя  его  необходимости. 

И  эти-то  сочинешя  предлагаетъ  «прагматическое  со- 
чинеюе»  нашему  в^ку  какъ  образцы  врачебной  науки 
и  литературы?  «Сочиненгяею  суть  произведете  ума 
свыше  человлческаю»!  Друпе.  энтуз1асты  сказали  объ 
нихъ  еще  6ол*е,  но*  Павелъ  Амманъ  давно  уже  на- 
звалъ  подобные  отзывы  весьма  справедливо  —  тепйа- 
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сгат  епогте,  а  Гёлике  —  шааша,  тотъ  самый  Гёлике, 
котораго  сочинеюемъ  авторъ  будто-бы  пользовался  для 
своего  панегирика  Иппократу.  «Оле  была  великгй  па- 
блюдателъ,    и  ест  Иппократовы  исторги   бомъзпей 
и  наблюдены  пользуются   между  врачами   самою 
высокою   доверенностью   ц  послужили  основатель 
къ  составленью  медщипскихъ  правили»!  (стр.  114). 
Для  кого  это  написано?  какихъ  врачей  «прагматиче- 
ское сочинеше»  хочетъ  увЪрить,  будто-бы  наблюдения 
Иппократа   пользуются   между  ними   самою   высокою 
доверенностью?  Правда,  онъ  наблюдалъ,  но  это  были 
безполезныя  наблюдешя  безпорядковъ   въ  гЬл*,  кото- 
рыхъ  причины  онъ  не  отъиснивалъ;  самое  м$ето  стра- 
дой^ часто    ненавистно  ему,  и  вс-в  частный  наблюде- 
шя  его  ограничиваются  опнсашемъ  боли,  типа  бояЪз* 
ни,  ея  силы,  критическихъ  движешй,  изм-Ьнешя   цв%- 
та,   густоты   и  количества   жидкостей,   извергаемых* 
изъ  тЬла,   наконецъ  опнсашемъ  порядна  симптомовъ, 
которые  онъ  считалъ  необходимыми  для  здоровья,  не 
зная  того,  что  эти  симптомы  имЪли  бы  другой  видъ, 
еслибъ  онъ  дечилъ  больнаго.  О  род*  дюты  больнаго, 
объ  услов!яхъ  его  содержашя*  о  существенныхъ  при- 
знакахъ  и  подробностяхъ  измЪменШ  органовъ,  у  него 
н$тъ  ни  слова.  Что  же  можно  вывести  изъ  такихъ  ня- 
блюдетй?  Вместо  подробной    диагностики,  онъ   назы- 
ваетъ  болезнь  по  большей  части  именемъ  общииъ,  ге- 
нерическимъ,  прибавляя  къ  нему  иногда  качественный 
эпнтетъ,    напримЪръ,  лихорадка   сильная,   страшная, 
Ыкпв  Гогйз,  теЬетеш.  Шгь  такой  Д1агностжки  столько 
же  можно  понять,  о  какой  именно   болЪзнй  говорить 
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оЛ,  как*  по  словам*  дерево  зелёное,  ёелъкде,  узн*гвэ 
о  Каком*  дерев*  вы  хотите  говорить.  Но  *йралй* 
тпческое  дочинете»  именно  так!я  ©нясашя  я  каход*иЪ 
удивительными:  оно  ставить  Иппокрй1гу  в*  Засйугу, 
что  онъ  вовсе  отвергал*  подробным  рйЗдгьленгя  до- 
лгьзней  и  мелочныя  шъ  подраздгьленгл!  (стр.  113). 
Поел*  такого  опнсан1и  бол*звн  он*,  обыкновенно,  го- 
ворить о  погод*,  о  критических*  днях*,  извержейях*, 
бред*  и  исход*  бол*зни.  Это  списокъ  умерших*  без* 
помощи,  составленный  подъ  тщательным*  надзором* 
врача,  выжидающаго  часъ  смерти.  Стдит*  раз*  про- 
честь *Эпидемш»,  чтобы  ув*риться  в*  этом*  ървид/Ьть, 
какь-бы  повгьрку  на  оПыпт,  высокого  и  удивитель- 
ном Иппократова  учетя  (стр.  96).  Из*  42  боль- 
ных*, которыхъ  истор(и  приведены  въ  первой  и  третьей 
книгахъ  «ЭяидеяШ»,  у  34  была  &Ьпз  УеЬетепв,  ЪоС 
ез1,  18Ш8,  у  1  ап§та,  у  1  Уо1ти1и8,  у  1  в*роятнб 
воспалеше  въ  груди,  у  5  к&шя*-то  неопред*ленный  бо* 
л*зни.  Критических*  извержеаШ  я  переносив*  тут* 
находится  семь  вёдовъ:  кровыб  разрешилась  боЛ*знь 
у  4,  пбтомъ  у  11,  рвотою  у  1,  нарывом*  у  1,  мо- 
кротою у  2,  яочою  у  6,  низоя*  у  3.  О  прочих*  яе 
сказано  ни  елова.  Из*  врачебяыхъ  по^обШ,  у  3  на- 
звачены  с1узша7  у  5  Ъй1а,пи8,  у  1  СарШв  1оИо,  у  1 
уепаезеейо  и  &>теп1а,  и  еще  можно  пбдозр*вать,  что 
двум*  больным*  даны  были  слабительный.  О  прочих* 
Мбйчая!е.  Из*  43  умерло   23! 

Вот*  доказательства,  что  «Иппократова  медицин- 
ская практики  просша,  немногосложна,  рацюналъна, 
основана  на   законам  природы  человтескаю  орга- 
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низма.  По  такимъ  чистымь  началам  своими  ста 
естественно  должна  быть  благотворительна  для 
больных^  что  и  оправдалось  опытами  многихъ  вт- 
ковд»!  (стр.   120). 

После  этихъ  доказательству  и  поел*  всего,  чтб 
мы  сказали,  не  странно  ли  читать  въ  врачебной  книге, 
будто  Иппократъ  первый  обработал»  семгологгю  саг 
мымб  положительными  образомд,  даль  ей  вгьрность 
ц  поставили  на  самую  высокую  степень  значенья? 
(стр.  116).  Кто  Иппократъ?  Да  какъ  могь  онъ  это 
сделать,  не  зная  ни  анатомш  ни  физюлогш,  и  руко- 
водствуясь въ  наблюдешяхъ  ложнымъ  учешемъ  о  пере- 
вариванш  соковъ  и  кризис*?  Сто  разъ  сказали  все 
новейпне  писатели,  и  само  «прагматическое  сочинеше» 
только-что  созналось,  что  онъ  вовсе  и  не  искалъ  част- 
ныхъ  признаковъ  въ  болезняхъ.  Онъ  только  считаетъ 
дни  и  по  общимъ  признакамъ  ждетъ  извйстнаго  вида 
кризиса.  Да  и  въ  этихъ  общностяхъ  какая  смесь! 
Ходъ  и  типъ  болезней  различны,  причины  неизвестны, 
кризисы  неправильны,  сгисИЪав  продолжается,  а  бо- 
лезнь проходить;  въ  другихъ  случаяхъ  кризисъ  пра- 
виленъ,  а  больной  умираетъ,  и  Иппократъ  въ  изумле- 
юи  говорить:  а1уиз  Ьопа,  игша  Ъопа.  Ае^ег  тогйиг! 
Противоречия  на  каждомъ  шагу.  Въ  другихъ  мЪстахъ 
значеше  признаковъ  совсЬмъ  не  верно. 

Иппократъ  обработалъ  семюлопю  самымд  положит 
тельнымд  образомв!!!...  Это  можно  объяснить  только 
посредствомъ  Египтят  (АгаЪоа).  Вы  не  понимаете, 
что  это  значить.  «Прагматическое  сочинеше»,  переде- 
лывая предисловхе  Пирера,  нашло  у  него,  что  Иппо- 
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кратовы  книги  возбуждали  къ  себе  чрезвычайное  уди- 
влеше  у  Аравитянъ,  арий  АгаЬоз,  и  приняло  ихъ  за 
араповъ.  Сомневаясь  въ  томъ,  чтобы  арапы  были  въ 
самомъ  деле  такой  ученый  народъ,  оно  въ  перевод* 
вместо  ихъ  поставило  Египтянъ,  ихъ  соседей,  а  за- 
гадочное слово  АгаЬоз  заключило  въ  скобки.  Поел* 
того,  оно  продолжаетъ  искажать  своего  автора  при- 
бавлениями и  преувеличешями:  «По  смерти  Иппокра- 
«та,  наука  его  находилась  и  находится  въ  величай- 
«шемъ  уважеми  у  Египтят  (АгаЬоз),  Италъящевъ, 
«Испанцевб,  Французов^,  Англичане,  Белъггйцевъ,  Рус- 
«скихь  и  народовъ  всею,  какъ  просвещеннаго,  тат 
«и  впавшаю  въ  невгьжество,  М1ра.  Въ  награду  за 
«изобретете  (!)  имъ  отлично  высокой  и  полезной 
«для  человечества  науки,  дано  ему  общепринятое  (!?) 
«имя  йшпиз  зепех,  подъ  которымъ  ОДНИМЪ  от 
«нынть  всегда  извтьстенз  (!!??).  Словомъ,  Иппократд, 
«быль  врачб,  философъ  и  человтькъ  своею  вша — ве- 
«ликгй  и  неподражаемый» .  Это  невероятно,  однакожъ 
совершенно  верно  съ  подлинникомъ. 

Между-темъ  безспорно  то,  что  проевгыценные  на- 
роды всего  мгра  были  бы  настоящее  Египтяне  (Ага- 
Ьоз), если  бы,  въ  наше  время,  среди  девятнадцатаго 
столе™,  они  такъ  удивлялись  Иппократу,  и  стоили 
бы  даже  назвашя  «Лапландцевъ  (АгаЬоз)»,  если  бы 
вздумали  следовать  его  медицине.  Разве  они  уже  за- 
были, сколько  вреда  имъ  и  науке  сдЬлалъ  Иппократъ? 
Легко  можно  вообразить,  сколько  людей  было  жер- 
твою лечен1я,  основаннаго  на  «Афоризмахъ»  и  неко- 
торыхъ  другихъ  книгахъ  Иппократа!  сколько  умерло 
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отъ  дихорадокъ  въ  средше  ц  даже  новые  века,  от- 
того что,  по  его  книгамъ,  пхъ  вовсе  не  должно  ле- 
чить! Смертельный  воспадеша  желудка  отъ  лечения 
рвоты  рвотой,»  по  идее  Йппократа,  до-сихъ-поръ  не 
р$дки.  Известные  остры»  болезни,  въ  которыхъ  рвот- 
ныа  лекарства  необходимы,  по  его  же  учендю,  были 
ддя  врачей  смертельными,  пока  Сайднемъ  наконец!» 
не  возсталъ  цротивъ  его  методы.  Сдельно  вопнрщнхъ 
несправедливостей  наделали  судилища  «а  основанш 
Иппократовыхъ  слов**,  что  зародьипъ  восьми  месяцзвъ 
«§иа  па-Шга»  не  можетъ  жить!  Сколько  нелЪвдхъ 
кндгь  породила  эта  Иппократова  медицина!  Стыдно 
сказать,  что  ученый  споръ  въ  медицинской  литерату- 
ре о  томъ,  изъ  которой  руки  пускать  кровь  въ  вос- 
здленш  груда,  продолжался  две  тысячи  деть,  и  что 
правительства  должны  были  несколько  разъ  вмеши- 
ваться въ  решеше  такого  вопроса.  И  что  поддержи- 
вало ату  жалкую  ученую  войну?  Одно  двусмысленное 
слово  Йппократа!  Еще  смЪщнЪе  знаменитый  ученый 
споръ  о  составлении  охутеШ§  по  Иппократу,  споръ, 
окончившийся  только  со  смертш  последняго  изъ  спор- 
щцковъ.  Сколько  драгоцЗшныхъ  наблюденШ  могли  бы 
мы  им^ть,  еслибъ  эпидемш,  отъ  возобновления  наукъ 
до  1820  года,  не  описывались  та$ъ  дурно,  такъбез- 
порядочно  и  неопределенно,  какъ  это  делали  изъ 
слйпаго  подражашя  «Эпидем1ямъ»  Йппократа! 

Время,  место,  и  терпеше  читателей,  не  дозволяютъ 
адшъ  распространяться  более  объ  этихъ  предмета». 
До-сихъ-поръ  указали  мы  едва  на  сотую  долю  т4хъ 
оарадоксовъ,   преувеличен^,   неверностей,  и  жесто- 
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кихъ  промаховъ,  которыми  изобилуютъ  первый  пол- 
тораста страницъ  новаго  «прагматическаго  сочинетя». 
Авторъ  его  справедливо  говорить  въ  посвященш:  «Яо- 
добнаго  сочинетя  на  русскомъ  язык*  вовсе  не  бы- 
ло!»..,, потому-что  зд*сь  что  слово,  то  несоглас1е  или 
съ  самою  простою  истиною,  или  логикою,  или  съ 
наукою,  или  со  скромностью.  Такъ  наприм-Ьръ,  отки- 
ну въ  заглавную  страницу,  въ  самыхъ  первыхъ  стро- 
кахъ  книги  вы  уже  находите  слова — «Я  им*лъ  мно- 
жество случаевъ  къ  усовершенствовангю  себя  по  УЧЕ- 
НОЙ медицинской  части!..»  И  тутъ  же  авторъ  ув*- 
ряетъ,  будто  на  русскомъ  язык*  нить  перевода  трехъ 
главн-БЙшихъ  книгъ  Иппократа,  когда  его  1лЪп  18а- 
§о§ш  переведены  и  изданы  покойнымъ  докторомъ 
Мудровымъ! 

Несмотря  на  усталость  читателей,  нельзя  не  пого- 
ворить объ  этомъ  новомъ  перевод*. 

Можно  себ*  представить,  каковъ  долженъ  быть  пе- 
реводъ  мыслей  и  выраженШ  одного  изъ  древн*йшихъ 
классическихъ  писателей,  когда  перо,  чуждое  всЬхъ 
ученыхъ .  пр1емовъ,  безъ  уважеюя  къ  точности  въ  сло- 
вахъ  и  не  зная  подлинника,  принимается  за  такой 
важный  и  темный  предметъ,  для  разоблачешя  кото- 
раго  нужна  вся  проницательность  искусной  критики 
текстовъ,  вся  опытность  твердаго  эллиниста,  все  тру- 
долюб1е  тщательнаго  изсл*дователя  древности,  все  зна- 
ше,  не  только  тонкостей  греческаго  языка,  но  и  особен- 
ныхъ  тонкостей  языка  знаменитаго  коскаго  Асклешада. 

Въ  этой  прагматической  книг*  переведены  три,  такъ 

называемый,  Иппократовы  сочинетя,  «Присяга»,  «За- 
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конъ»  и  «Афоризмы».  О  «Присяги»  мы  уже  говори- 
ли: она  логически  не  можетъ  быть  сочинешемъ  Ип- 
пократа.  Отъ  слушателей  своилъ  онъ,  частный  членъ 
благоустроеннаго  сослов1я,  не  въ  правЪ  былъ  прини- 
мать никакой  присяги:  присягу  принимали  капища, 
начальство  ордена.  Самъ,  на  зваше  врача,  онъ  дол- 
женъ  былъ  подписать  существующую  въ  капищахъ 
форму!  Самое  содержаше  ея  ясно  указываегь  на  вну- 
треншя  поллцейсюя  м^ры  сосдов1я,  принятый  для  соб- 
ственной его  пользы:  вести  себя  благопристойно,  не 
соблазнять  женщинъ,  и  прочая,  въ  домахъ,  посвща- 
емыхъ  по  приглашена  къ  больному,  не  разбалтывать 
чужихъ  домашнихъ  тайнъ,  учить  и  воспитывать  дт>- 
тей  своего  наставника  даромъ,  не  брать  съ  этихъ  уче- 
никовъ  записей  въ  томъ,  что  по  окончания  науки,,  за 
сообщенный  учителемъ  тайны  ремесла,  они  будуть  от- 
давать ему  часть  барышей  своихъ  отъ  практики,  не 
вмешиваться  въ  операцш  съ  камнемъ,  потому-что  эти 
опасный  операцш,  очевидно,  поручены  были  особен- 
ному отдвлетю  сослов1я,  и  прочая.  Если  бы  эта  при- 
сяга сочинена  была  Иппократомъ,  то  она  служила  бы 
доказательствомъ  только  того,  что  онъ  былъ  жаденъ, 
бралъ  съ  учениковъ  своихъ  барышничесшя  «записи», 
8уп§гарЬё,  заставлялъ  ихъ  подписывать  кабалу  на  се- 
бя самихъ,  и  дЪлалъ  искдючеше  изъ  этого  мерзкаго 
правила  только  въ  пользу  двтей  своего  учителя.  То- 
гда и  слова  Платона,  положенный  въ  уста  Сократу, — 
если  бы  ты  сиесъ  Иппократу,  что  вь  Ко,  изъ  Эску- 
лаповичей,  сумму  денем,  съ  паъмъ,  чтобы  отъ  ту- 
чилъ  тебя  медицин/о,  и  прочая  —  приняли  бы  очень 


ИППОКРАТЪ    И    ЕГО    УЧЕН1Е.  615 

невыгодный  смыслъ  для  киръ  Иппократа:  они  бы  зна- 
чили, что  «святой  человекъ» ,  не  знавгигй  интереса, 
какъ  увЪряетъ  «прагматическое  сочинете»,  для  вящ- 
шей  безопасности  бралъ  также  съ  учениковъ  деньги 
и  впередъ.  Но  мы  уже  показали,  что  когда  еще  Ип- 
пократъ  жилъ  въ  Ко,  объ  Иппонратовой  присят 
зналъ  Аристофанъ  въ  Аеинахъ,  и  это  выражеше  бы- 
ло уже  поговоркой,:  следовательно,  начало  ей  дано 
какимъ-то  древнимъ  Иппократомъ,  жившимъ  гораздо 
прежде.  Оставимъ  эту  «Присягу».' Нельзя  однакожъ 
не  заметить  въ  числе  безпрерывныхъ  противорЪчШ  и 
преувеличетй  «прагматическаго  сочинешя»,  что  на 
странице  158  само  оно  представляетъ  (изъ  Пирера) 
списокъ  писателей,  которые  доказывали  подложность 
Иппократовой  «Присяги»,  и  тутъ  еще,  въ  этомъ 
списке,  прежнШ  двукратный  бшкШпйшз  (вместо  бипй- 
1га§),  является  въ  новомъ  виде  бшкШп^тлий:  а  на 
страниц*  85  та  же  самая  «Присяга»  уже  давно  причи- 
слена къ  Иппократовымъ  сочинешямъ,  которыхъ  вгьр- 
ность  и  точность  определены  ВСЪМИ  писателями*. 

Въ  списке  же  гвхъ,  которые  приписывали  сочинете 
«Присяги»  Иппократу,  поставлены  каше-то  господа  Тое- 
8Ш8  и  Орваросиз,  верно  Орзороеив,  переводчикъ  «При- 
сяги», «Афоризмовъ»,  и  прочая  (Франкфуртъ,  1587). 

Далее,  въ  своемъ  разсужденш  о  подлинности  «Афо- 
ризмовъ», авторъ,  имевшШ  множество  случаевъ 
усовершенствовать  себя  по  ученой  медицинской  ча- 
сти ,  между  прочимъ,  положительно  утверждаетъ,  что 
не  только  Эроцганз  и  Галет  ,  которые,  заметьте, 
жили  во  второмъ  веке,     нр  и  свидетельства  самыхъ 
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древнихъ  истолкователей,  катя  сохранились  до  на- 
шить времени,  цакъ-то  Орибазгя  —  ОрибазШ  жиль  въ 
исход*  четвертаго  вт>ка —  вилотея  ,  то  есть  Фидо- 
тея  —  РШоШеиз,  греч<зркШ  монахъ,  жилъ  въ  седь- 
момъ  столтэтш  —  и  Палладгя  —  ПалладШ,  жилъ  то- 
же въ  седьмомъ  вйкт*  —  доказывают^  (!),  что  афо- 
ризмы •  написаны  Иппократомъ».  Это  даетъ  понятие 
обо  всемъ  равсужденш. 

Переводъ  трехъ  книгъ  Иппократа  сдвланъ  по  изда- 
нию Пирера,  котораго  текстъ  принадлежитъ  къ  самымъ 
дурнымъ  —  безъ  сличен1я  съ  другими  из  да  шя  ми  —и 
прямо  по  латинскому  переводу  Фез1уса,  старинному, 
тяжелому,  местами  темному  отъ  механической  бук- 
вальности, часто  неверному  отъ  недостатка  крити- 
ки и  ясныхъ  понятй  о  дух*  Иппократа  и  о  древ- 
ности: разумеется,  что  тутъ  же,  этотъ  самый  ста- 
ринный переводъ,  по  привычке  «прагматическаго  со- 
чинения» къ  безотчетнымъ  похваламъ  и  къ  иперболамъ, 
провозглашенъ  самымъ  лучшимъ,  самымъ  превосход- 
нбйшимъ,  всеобще  почитаемый  всгьми  за  удивитель- 
н-вйппй  изъ  встьхъ  переводовъ. 

РусскШ  переводъ  трехъ  Иппократовыхъ  книгъ,  ко- 
торый мы  находимъ  въ  «прагматическомъ  сочиненш», 
явственно  принадлежитъ  другому  перу  и  притомъ  не- 
врачу. Мы  сказали,  въ  начал*  статьи,  какимъ  обра- 
зомъ  составилась  эта  книжка:  всякШ,  кто  хоть  не- 
множко обращался  съ  литературными  работами  и  знаетъ 
употребительн-вйгше  процессы  книгодШя,  съ  перваго 
взгляда  на  страницы  «прагматическаго  сочинетя»  убе- 
ждается,   что    тутъ    работали    двт>   различный    руки: 
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одна,  принадлежащая  не-врачу,  знающему  посредствен- 
но латинскШ  языкъ,  но  незнакомому  съ  медицински- 
ми терминами,  подготовляла,  переводъ,  съ  латинскаго, 
трехъ  Иппократовыхъ  книгъ  и  разныхъ  мъстъ  изъ  Нире- 
рова  предислов!я,  оставляя  въ  скобкахъ  вев  непонятый 
выражения  подлинника;  другая,  принадлежащая  вра- 
чу, но  еще  менее  искусная  въ  деле,  портила  все  это, 
прибавляла,  убавляла,  перестанавливала,  раздувала 
фразы  иперболами,  дописывала  къ  словамъ  ошибоч- 
ный объяснешя,  и  даже  позволяла  себе  переделывать 
Иппократа.  Отсюда  такая  каша  промаховъ  и  противо- 
р'ЬчШ. 

Образчикъ  перевода  «Афоризмовъ»  читатели  уже 
видели  въ  начале  статьи:  мы  тамъ  указали  на  тотъ 
афоризмъ  (стр.  200),  где  между-прочимъ  къ  слову 
сатиргазмъ,  механически  выставленному  переводчи- 
комъ  не-врачомъ, «прагматическое  сочинеше»  прибавило 
свое  странное  объяснеше  —  болтьзненное  .половое  по- 
бу ждете.  Такъ  переведена  вся  книга  «Афоризмовъ». 
Но  какъ  «прагматическое  сочинен1е»должно  быть  по- 
читаемо только  издателемъ  перевода,  то  совершенно 
несправедливо  было  бы  преследовать  его  за  чуж'ш 
погрешности:  мы  обратимся  къ  тому,  кто  переводилъ, 
и  заметимъ  ему,  что  никакъ  нельзя  переводить  —  йе 
У1ЙепЙ1  асхе,  о  быстромъ  зртънги  (стр.  89)  —  огаНо 
ай  агат,  всШсе*  Мтепгае,  ай  ТЬез§а1о8,  аЬ  Шр- 
росга1е  Й1с1а,  ртьчь,  произнесенная  Иппокрагпомъ  къ 
жертвеннику  (вместо:  у  жертвенника)  Минервы  и 
(это  и  не  нужно)  къ  вессалШцамъ   (стр.  91)  —  йе 

81§пШсайопе  тогИз  е1  уИае,  весипйит  сигзит  1и- 
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пае,  о  значенги  жизни  и  смерти  (стр.  91).  Такихъ 
погрешностей  очень  много. 

Надобно  было  также  добегать  двусмысленностей  и 
неправильныхъ  словосочинешй:  они  довольно  часто 
дотого  запутываютъсмыслъ  афоризмовъ,  чтоэтиизре- 
чешя  не  могутъ  принести  никакой  пользы.  НапримЪръ: 

« Однако  же  опасно  и  излишне  истощать  пиьло». 
(I,  3.) 

«Во  время  жестокихъ  пароксизмовъ,  пищу  вовсе  за- 
прещать  и  давать  ее  было  бы  опасно».  (I.   11). 

«При  появлении  глухоты  въ  лихорадить,  она  (?)  изле- 
чается  кровотеченгемъ  изъ  носа  или  поносомъ.  (IV.  60). 

«Сильное  и  видимое  б1еше  въ  ранахб  артерШ, 
предвещаете  кровотечете.  (VII.  21.) 

«Молодые  люди,  имЪюшде  испражненгя  низомъ 
влажныя  (?),  гораздо  легче  излечаются  отъ  болезней, 
чтьмъ  тгь,  у  которыхъ  они  сухи  (?),  но  въ  старости 
излечеше  ттъхъ  (какихъ?)  болезней  труднее».  (II,  53.) 

«Южные  ветры  притупляютъ  слухъ...  Когда  же 
вгьтры  дуютъ  тть  же,  то  припадки  присоединят- 
ся къ  болгьзнямд».  (III,  5.)  Надобно  было  такъ 
выразить  мысль  Иппократа:  Когда  бы  ни  господство- 
вали южные  в^тры,  всегда  въ  болЪзняхъ  показывают- 
ся те  припадки,  которые  выше  описаны. 

«Если  густая,  мутная,  малоколичественная,  сь 
малою  лихорадкою  урина» (IV,  79.) 

«Ворчанге  и  боли  въ  поясницть......  (IV,  63). 

«Обнаженге  кости  съ  рожею  опасно.»  (VII,  19.) 

«Излечеше  долговремемнаго  истечешя  крови  чрезъ 
отверстия  венъ,  если  оно  (?)  совершенно  пропадаетъ, 
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можетъ  навлечь  за  собою  водяную.»  (17,  12,  и  мно- 
пе  друпе.) 

Переводчику  не-врачу  и  весьма  простительно  быть 
слабымъ  въ  медицинской  терминолопи.  Но  онъ  уже 
слишкомъ  слабъ:  это  видно  на  каждой  странице.  Сло- 
ва и1си8  нельзя  переводить  рана,  вместо  язва  (V, 
22.  17,  45);  уепа  &оп!а118  гес*а  (уете  йгоке  йи 
Йгоп!)  значить,  не  правая  лобная  вена  (V,  68),  а 
прямая;  слово  аевйуиз  не  значить  весеннгй  (II  25), 
а  л*бтн1Й;  а§гурп1а  не  есть  чрезмерное  бдгънге  (II,  3), 
а  безсонница;  тогЪиз  регасиШй  не  есть  болтъзнь  силь- 
ная (I,  7)  или  жестокая  (III,  9),  а  болезнь  очень 
острая,  то  есть ,  разрешающаяся  впродолженш  се- 
ми дней;  асше  не  значить  жестокость  болтьзни  (I, 
8,  9,  10),  а  точка  высшего  ея  развипя,  выснпй  пе- 
рюдъ;  слова  (ИарЬгадшя  нельзя  переводить  грудо- 
об разная  преграда  (VII,  54);  орЫа1пиа  81сса,  про- 
тивоположная ИррШкНш  апйае,  о  которой  Иппо- 
кратъ  говорить  въ  книгЬ  «О  воздух*»,  и  Цельсъ  въ 
начали  второй  книги,  не  значить —  сухое  воспалете 
гдазъ:  ИррИийо  показываегь,  что  оно  не  есть  сухое; 
81гап§ипа  не  значить  собственно  задержаше  мочи 
(III,  22,  31);  а1рЫ,  вбснушки,  нельзя  переводить  мелкгя 
сыпи,  а  рШптае  ри8Ш1ае  Шсегозае  рига1еп1аедие, 
мнопе  гноюч'ю  пузырьки  (III,  20);  &Ъгез  сопйппае  е1 
садш  не  есть  горячки  продолжительный  и  перемежаю- 
гцгяся  (III,  21);  08  Пешп  не  сгьдалигцная  кость  (V, 
47);  1еисорЫедта81а  не  обрюзглость  тп>ла;  йе  &1а- 
Иопе  е1  зирег&Ш1опе  не  можетъ  значить  ородахъ  од- 
ного и  двухъ  младенцевб  (стр.  90),  и  прочая,  и  прочая. 
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Переводчикъ  не  соблюлъ  нужной  точности  въ  пе- 
ревод*, а  «прагматическое  сочинеше»  вовсе  не  сообра- 
зило, что  въ  этого  рода  наставлешяхъ  первое  досто- 
инство —  точность.  Иппократъ  писалъ  такимъ  слогомъ, 
котораго  краткость  *и  сила  превосходить  вс*  извест- 
ные виды  даконизмовъ.  Тутъ  нельзя  пропускать  словъ, 
какъ  это  дЬлаетъ  переводчикъ,  а  т*мъ  мен*е  зам*- 
нять  ихъ  произвольно  другими  или  дополнять  мысль 
автора,  выраженную  сжато  и  коротко,  своими  стран- 
ными догадками,  какъ  это  позволилъ  себ*  издатель 
«прагматическаго  сочинешя».  Въ  перевод*  «Афориз- 
мовъ»  часто  пропущена  связь  между  отдельными  пред- 
ложешями,  наприм*ръ  въ  отдвленш  первомъ  между 
афоризмами  5  и  6,  6  и  7,  22  и  23,  въ  отд*деши 
шестомъ  между  афоризмами  55  и  66,  и  такъ  дал*е. 
Иногда  выпущенъ  эпитетъ,  опред*ляющШ  значеше  тер- 
мина:   наприм*ръ    (VI,    18)    вместо    «глуботя  раны 

пузыря неизлечимы,»  переведено:  «раны  пузыря..... 

Та  же  ошибка  въ  перевод*  сл*дующаго  афоризма. 
Въ  иныхъ  пропущены  названия  6ол*зней,  лекарствъ, 
и  прочая:  наприм*ръ  (VI,  31),  пропущено  одно  изъ 
лекарствъ  противъ  глазныхъ  воспалений,  теплыя  при- 
парки, &1и8,  пропускъ  чрезвычайно  важный,  потому- 
что  этотъ  афоризмъ  Иппократа  былъ  прямою  причи- 
ною несчастнаго  исхода  глааныхъ  воспалетй  впро- 
должети  многихъ  в*ковъ;  (IV,  69)  пропущено  суще- 
ствительное, выражающее  время  6ол*зни,  къ  которо- 
му относится  наблюдете,  и  черезъ  это  весь  афоризмъ 
потерядъ  свое  достоинство.  Мнопя  м*ста  переведены 
слишкомъ  положительно,  или  отъ  пропуска  словъ,  иди 
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оттого,  что  «прагматическому  сочинешю»  вздумалось 
дополнять  Иппократа  своими  странными  мыслями,  за- 
ставляя его  говорить  то,  объ  чемъ  тотъ  и  не  меч- 
талъ.  Отсюда  происходить  часты  я  противоречия  пе- 
реведенныхъ  афоризмовъ  съ  гЬми  местами  Иппократо- 
выхъ  сочинешй,  гд*Ь  та  же  самая  мысль  выражена 
другими  словами  или  только  пояснена.  Наприм'Ьръ, 
афоризмъ  59  (IV)  переведенъ  такъ:  «Чистая  трех- 
дневная перемежающаяся  лихорадка  разрешается 
не  позже  какъ  послт  семи  переводовб».  У  Иппо- 
крата же  (Ргаепойопез  Соасае  I,  213)  сказано,  что 
эта  болезнь  иногда  разрешается  послЪ  девяти  парок- 
сизмовъ!  Противор-Ьч1я  бы  не  было,  еслибъ  не  про- 
пустили при  перевод*  афоризма  словъ  по  большой 
части.  Также  слишкомъ  положительно  переведено 
(V,  48):  «Обыкновенно  мальчики  лежать  вб  правой, 
а  дточкп  вб  лтъвой  стпоронгъ  матки»;  здъхь  слову 
ша11оп  дано  неправильное  значеше.  «Кровь,  натурально 
изливавшаяся  вб  нижнюю  часть  живота  неминуемо 
переходимы  вб  гной»  (VI.  20):  кроме  того  что  ргце(ег 
па!игат  переведено  на  оборотъ,  натурально  —  а  ш 
уеп^гет  нижнюю  часть  живота,  «прагматическое 
сочинеше»  мысль  Иппократа  растолковало  съ  совер- 
шеннымъ  незнашемъ  учешя  этого  врача;  Иппократь  не 
думалъ  такъ  ошибочно,  чтобы  кровь  неминуемо  пе- 
реходила вб  гной;  въ  сочинешй  «О  Болезняхъ»  (X, 
42 — 49)  та  же  мысль  изложена  подробно  и  описаны 
болезненные  процессы,  доводящее  въ  такихъ  случа- 
яхъ  до  нагноешя  внутренность,  а  не  кровь.    Такихъ 

совершенно   ложныхъ  пояснешй  и  произвольныхъ  по- 
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полнешй  можно  найти  довольно  много  въ  перевод*! 
«Афоризмовъ»,  несчитал  болгьзненнаю  половаю  по- 
буждетя.  Вотъ  одинъ  прим'Ьръ,  но  зато  хорошШ 
(VII,  79):  «Кровавая  рвота  производить  чахот- 
ку и  гнойное  извержете  изъ  легкихъ.  За  чахоткою 
слтъдуетъ  насморкъ  головы  (!),  и  прочая.  Кто  узнаетъ 
тутъ  Иппократово  описаше  перюдовъ  чахотки!  Иппо- 
кратъ  пришшалъ  за  первый  перюдъ  этой  болезни  кро- 
вохаркаше,  изверженш  крови  верхомъ  (зап$шш8  зри- 
1шп),  за  второй  —  гнойную  мокроту,  за  третШ  —  пз- 
нурительныя  отдъ-лешя  Ссо1ИдиаИо) .  за  четвертый  — 
выпадете  волосъ  (Дихш  е  сарйе).  Во  многихъ  вгЬ- 
стахъ  онъ  описываетъ  последовательность  этихъ  пе- 
рюдовъ. Авторъ  же  «прагматическаго  сочинешя»  на- 
значаетъ  первымъ  перюдомъ  то  (VII,  15)  кровопуска- 
нге  (!),  то  кровавую  рвоту  (VII,  79),  третьимъ  по- 
нося (VII  16),  четвертымъ  насморкъ  головы  (!).... 
Это — непостижимо! 

Наконецъ  переводчикъ  «Афоризмовъ»  не  обратилъ 
внимашя  на  то,  что  Иппократъ  ппсалъ  въ  то  время,  когда 
технически  языкъ  былъ  въ  самомъ  несовершенномъ 
состоянш.  Эпитеты  его  иногда  взягы  метафорически, 
названия  болезней  общи,  обшде  термины  патолопи  ча- 
сто загадочны.  Надобно  хорошо  знать  юническШ  Д1а- 
лектъ  и  вс*  сочинешя  Иппократа,  чтобы  отличить  мй- 
ста,  гд*  эти  недостатки  попадаются.  На  латиисйе  пе- 
реводы нельзя  полагаться.  Наприм,връ,1Ьапа1б(1е8,  по- 
латыни  1еЙ1а118,  не  всегда  значить  смертельный;  ина- 
че, во  многихъ  афоризмахъ  не  будетъ  смысла,  какъ  это 
и  случилось  въ  перевод*.  Короз,  коройез,  переводятъ 
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буквально  кзвиз,  1а88&ис1о,  но  это  не  значитъ  усталый, 
усталость*  нельзя  же  сказать  лихорадки  усталыя, 
&Ьгев  1а88ае,  или  лихорадки  усталости,  &Ъге8  1аз- 
зШнШив,  о  которыхъ  говорится  въ  «Эпидем1яхъ».  О 
слов*  рЬута,  наростъ,  мы  говорили  недавно:  оно 
значитъ  все,  что  наростаетъ,  а  что  именно  наростаетъ, 
то  надо  угадать,  и  съ  большимъ  искусствомъ.  Оно  не 
соотв-Ьтствуетъ  латинскому  тлЪегси1а:  очень  странно 
видеть,  что  оно  переводится,  то  шишки  по  тгълу,  то 
наросты  въ  членосоединенгяхъ,  то  опухоли.  Слова 
рМЬу818, 8ра8ти8,  са1а81аз18  и  некоторый  друпя,  им-Ь- 
ютъ  тоже  свои  отгЬнки  въ  значешяхъ,  смотря  по  смы- 
слу, въ  какомъ  гд*   употребляются. 

Эти  обыця  замЪчашя  достаточны  для  скромнаго  и  тру- 
долюбива™ перевбдчика,  который  безъ-сомн-Ьюя  согла- 
сится съ  нами  въ  ихъ  основательности.  Теперь  мы  обра- 
тимъ  внимаше  переводчика  на  то,  какъ  бы  следовало 
перевести  некоторые  афоризмы:  всЬхъ  мы  разбирать 
не  можемъ,  потому  что,  по  отмЪткамъ,  который  мы 
сделали  при  сличёнш  съ  подлинникомъ,  около  трехъ 
сотъ  афори&мовъ,  то  есть  дв*  трети  всего  Иппократо- 
ва  сочинешя,    требуютъ   совсЪмъ  новаго  перевода. 

1,  6.  «Для  сильныхъ  болъзней  сильный  средства» . 
следовало  перевести:  «#о  (пропущено) ,  въ  самыхъ 
сильныхъ  болъ-зняхъ,  нужно  самое  строгое  лечеше,  со- 
блюдаемое во  всей  точности.» 

1,  10.«  Вдболгьзни;  которая  съ  самаго  начала  раз- 
вивается во  всей  своей  силгь,  назначать  тотчасъ  дгэту 
самую  малопитательную.»  Въ  подлинник*  сказано: 
«И  такъ,  если  близокъ  пергодъ  высшаю  развитгя  болЪз- 
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ни,  то  больные  должны  вдругъ  перейти  на  доету  то- 
щую.» 

I,  14.  «Вз  пожилыхб  людлхб  мало  теплоты,  и  по- 
тому они  должны  употреблять  немного  горнчитель- 
ныхь  веществб;  большое  количество  ихъ  может* 
убить  старика».  Надобно  было  сказать,  согласно  съ 
теор1ею  жизни  по  Иппократу:  «Но  у  стариковъ  остается 
мало  теплоты;  поэтому  они  довольствуются  малымъ 
питатемъ;  отъ  избытка  его  теплота  легко  бы  исчезла.» 

1, 19.  «Вбболгьзняхъ,  пергодически  ожесточающих- 
ся,  ничего  не  давать,  ничего  не  предпринимать,  и, 
до  наступленгя  пароксизмовб,  прекращать  всякое 
питанге».  Совсвмъ  не  то;  скрадена  великая  мысль 
Иппократа,  доказывающая,  что  онъ  шгёлъ  понят  объ 
истинной  и  ложной  слабости.  Вотъ  чтб  значить  этогь 
афоризмъ:  «Больнымъ,  находящимся  въ  перюдическомъ 
ожесточенш  болезни,  не  должно  давать  ((ИйопаГ)  пищи, 
и  ничЪмъ  не  должно  побуждаться  къ  этому  (то  есть, 
какъ  бы  ни  были  искусительны  признаки  слабости, 
назначающее  питаше);  но  передъ  переломомъ  болезни 
должно  убавлять  пищу». 

I,  20.  «Во  время  переломовб  болгьзнщ  или  уже 
и  по  окончанги  ихъ,  не  должно  производить  ника- 
кою новаго  вб  тгьлгь  движенгя  ни  лекарствами,  ни 
другими  какими-либо  раздраженгями,  но  оставить 
все  вб  совершенном^  спокойствги» .  Иппократъ  прини- 
малъ  известные  виды  кризиса,  смотря  по  различи 
болезней  и  по  возрасту  больнаго.  Видъ,  время  появле- 
Н1Я,  количество,  мЪсто,  качества  критическаго  извер- 
жешя,  были  имъ  определяемы;  правильный    во  всвхъ 
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признакахъ  кризисъ  назывался  совершенными,  СП818 
рег&сЪа,  болезнь  поел*  такого  перелома  болтьзнгю 
совершенно  рпшеною,  тогЬив  ехдшзйе  ^исИсаЖиз. 
На  основами  этихъ  положенШ  Иппократъ  говорить: 
«Правильныхъ  критическихъ  движешй  совершенныхъ 
критическихъ  изверженШ  не  должно  ни  побуждать,  ни 
вновь  производить  очищающими  и  другими  раздражаю- 
щими средствами,  но  пережидать». 

I,  24.  «Вб  острыхъ  болмняхъ  и  особенно  въ  на- 
чали ихъ  ртдко  должно  предписывать  слабитель- 
ныя»,  и  прочая,  и  авторъ  «прагматическаго  сочинешя» 
дйлаетъ  следующее  глубокомысленное  замЪчаше:  «Этот* 
афоризме  весьма  важет  и  достоит  подражания: 
но  от  не  есть  ни  исполняется»  (!).  Это  замЪчаше 
достойно  временъ  Спмфор1ана  и  ванъ-Гельмонта!  Разу- 
меется, не  вейми  исполняется:  афоризмъ  значить  со- 
всЪмъ  противное!  «Въ  острыхъ  болЪзняхъ  рЪдко,  и 
то  въ  начал*  ихъ, можно  употреблять  слабительный»: 
а  слабительный  Иппократа  были  изъ  класса  острыхъ 
наркотическихъ  растеши ,  который  им$ютъ  самымъ  важ- 
нымъ  про тивопоказашемъ  своимъ  воспалительное  свой- 
ство болезни;  острыми  же  болезнями  Иппократъ  на- 
зывалъ  воспалешя  —  обстоятельство ,  къ  сожалЪшю, 
неизвестное  «прагматическому  сочиненно».  Нынче  сла- 
бительный образованныхъ  врачей  состоять  изъ  про- 
хлаждающихъ  лекарствъ,  которыхъ  употреблеше  необ- 
ходимо во  все  продолжете  болезни. 

II,  8.  «Если,  поелгь  болгъзни,  употребленная  съ 
аппетитомъ  пища  не  придаешь  силъ,  то  это  зна- 
чить, что   должно  увеличить   количества   пищи  и 
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питья».  У  Иппократа  сказано  совс*мъ  наоборогк 
«Если  кто  поел*  бол*зни  не  укрепляется  пищей,  упо- 
требленной съ  аппетптомъ,  то  это  значитъ,  что  онъ 
слишкомъ  много  употребляетъ  пищи».  Та  же  самая 
ошибка  въ  перевод*  афоризма  VI,  41. 

II,  9.  «Если  нужно  тгьло  очистить,  то  приго- 
товьте къ  тому  испражнительные  пути  свободные  и 
легкге».  Не  о  приготовивши  путей  говорить  Иппократъ, 
а  о  приготовленш  критическихъ  матерШ  къ  извер- 
жешю. 

II,  11.  «Жидкою  пищею  сноргъе  переполнишься  (?), 
чтьмъ  твердою».  Должно  понимать  на  обороты  не 
переполнишься,  отъ  чего  поел*  болезни  будешь  опять 
боленъ,  а  укрепишься!  Та  же  мысль  видна  и  въ  32 
афоризм*,  въ  перевод*  котораго  сказано:  «Вообще 
больные,  которые,  въ  начали  болгъзней,  тьдятъ  съ 
аппетптомъ,  но  безъ  пользы  для  себя,  напоелтьдокъ 
теряютъ  аппетитъ,  но  кто  лишается  аппетита 
въ  началть  болгьзни,  а  получаешь  ею  впоелгьдствгщ 
тгь  скорее  выздоравливаютъ»,  а  между-т*мъ  смыслъ 
подлинника  совершенно  противоположенъ:  «Случается, 
что  больные,  когда  уже  можно  позволять  имъ  пищу 
(сл*довательно,  въ  начал*  выздоровлешя,  а  не  въ 
начал*  бол*зни),  съ  жадностью  принимаютъ  пищу,  и 
при  всей  этой  пищ*  не  поправляются,»  и  прочая. 

II,  40.  «Охриплость  и  застартълые  насморки  у 
очень  старыхъ  людей  не  созргьваютъ».  Какъ  же  можстъ 
«созр*ть»  охриплость?  Ясно,  что  этотъ  афоризмъ 
принадлежитъ  къ  предъидущему,  гд*  сказано,  что 
болЬзни   стариковъ  оканчиваются  со   смертно.  Малый 
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запасъ  врожденной  теплоты  недостаточенъ,  чтобы  до- 
вести болЪзни  ихъ  до  «переварешя»  болезненной 
матерщ,  необходимаго  для  хорошего  исхода  болезни. 

II,  43.  «Удушенные  и  разбитые  параличемъ,  хотя 
еще  и  не  умершге,  никогда  не  возвращаются  т  жизни 
(какъ  же  это?...  да  видь  они  еще  не  умирали!)  когда 
показалась  у  нихъ  пгьна  около  рта*.  ДЪло  идетъ, 
не  о  разбитыхъ  параличемъ,  каЫоитепо1,  а  объ 
утопшихъ,  ка1айоитепо1.  Тексгь  Пирера  ошибоченъ. 
«Прагматическое  сочинеше»  утверждаетъ,  будто  оно 
сличало  тексты! 

И,  50.  Иппократъ  говорить:  «Даже,  хотя  бы  то, 
къ  чему  есть  старая  привычка,  было  и  хуже,  все-таки 
привычное  дЬлаетъ  мен^е  вреда.  А  потому  должно 
возврагцатъсп  къ  привычнымб  вещамб».  Е§1  ег$о 
аввиеЪогшп  изив  зизйрхепйиз).  Вмъхто  этого,  въ  пе- 
реводе сделано  заключеше,  противное  смыслу  всего 
разсуждешя:  «А  потому  должно  ко  всему  приучать- 
ся постепенно»!  То.  же  должно  сказать  и  о  слъ-дую- 
щемъ  афоризм-!,  который  служить  продолжешемъ  двумъ 
предъидущимъ. 

III,  4.  «Во  всякое  время  года,  если  вб  одинб  и 
тотб  же  день  то  холодб,  то  жарб,  осенью  должно 
ожидать  появленья  болгьзней». 

III,  31.  Здесь  старики  страдають  членоставными 
болями  вб  почкахб  (?). 

..    «Меланхоликами  или  черножелчнымб  людямб  да- 

.  вайте  слабительный   вб  болыиомб   количества  (!?). 

Зд'бсь   начинается  странное  прибавлете    «прагматиче- 

скаго  сочинешя»;  два  слова  Иппократа,  1апапйа  ргоз- 
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ШЬе18,  смъло  перетолкованы  въ  аллоиатическомъ  смыс- 
ле: наблюдая  притом*  правило,  чтобы  действовать 
на  болтзнь  противными  ей  средствами  (!?).  Это 
ужъ  явная  выходка  противъ  гомеопатовъ!  «Прагмати- 
ческое сочинете»  хотело  убить  ихъ  поддельным* 
афоризмомъ.  Ничего  этого  нить  въ  подлиннике.  Афо- 
ризмъ  им^еть  связь  съ  предъидущимъ.  Сказавъ,  что 
чахоточныхъ  можно  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  очищать 
вёрхомъ,  но  ослаб'Ьвшихъ  грудью  должно  уже  очи- 
щать низомъ,  Иппократъ  продолжаетъ:  «Даже  и  ме- 
ланхоликовъ  надо  очищать  побольше  и  почаще  ни- 
зомъ, потому-что  и  здесь  противное  полезно»,  то 
есть  противное  очищешю  вёрхомъ,  или  рвотному,  о 
которомъ  была  р"вчь  въ  седьмомъ  афоризме.  Даже  и 
въ  латинскомъ  перевод*  ясно  сказано  —  соп1гап& 
риг^апсИ  уш.  И  нзъ  этого  «низомъ»  выведена  цълая 
теор1я  аллопатическаго  лечешя,  о  которой  здесь  н-втъ 
и  р*Бчи.  См1>ло!  ^Лч 

IV.  13.  Иппократъ  учить,  что  передъ  употребле- 
шемъ  чемерицы,  должно  ослизить  тело  питательными 
веществами.  По  переводу  должно,  напротивъ,  передъ 
употреблетемъ  рвотнаго  наполнять  желудокъ  больнаго, 
который  трудно  переносить  рвоту,  изобильною  пищею! 

VI.  21.  Противор,вч!е  между  началомъ  и  заключе- 
шемъ:  «Черныя  испражнетя  низомъ  всегда  опасны, 
и  тгьмъ  болте,  чгъмъ  дуршье  цвгътб  испражнетя.  Но 
зло  не  такб  велико,  если  испражнетя  больнаго  ча- 
стгю  не  чернаю  цвгьта».  Иппократъ  говорить:  «Чер- 
ный извержешя  низомъ....  опасны.  Еще  бол-Бе  опас- 
ности, если  въ  извержешяхъ  показывается  много  дур- 
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ныхъ  цв*товъ  въ  одно  время.  Но  этотъ  признакъ  луч- 
ше, если  его  производятъ  слабительный  и  если  из- 
вержешя  состоять  изъ  различныхъ  цв*товъ  недурныхъ». 

IV,  43.  «Ожесточенье  болтни  на  третгй  день, 
показываешь  въ  лихорадкахъ  не  перемежающихся 
опасность,  въ  перемежающихся  противное».  Иппо- 
кратъ  положительно  говоритъ:  «Лихорадки  непереме- 
жаюшдяся  опаснее,  если  черезъ  три  дня  он*  ожесто- 
чаются, но  какъ  бы  он*  ни  начинали  перемежаться, 
это  показываетъ,  что  он*  не  опасны».  (СГ.  Ргаепо!. 
1,  266,  267). 

IV,  82.  «Если  въсвищгь  мочевою  канала  сделает- 
ся опухоль,  перейдешь  въ  налноенге  и  прорвется, 
то  свищъ  излечится».  Слово  Йз1и1а  иппапа  пере- 
ведено свищъ  мочеваго  канала  (выражение  временъ 
переводчиковъ  Рихтера)  и  назваше .  органа  принято 
да  терминъ  болезни! 

IV,  69.  «Холодъ  или  дрожь  обыкновенно  начи- 
нается у  женщины  отъ  поясницы,  и  простирается 
-  вдоль  спины  къ  юловгъ,  у  %мужчит  холодъ  находит- 
ся болгье  сзади,  чгьмъ  спереди,  какъ-то  отъ  лок- 
тей, или  сзади  ляшекъ.  Мужчины  иуиъютъ  кожу 
ртьдкуЮу  что  доказываютъ  волосы».  Подлинникъ  во- 
все не  понять;  тамъ  сказано:  «Дрожь  начинается  по 
большей  части  съ  поясницы  и  черезъ  спину  идетъ  къ 
голов* ;  да  и  у  мужчинъ  бол*е  отъ  задней  части  т*ла 
ч*мъ  отъ  передней,  наприм*ръ,  отъ  локтей  и  бедръ; 
да  и  самая  эта  кожа  р*дка,  что  доказываютъ  волосы». 

IV,  72,  содержить  въ  себ*  мысль,  противор*чащую 
наблюдешямъ  Иппократа:  «У страдающихъ  желтухою 
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не  бываешь  вгьтровъ».  Но  Иппократъ  подъ  словомъ 
гсЬеггсг  разуагЬетъ  не  болезнь,  а  желчное  сложеме! 

VI,  7.  «Болтни  живота,  соединенная  со  езду- 
тгемъ  его  и  вгьтрами,  не  пгакъ  опасны,  кат  тть, 
въ  которой  мгьтд  этихь  явленш.  «Въ  подлиннике, 
ни  о  болтзняхъ,  ни  о  вздутги,  ни  о  втыпрахъ,  ни 
о  явлещяхъ,  ни  объ  опасностях^,  нЪтъ  и  р-Ьчи.  Тамъ 
сказано:  «Боли,  около  желудка  бываюищ,  поверхност- 
ный глухи,  а  неповерхностный  по-сильнЬе».  Можно 
ли  изобрйсть  такую  вещь! 

VI,  49.  «Подагрическге  воспалительные  припадки, 
оканчиваются  втечщу^  ^сорока  дней  со  времени 
прекращенья  ^о^^^'ЛйгЛ  2^^  если  воспалеше  кон- 
чилось, то  \ввспед|&гельны^  ^Ртафоксизмы  окончатся 
только  черезъ  '(^едсъ '  щ$.гг.  ^^^агматическоесо- 

чинеше»  не  прим>од^^Да^^т^в|,^^?0В1аха  своего 
переводчика?...  Ночир/$1афге  тблькв,  что  въ  афо- 
ризмЬ  тринадцатому  седыйвд^тдълетя,  оно  приняло 
агйогез,  лихорадочный  жаръ,  за  лгьтнге  жары!.... 
а  А  семдесятъ-девятомъ  йшао  сочло  за  флюсъ !.... 
выпадете  волосъ  за  насморкъ,  и  еще  за  насморки 
головы !!!!....    . 

Въ  самомъ  начале  книги  авторъ  говорить,  одна- 
кожъ,  что  онъ  посвятилъ  девятнадцать  лптъ  жизни 
на  тщательное  изученье  Иппократа,  и  изучаль  его 
въ  то  самое  время,  какъ  велите  полководцы  изу- 
чали Юл1я  Цезаря,  и  по  ихъ  примгьру. 

1841. 

КОНЕЦЪ     ВОСЬМАГО     ТОМА. 
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